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Vorrede. 


—— — 


Als ich „die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ in 
ihrer erſten Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Aufſtellungen der Tübinger Schule Widerſpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenſatzes gegen dieſelbe erreicht, welche den Widerſpruch zu 
einem principiellen und durchgreifenden gemacht hätte. Deß— 
halb entbehrt das Buch in feiner erflen Geftalt theilmeife der 
nöthigen Konfequenz, wodurch es mir felbft bald genug fremd 
geworden ift, in dem Maaße, als meine theologifhe Bildung 
fih zu ergänzen und zu vervollftändigen ftrebte. Die Theil 
nahme, welche das Buch troß feiner Mängel bei den Fachge⸗ 
noffen gefunden hat, und welche ich auch in den fharfen und 
ſchonungsloſen Entgegnungen dankbar erkenne, hat e8 mir mög⸗ 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenflandes zu 
denfen und diefelbe fchon jetzt, fieben Jahre nach dem Er⸗ 
feheinen der erften Ausgabe, zu veröffentlichen. Ich habe den 
Plan.des Buches im Ganzen feithalten können; in einzelnen 
Fällen ift der Stoff anders vertheilt worden; nur in der Ges 
fchichte des jüdiſchen Chriſtenthums ift an die Stelle der Un- 
terfuchungen über die elementinifche Literatur eine Darftellung 
der verſchiedenen jüdifch=chriftlichen Parteien getreten. Uber 





das Buch ift eben doch von Grund aus ein anderes, als fein 
Borgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenftandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mich hoffen, daß 
die Fachgenoffen diefem neuen Beitrag zur Löſung einer ſchwie⸗ 
rigen Aufgabe ihre Aufmerffamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf wenigſtens, noch einmal die Geſchichte der älteften Ent- 
widelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
denke, zugeftehen, zumal da ich mich von jedem Parteiftreben 
als folhem frei weiß. 


Bonn, den 7. Zuli 1857. 


Der Berfafler. 
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Einleitung. 


Die theologifche Forſchung hat fi in der neuern Zeit mit 
großer Lebendigkeit der Gefchichte des apoftolifchen und nachapo⸗ 
ftolifchen Zeitalter®, d. h. der beiden erften chriftlichen Sahrhuns 
derte zugewandt. Es ift dies ein Gebiet der Gefchichte, zu deffen 
Aufhellung bei dem Mangel direkter Ouellen ver Konjefturalfritif 
ein weiter Raum gelaffen ift, deren Anwendung ebenfo viel Reiz 
darbietet, als fie Schwierigfeiten zu überwinden hat. Die Schwie⸗ 
rigfeiten, welche der Gefchichtfchreibung des bezeichneten Zeitraums 
entgegentreten, find aber nicht einfacher und gewöhnlicher Art, 
fondern gewiffermaßen yotenzirt. Nicht alle Schriften nämlich, 
welche jenem Zeitraume angehören, tragen das Zeichen ihres Ur⸗ 
fprungs und ihrer Zeitbeftimmung fo deutlich an der Stirn, daß 
man an ihnen eine fefte Bafid zur Kontrole der einzelnen ge⸗ 
fhichtlichen Data, welche aus verfchiedenen Gruͤnden unficher find, . 
und zur Aufftelung von Hypothefen befüße, mit welchen allein 
die Läden der Gefchichtsanfchauung ausgefüllt werden können. 
Dies gilt von faft allen Schriften, von denen es klar ift, daß fie 
dem Jahrhunderte von der Zerftörung Serufalems bie auf bie 
Zeit des Irenaͤus angehören; aber auch eine Reihe neuteftament- 
licher Schriften, auf welche fich die Gefchichte ftügen muß, ents 
behrt der unzweifelhaften Merfmale ihrer gefchichtlichen Stel- 
lung. Damit alfo dieſe Schriften der Geſchichtsforſchung felte 
Anhaltspunkte gewähren fünnen, bedarf es literargefchichtlicher 
Unterfuchungen, und bei dieſen tft nicht zu umgehen, daß die Ges 
fammtanfchauung der Periode, welche erft hypothetifch aus der 
Analyfe der einzelnen Schriften hervorgehen fol, vielmehr ſchon 
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als Baſis der Unterfuchung verfelben fich geltend macht. Wenn 
alfo überhaupt eine Vorausſetzungsloſigkeit ver Gefchichtfchreibung 
möglid; wäre '), fo ift fie auf dieſem Felde gar nicht in Anſpruch 
zu nehmen. Wird nun aber nicht eine ſolche Gefchichtfchreibung, 
welche erft den gefchichtlichen Ort der Quellen nach der Total: 
anſchauung der Periode, und dann diefe nach jenen beftimmt, ſich 
im Kreiſe bewegen? Wird dieſe Methode Gewißheit zu geben im 
Stande fein, und nicht in bie größten Fehler und Willfürlichfei- 
ten fich verwicdeln? Died alles wird freilich flattfinden,, wenn 
man die flreitige Periote, oder die einzelnen ihr angehörigen 
Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine feſte Anfchauung 
der Zeiträume und hiftorifchen Geftalten hat, welche der dunkeln 
Periode vorausgehen und folgen, fo ift ein Grunpfehler in der 
Totalanfchauung der dazwiſchen liegenden Entwidelung nicht leicht 
zu begehen. Uebrigens aber kann bei den ſich ergänzenden Uns 
terfuchungen ded Ganzen und des Einzelnen immer nur eine der 
Wahrheit ſich annähernde Gewißheit erfirebt werden. Die voll 
fommene Erfaffung des Gegenftandes, welche die Zuftimmung zu 
ihren Nefultaten erzwingt, liegt nie in der Macht einer bewuß⸗ 
ten Abficht, und kann durch eine beftimmte Methode der Forſchung 
doch nicht hervorgebracht werden. 

Bei der Verfolgung der Aufgabe ift ed aber nöthig, ein 
neuerdings manchmal angewandtes Mittel unbenugt zu laſſen. 
Es ift freilich ein ganz richtiger Gedanfe, Daß die Kritik des neuen 
Teftamentes, wenn fie die Echtheit einer Fanonifchen Schrift zu 
leugnen Urfache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile fte- 
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1) Dafür aber, daß ſie es nicht iſt, erlaube ich mir die treffenden Worte 
W.v. Humboldts in der Charakteriſtik Schillers vor dem Briefwechſel zwi⸗ 
ſchen ©. und H. (Etuttg. 1830) ©. 57 anzuführen: „Eine Thatſache läßt ſich 
ebenſo wenig zu einer Eeſchichte, wie die Geſichtszüge eines Menſchen zu einem 
Bildniß blos abfhreiben, Wie in dem organifhen Bau und Dem Seelenaus⸗ 
druck der Geftalt giebt ed in Dem Zuſammenhange felbft-einer einfachen Be⸗ 
gebenheit eine lebendige Einheit, und nur von viefem Mittelpunkt aus läßt fie 
fi auffaſſen und darstellen. Auch tritt, man möge ed wollen, oder nicht, un⸗ 
vermeidlich zwifchen Die Ereigniffe und vie Darſtellung Die Auffoflung des Ge: 
fchichtfehreibers, und der wahre Zufammenhang wird aın ficherften von demjeni⸗ 
gen erkannt, der feinen Bli an philofophifcher und poetifher Nothwendigkeit 
geübt hat. Denn auch bier fteht die Wirklichkeit niit Dem @eifte in geheimniß- 
vollem Bunde.“ 
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hen bleiben darf, fondern auch die Aufgabe hat, den hiftorifchen 
Drt zu beſtimmen, welchem die unechte Schrift wahrfcheinlich ans 
gehört. Es liegt aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folange das zweite chriftfiche Sahrhundert nicht nadı allen 
Seiten durchforſcht ift, folchen wie man vermuthet unechten Schrif- 
ten des N. T. nicht nur aus blos innern Gründen ihren Ort in 
demfelben anzuweifen, fondern noch dazu fie in erfter Reihe als 
Quellenſchriften und repräfentative Dofumente jener. Periode zu 
benugen. Geſetzt, daß wirklich Grund dazu vorhanden wäre, 
Schriften, wie das johanneifche Evangelium, die Apoftelgefchichte, 
bie Paftoralbriefe dem zweiten Sahrhundert zu überweifen, fo 
muß die Kritik fich erſt viel vollſtaͤndiger, als bisher gefchehen 
it, über die Gefchichte des zweiten Sahrhunderts orientiren, ehe 
fie dazu fortfchreiten Fann, den Ort unechter Schriften des Kar 
nond pofttio zu beflimmen. 

Ueber die dunkle Periode der nachapoftolifchen Zeit glauben 
wir am fücherften Klarheit gewinnen zu können, wenn wir unfere 
Aufgabe beftimmt faffen ald Die Geſchichte der Entſtehung 
der altfatholifchen Kirche aus dem Urdhriftenthume. 
Die Richtungen und Berhäftniffe im apoftolifchen Zeitalter find 
die nothwendige Vorausſetzung, aus weldyer die bis jeßt dunkle 
Entwidelung des zweiten Sahrhundertd hervorgegangen fein muß, 
und die Geftalt der altkatholifchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Sahrhundertd ift das NRefultat derfels 
ben. Es wird wohl feinem Zweifel unterliegen, daß dies Nefultat 
nicht nur indirefte Schlüäffe auf die Art feiner Entftehung erlaubt, 
fondern daß die Geftalt des Fatholifchen Ehriftenthumes in jener 
Epoche für die Erforfchung des zweiten Jahrhunderts auch direfte 
Geſichtspunkte an die Hand giebt. Mit diefer Unterfuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke der Dogmengefchichte auszufüllen, dann 
aber auch eine Schuld der proteftantifchen Gefchichtsforfchung ab⸗ 
jüteagen. In den dogmengeſchichtlichen Handbichern und Mono» 
graphieen ſuchen wir naͤmlich vergebens nach einer Charafteriftif 
des Äfteften katholiſchen Chriſtenthumes, deſſen Unterſchied vom 
Urchriſtenthum doch eben ſo einleuchtet, wie der vom Proteſtantis⸗ 
mus. Um ſo weniger duͤrfen wir alſo dort einen Nachweis der 
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Entftehung jener Form des Chriſtenthums ans feiner urfpränglichen 
Geſtalt erwarten. Zweitens aber ift die Loͤſung unferer Aufgabe, 
der Entfichung der einen altfathelifchen Kirche aus dem einfas 
chen Keime des Evangeliumd durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriftfichen Vorſtellungen und Richtungen hindurch nachzu⸗ 
forfchen , eine wilfenfchaftliche Pflicht, welche die proteftantifche 
Theologie feit ihrem Urfprunge der Fatholifchen Geſchichtsan⸗ 
ſchauung gegenüber noch nicht erfüllt hat. Wenn die roͤmiſch⸗ 
fatholifche Kirche die Feftfegung ihrer wefentlichen Formen von 
Shriftus und den Apofteln bereitet, fo entftand für die Theolo⸗ 
gen der Reformation nicht nur die Aufgabe, diefen Anſpruch als 
unhiſtoriſch abzuweifen, fondern es ergab fid auch die Nothwen⸗ 
digkeit, die von dem urjprünglichen Sinne des Cvangeliumd und 
von den Formen der apoftolifhen Xehre und Einrichtungen ab> 
weichende Geftalt der Fathofifchen Religionsanſchauung und Ber: 
faffung auf hiftorifchem Wege zu begreifen. Für die Erfüllung 
diefer Pflicht ift bis jetzt keinesweges Alles gethan, und darum 
das, was gefchehen ift, wegen der anhaftenden Halbheit durch⸗ 
aus nicht ficher geftellt. Der Grundfehler faft aller proteftanti= 
fchen Berfuche, den Umfchlag des Urchriftenthums in die katho⸗ 
fifche Korm zu begreifen, liegt aber darin, daß man das Verhält- 
niß ber Verfaffung und der dogmatifchen Grundanſchauung im 
Katholicismus nicht erkannte. Entweder wurde über der ſich deut: 
lich aufprängenden Abweichung der Fatholifchen Epiffopalverfafz 
fung von den urchriftlichen Gemeindeeinrichtungen Die von den 
apoftofifchen Lehrtypen principmäßig verfchiedene dogmatiſche 
Grundanfchanung der altkatholifchen Kirche ganz überfehen; oder 
die Ießtere in Abhängigkeit von der erften geftellt, und zwar fo, 
daß das Auffommen altteftamentlicher Berfaffungsformen inners 
halb des Chriftenthumd den Ruͤckſchlag ber apoftolifchen Glau⸗ 
benöfreiheit in. die altteftamentliche Form des religiöfen Bewußts 
feine bewirft habe. In beiden Fällen tritt uns ein hinter den 
Anfprüchen an Gefchichtfchreibung zurücbleibender Mangel ent- 
gegen, den wir am beften an den beide Richtungen barftellenden 
Schriften nachweifen. 

Sn den magbeburgifhenGenturien wird bie apoflos 
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liſche Herkunft des Epiſkopates geleugnet, und auf dem Felde der 
Verfaſſung die Abweichung der katholiſchen Kirche des zweiten 
Jahrhunderts von den apoſtoliſchen, Einrichtungen nachgewieſen; 
allein einen Umſchwung der Grundanſchauung, welche mit der 
Entwickelung der Kirchenverfaſſung zugleich ſich bemerklich macht, 
erkennen die Verfaſſer ſo wenig, daß ſie die Abfaſſung des apo⸗ 
ſtoliſchen Symbolums durch die Apoſtel, welche doch der Behaup⸗ 
tung des apoſtoliſchen Urſprungs des Epiſkopates ganz parallel 
iſt, ohne Anſtand annehmen. In dieſer Beziehung alſo haben die 
Centuriatoren ſelbſt den katholiſchen Standpunkt nicht verlaſſen, 
und ſind deßhalb nicht im Stande, den Punkt zu finden, von wel⸗ 
chem an die Geſammtentwickelung der Kirche die apoſtoliſche Grund⸗ 
anſchauung verlaͤßt. Allerdings weiſen ſie ſchon bei Kirchenleh⸗ 
rern des zweiten Jahrhunderts einzelne Vorſtellungen nach, welche 
von dem rechten Wege der apoſtoliſchen Lehre ſich entfernt haben 
ſollen, und die Maſſe dieſes abweichenden Lehrſtoffes wird in je— 
dem folgenden Jahrhundert groͤßer; das vorgeblich Unrichtige wird 
aber ſo mechaniſch neben das Richtige geſtellt, daß fuͤr deſſen 
Auftreten auch nur die mechaniſche Kategorie eines Falles als 
Erklaͤrungsgrund uͤbrig bleibt. Dieſe aber giebt die Geſchichte 
allen Maͤchten des Zufalls Preis, um ſo mehr, wenn nicht ein⸗ 
mal ein gemeinſames Merkmal der vom rechten Wege abgefom- 
menen Zehrelemente aufgezeigt werden konnte. 

Der andere Fal macht fih in Neandergs Anfchauung von 
dem Gange ver inneren Gefchichte des zweiten Jahrhunderts be- 
merklich 1)Y. Derfelbe erfennt den intern Charafter der Abwei⸗ 
hung des Fatholifchen Chriftentbums von den panlinifchen fehr 
wohl, indem er den Eutwidelungsgang fo fchildert, daß aus dem 
durch Die Vermittelung des Paulinismus zur Celbftändigfeit und 
Unabhängigfeit vom Sudenthum entwidelten Chriftenthum fich wies 
ber ein dem altteflamentlichen verwandter Standpunft, eine neue 
Veräußerlichung des Neiched Gotted, und eine neue Zucht des 
Gefeßes herausgebildet habe. Als Mittelglied dieſes Umſchlages 


1) Bol. Algen. Geſch. der riftl. Rel. und Kirche (2. Aufl.) Bd. 1. 
CH 33Ll—333. ' 


— — — 
ſieht Neander die Anerkennung der Nothwendigkeit eines dem 
altteſtamentlichen nachgebildeten Prieſterthums an, deſſen Anf⸗ 
nahme in die chriſtliche Geſammtanſchauung das Eindringen der 
übrigen altteftamentlicdyen Religiondelemente nad ſich gezogen 
habe. Das heißt, der Umfchlag der Dogmatifchen Srundanfchauung 
fieht in Abhängigfeit von ber Ausbiltung ber Berfaffung. Diefe 
Annahme iit aber fo wenig natürlid), daß der Hiſtoriker fidy 
wiederum genöthigt ſieht, jene Phaſe der Berfaffung aus dem 
innern Zuftande der herrfchenden Form des Ehriftenthums abzu> 
leiten. Freilich widerfpricht e8 feiner Vorausſetzung von der ſchon 
am Schluffe des apoftolifchen Zeitalter für das Chriftenthum 
gewonnenen Celbftändigfeit, wenn er fagt, daß, wo ein jubaiftis 
fched Element am meiften vorherrfchte, jene Phaſe der Berfaf- 
fungsentwidelung am leichteften eintreten fonnte. Man fieht aber 
hieraus auf das Flarfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragmas 
tismus durchzuführen im Stande ift. Nicht minder tritt dies 
hervor, wenn Neander die in der Annahme der Berbreitung 
Der altteftamentlichen Priefteridee in paulinifchen Kreifen liegende 
Schwierigkeit nur durch die Affırmation zu befeitigen vermag, 
daß dennoch der zur Gelbftändigfeit ermachfene chriftliche Geiſt 
vermöge einer von innen heraus fich erzeugenden VBerwandtfchaft 
mit dem jüdifchen Standpunkt wieder in das Juͤdiſche überging. 
Hienach ift nämlich die Entftehung bes Priefterthumd im Chris 
ftenthum nicht ſowohl die Borausfegung des Ruͤckſchlags in den 
altteftamentlichen Religionscharafter, fondern vielmehr eine Folge 
diefer Entwidelung, deren Möglichkeit aber ebenfowenig im Als 
gemeinen erklärt, als im Befontern gefchichtlich nachgewiefen ift. 
Eine Art von Erklärung jener Thatſache hebt fich freilich aus 
jenen Widerfprüchen ziemlich deutlich hervor, wenn ed heißt: 
„In den Gemeinden der Heidendhriften ftand die neue Schöpfung 
entfaltet da, aber der überwundene juͤdiſche Standpunft drang 
von einer anderen Eeite wieder ein; die Menfchheit Eonnte ſich 
auf jener Höhe der reinen Geiftesreligion noch nicht behaupten ; 
der jüdifche Standpunkt war der erft für die Auffaffung des rei- 
nen Chriftenthums zu erziehenden, erft vom Heidenthume ents 
wöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht ded Ges 
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ſetzes ſich aus dem Chriſtenthume entwickeln, welche einſt zur 
Erziehung der rohen Voͤlker dienen ſollte.“ Aber hierin iſt doch 
eben auch nur ber Gedanke eines Falles als Erklaͤrung ober 
vielmehr als Erſatz der nachzumweifenden Entwidelung hingeftellt; 
und Das Recht, diefe .Anfchauung auf die Gefchichte anzuwenden, 
wird durd ihre Unterorbnung unter die weiteſte Perſpektive des 
göttlichen Weltplanes keinesweges gefichert; vielmehr bient dies 
fer gefchichtsphilofophifche Geſichtspunkt nur Dazu, dem Leſer den 
Mangel einer gefchichtlichen Unterfuchung des Problems um fo 
empfindlicher zu machen. 

In neuerer Zeit hat fein Theolog den Zuftand der altfathos 
Iifchen Kirche im Gegenfate gegen das Urchriftenthum einerfeits 
und die römifch-fatholifche Kirche andrerfeitd fchärfer ind Auge 
gefaßt, als Thierſch in den „Vorleſungen über Katholicismus 
und Proteftantismus.” Derfelbe hat namentlicd, eine Flare Ans 
ſchauung von dem Sharafter der altlatholifhen Kirche, welchen 
Neander nur fehr unbeftimmt ald Berwandtfhaft mit dem alts 
teftamentlichen Standpunft bezeichnet. Thierfch hebt e& hervor, 
daß fchon frühzeitig in der Auffaffung der richtigen, namentlich 
von Paulus verfündigten Heilslehre eine Verbunfelung bes Bes 
wußtfeing der Kirche eingetreten fer. Die Hauptlirchenlehrer dee 
zweiten und britten Sahrhunderts fchäbten in demfelben Maaße 
die Verdienftlichkeit menfchlicher Werke und Buͤßungen für Sins 
den, welche nach der Taufe begangen find, als fie das richtige 
Verhältniß zwifchen göttlicher Gnade und menfchlichem Thun 
verfannten, und die tiefe Bebeutung des paultnifchen Gegenfages 
woifchern Werken und Glauben, Gefeg und Evangelium vergeffen 
hatten. Während Paulus ferner den Wahn bekämpft habe, daß 
Gfeihförmigkeit der Ceremonieen zum Heil und zur Einheit ber 
Kirche nöthig fei, fo werde dieſer Grundſatz hoͤchſtens noch von 
Irenaͤus vertreten, aber im Ofterftreit und in der Ausfchließung 
ber nazaräifchen Chriften von der Kirche ganz aus den Augen 
gefeßt. Endlich habe man unter den Werfen des Geſetzes fchon 
in jener Epoche rein mofaifche Geremonieen (?), unter dem Glaus 
ben die kirchliche Orthodoxie verftanden '). Nach Diefer richtigen 


1) 8. 0. ©. 1. Th. ©. 172. 


— 8 — 


Schilderung follte man, da die Aufgabe des Verfaffers ihn nur 
beifäufig auf diefen Gegenftand führte, wenigitend richtige Ans 
beutungen zur gefhichtlidhen Erforſchung des Ganges er⸗ 
warten, in welchem das Urchriftenthum fich zu dem befchriebenen 
Ziele entwidelte. Die Mittel aber, welche ver Verfaffer zu Dies 
fem Zwecke anwendet, find einerfeitS zu gewaltig, andrerfeitd zu 
bärftig, um das einfache gefchichtliche Beritändniß der Entwicke⸗ 
fung des zweiten Sahrhunderts anzubahnen. Bielmehr kehren 
in der Anfiht von Thierfch die Fehler Neanders wieder, 
nur in demfelben Maaße greller ausgedruͤckt, als er die Aufgabe 
Harer wie Sener aufgefaßt hat. Der Schlüffel, womit Thierſch 
das große NRäthfel des zweiten Sahrhunderts zu Löfen verfucht, 
ift der überhiftorifche Begriff des Falles, durch den der paradie⸗ 
fifche Zuftand des apoftolifchen Zeitalterd verloren ging '). Und 
wenn Neander diefen Fall durch die Berufung auf den goͤtt⸗ 
lichen Weltplan ber Erziehung roher Völker zum Chriftenthum 
zu motiviren ſuchte, fo fett auch Thierfch feine Annahme in 
die engfte Beziehung zur göttlichen Vorfehung, in eine fo enge, 
daß man nicht umhin Fann, ihn fo zur verftehen, daß Gott felbft 
diefen Fall bewirkt habe. Wie er in dem apoftolifchen Zeitalter 
Das Gute in feiner höchften Fülle dargeftellt fieht, fo erfennt er 
in den Hinweifungen einiger neuteftamentlichen Briefe auf hä- 
retifche oder unfittliche Erfcheinungen bie vollfte Kraft des Boͤ⸗ 
fen, welches in demſelben Maaße, wie das Gute, feine Wirks 
famfeit auf die Menfchheit ausgeübt habe, fo daß alle Zuftände 
der Indifferenz, in deren Feſſeln fonft das irdifche Dafein Liegt, 
weit zurücgelaffen feien. Um ven legten Schritt dieſer gegen 
feitigen Spannung zu vermeiden, der nur dad Endgericht hätte 
hervorrufen koͤnnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten hätte, habe die göttliche Langmuth 
eine Siftirung des Böfen nur dadurch möglidy machen Eünnen, 
daß fie die eminente Geiſtesmacht der apoftolifchen Zeit, der ges 
genüber ſich das Boͤſe zu folcher Intenfität entzündet hatte, zu⸗ 
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ruͤckzog ). So blieb nur eine natürliche Entwickelung übrig, 
welche gegen die. vorhergehende Höhe des apoftolifchen Zuftandes 
in außerordentlichen Kontraft trat, infofern fie nur das einmal 
Empfangene zu bewahren hatte, ohne etwas Neues hinzuzuthun. 
Diefe Theorie hat nun aber außer ihrer Infongruenz und der 
Schwäche ihrer hiftorifchen Anlehnungspunfte?) den Fehler, daß 
fie zur Erflärung der Entftehung der altfatholifchen Kirche gar 
nicht ausreicht, weßhalb der Berfaffer fich genöthigt flieht, ein 
Element von Außerlichem Pragmatismus zu Hilfe zu nehmen. 
Wenn mit dem Nachlaffen der Energie des heiligen Geiftes, und 
dem Eintritt des Chriftenthums in das Geleife natürlicher Ent: 
widelung eine fireng Fonfervative Periode, wie Thierfch will, 
ihren Anfang nahm, fo ift die Abweichung der altkatholifchen 
Kirche von den reinen Grundanfchaumgen bed herrfchend ges 
worbenen Pauliniemus ein um fo größeres NRäthfel. Dies ers 
Hart nun Thierfch dadurch, daß es der Kirche in dem Kampfe 
gegen Die wefentlich pfeudopaufinifche Gnoſis nicht mehr fo ges 
lungen fei, wie dem Johannes, das Pfeudopaulinifche ohne alle 
Annäherung an das judaiftifche Ertrem zu verneinen ). Sn 
diefen Worten rächt ſich die Unzulänglichfeit des Außerlichen 
Pragmatismus wiederum dadurch, daß der Grund gar nicht an 
das zu Begründende hinanreicht. Wie kann die gründliche Abs 
wendung ber altkatholifchen Kirche von den paulinifchen Grund⸗ 
gedanfen, welche Thierich an einer andern Stelle vollfonmen 
anerkennt, aus einem Außern Verhältniß der Kirche herrühren, 
welches, wie es heißt, nur zu einiger Annäherung an das Antis 
paufinifche führen fonnte? Und wenn diefe Annäherung bei 
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1) A. a. ©. ©. 159. Bol. deffelben Verfaſſers VBerfuh zur Her: 
ftelung des hiftorifchen Standpunkte fur die Kritid Der neuteftamentlicen 
Schriften S. 292 f. 

2) In dieſer Hinſicht bemerke ich in der Kürze, daß die Motivirung der 
vor dem Endgericht zurückweichenden göttlichen Langmuth durch die Rückſicht 
auf Die am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters erſt fo wenig vollendete Chri— 
ſtianiſirung der Welt dem eſchatologiſchen Gedankenkreis, in dem ſich der Ber: 
foffer fonft bewegt, außerordentlid fern liegt. Diefed Bedenken wird durd 
Apok. 14, 6 vollkommen erledigt, Dadurch aber die ganze Theorie von T. ver: 
nichtet. 

3) A. a. O. S. 151. 172 f. 
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anberen Gelegenheiten fchrittweife immer zugenommen hätte, fo 
würbe fie nie zu einer principiellen Abwendung vom Paulinis⸗ 
mus geworden fein. Ungeachtet unferes Widerfpruches gegen 
bie von Thierfch behauptete fung der vorliegenden Aufgabe 
muͤſſen wir dennoch anerfennen , daß er allein in der neuern 
Zeit die Aufgabe Far erfannt und ziemlich richtig beftimmt hat, 
während die Handbücher der Kirchen⸗ und Dogmengefchichte Feine 
Andeutung von der Aufgabe enthalten. Man iſt nur gewohnt, 
an dem Charakter der katholiſchen Kirche die BVerfaffung und 
ihren Gegenſatz gegen die häretifche Gnofis aufzufaffen; daß dies 
felbe aber eine beftimmte Grundanfchauung vom Ehriftenthum mit 
ſich führen müffe, und wie fih diefe zu den Formen des apos 
ftolifchen Bewußtſeins verhalte, darüber findet man nirgends 
Auskunft. 

Aus diefem Stande ded allgemeinen theologifhen Bewußts 
feind glaube ich die Möglichkeit herleiten zu dürfen, daß Rothe 
in den ‚Anfängen der chriftlihen Kirche und ihrer Berfaffung” 
ed unternahm, hinfichtlich der Berfaffung von der blos negatis 
ven proteftantifchen Anfiht abzumweichen, und fich injomeit der 
fatholifchen Theorie anzunähern, als er die Einſetzung des kirch⸗ 
lichen Epiffopates durch die Apoftel behauptete, ohne darum bie 
Anerkennung der vorher herrfchenden apoftolifchen Gemeindevers 
faffung aufzugeben. Daß mit der Veränderung ber Berfaffung 
auch eine Veränderung der chriftlichen Grundanfchauung verbuns 
den gewefen fein müffe, deutet Rothe an, jedoch in fo beiläus 
figer Weife, daß die Wichtigfeit Diefer Aufgabe nicht in dad vers 
diente Licht tritt. Freilich erhebt fih Rothe infofern über vie 
bisher gefchilderten Anfihten vom Urchriftenthum, als er den im 
apoftolifchen Zeitalter herrfchenden Parteigegenfat der Petriner 
und Pauliner weder, wie Thierfch, ganz und gar leugnet, 
noch, wie Neander, zu einem unwefentlichen Unterfchied ab» 
fchwächt, welcher vielmehr eine Ergänzung ald einen Kampf bei⸗ 
der Richtungen bedingt haben ſollte; — allein auf dem Punkte, 
wo nach Rothe’s Darftchung diefe beiden Parteien am Ende 
des apoftolifchen Zeitalters fich gegen die Verbreitung gnoftifcher 
Härefie durch Herftellung der kirchlichen Einheit geſchuͤtzt haben 





— 1 — 


follen, wird Aber die der Berfaffung nothwendig gu Grunde lies 
gende dogmatifche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Ange⸗ 
fichte des großen gemeinfchaftlichen Gegenſatzes (d. i. der Gnoſis) 
traten Die untergeordneten Gegenfäte unter den der apoftolifchen 
Rehre gemäß Gläubigen zurüd, und die Petriner und die Pauliner 
wurden fich Des unverhältnißmäßigen Uebergewichts 
des Sdentifhen über das Tifferente in ihren beis 
berfeitigen Faffungen des Chriſtenthums bewußt, und 
damit zugleich der unabweislichen Nothwendigkeit, bie Differenzen 
über dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern der Beſitz dieſes letz⸗ 
teren für beide gefichert bleiben folle”!). Auf die Frage, was 
denn das Identiſche in den Richtungen der Petriner und Panliner 
war, und in welcher Weife daffelbe formulirt wurde, bietet R os 
the’d Schrift Feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine folche in feinem Sinne aus dem Uebrigen zu erfchließen. Wir 
mahen nur darauf aufmerffam, daß wenn die beiden genannten 
Parteien in die Fatholifche Kirche ausmindeten,, ald Dokument 
ihres gemeinfamfirchlichen Bewußtſeins nicht die ayoftolifche Glau⸗ 
bensregel angefehen werden kann. Denn diefe berührt die ſtrei⸗ 
figen Parteifragen fo wenig, daß diefelben dadurch nicht hätten 
beſchwichtigt werben koͤnnen. Vielmehr mußte gezeigt werden, wie 
die Behauptung der Sudenchriften: dag Chriftenthum ift dad alte 
Geſetz, und die der Pauliner: das Chriftenthum ift der Glaube an 
Chriſtus ohne Gefeg, eine Ausgleichung finden fonnten, und in 
welcher Formel fie diefelbe gefunden haben. ine dritte Frage 
würde fchon durch die Beantwortung der beiden erften ihre Er» 
ledigung finden, ob eine der beiden Parteien, und weldye die 
Baſis zur Cinigungsformel dargeboten hat. Eine Gefchichte der 
Verfaſſung kann nur an einer Unterfuchung Diefer Fragen einen 
feiten Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen 
Charakter der Quellen für die Berfaffungsgefchichte die Unter- 
fuhung uber die Gefchichte der Parteien und ihrer Verföhnung 
wichtige Ergänzungen muß bieten Eönnen. 


s 310? Die Anfänge der schriftlichen Kirche und ihrer Verfaſſung. 4. Th. 
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Da die mehr oder weniger deutliche Annahme eined Falles 
bes Ehriftenthumg, zur Erklärung feines Ueberganges in die ka⸗ 
tholifche Form, ſich darauf gründet, daß ſchon während bed apo⸗ 
ftofifchen Zeitalter Die paulinifche Lehre in ihrer Reinheit zur 
allgemeinen Herrfchaft gefommen, das Sudendhriftenthum aber zur 
vollen Bedentungsloſigkeit herabgefunfen fein fol, fo fordert die 
von Baur zuerft begründete, und von Rothe angenommene 
entgegengefeßte Anficht, daß auch zur Erklärung der Geneſis der 
fatholifhen Kirche ein anderer Gefichtspunft aufgeftellt werde. 
Die Fatholifche Kirche fcheint als eine Verföhnung des Pauli- 
nismus und des Sudenchriftenthums begriffen werden zu müffen. 
Diefe Aufgabe, welche Rothe bei feiner Tendenz auf die Vers 
faffungsgefchichte nur obenhin berührt, hat Schwegler im 
„Nachapoftolifchen Zeitalter‘ zu Löfen verfuht. Während 
Schwegler in der Anfiht von den Gegenfäben des apoſtoli⸗ 
chen Zeitalter, und der daraus folgenden Grundbeftimmung 
der Aufgabe über die Entftehung der Fatholifchen Kirche mit 
Rothe einig ift, trennt er fich von demfelben darin, daß er vie 
Gründung einer Fatholifchen Kirche nicht unmittelbar an den 
Schluß des apoftolifchen Zeitalter anfnüpft, fondern dies Re⸗ 
fultat an ven Schluß des zweiten Sahrhunderts verfegt. Hies 
durch ift c8 bedingt, Daß an die Stelle der von Rothe vers 
mutheten yplößlichen Einigung beider Parteien ein faft hun- 
dertjähriger fchrittweife ftattfindender Verföhnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht ftcht in Wechfelwirfung mit der von Baur ſchon 
in feiner Abhandlung Aber die Forinthifche Gemeinde vorgetras _ 
genen Annahme, daß der Gegenfag zwifchen Paulinern und Ju⸗ 
denchriften Feinesweges blos auf das apoftolifche Zeitalter be- 
fhränft gewefen fei, fondern auch noch die Entwidelung des 
zweiten Sahrhunderts beherrfcht habe. Die fortdauernde Kräftig- 
feit des Judenchriſtenthums bis tief ind zweite Sahrhundert, 
welche hauptſaͤchlich aus ven clementinifchen Homilieen, dem 
Hirten des Hermas, der Apoftelgefchichte, ver Stellung des Hes 
gefippus zur Kirche jener Zeit und anderen Dofumenten ges 
fchloffen wird, bietet nun allerdings zur Erklärung der Genefts 
ver Fatholifchen Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
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ben Anfprüchen an Gefchichtfchreibung fcheinbar mehr entfpres 
chende Bafis, ald die Annahme von der früh feftgeftellten Herr⸗ 
fhaft des Paulinismus, von welcher nur die überhiftorifche Ka⸗ 
tegorie eines Falles zum Katholicismus fcheint überleiten zu 
fönnen. Denn aus dem Geringeren fcheint fic das Höhere ents 
wiceln zu können ; aber wie das einmal gewonnene Höhere wieder 
verloren gehen fann, das erfcheint einer in ihren Grenzen ſich 
haltenden Gefchichtfchreibung unverftändfih. So will denn 
auch Schwegler in der Darftelung des Kampfes und der 
Berföhnung der beiden genannten Richtungen die ftufenmweife 
Entwidelung desCbjonitismug zum Katholicismus 
hin verfolgen‘). Abgefehen davon, ob dies der wirfliche Sadı- 
verhalt ift, hat nun Schwegler den Fehler begangen, daß er 
den Katholicismus der Hauptlirchenlehrer Srenäus und Tertullian 
fowie des Clemens und Origenes von feiner Darftelung aus⸗ 
gefchloffen hat. Denn die Löfung feiner Aufgabe mußte ihn bis 
zu dem Punkte führen, wo der Katholiciemug geworden ift, 
da erft von dba aus bie richtige VBeurtheilung deſſen möglich ift, 
was vorfatholifch ift. Indem aber der Berfaffer die legten Ne- 
präfentanten der paulinifchen Entwidelungsreihe, die ignatiani⸗ 
fhen Briefe und das johanneifche Evangelium ausdruͤcklich ale 
vorfatholifch bezeichnet ), und an den clementinifchen Nes 
cognitionen auch nur Das nachzuweiſen ſich vornimmt, wie der 
Ebjonitismus im Begriff ift, Katholicismus zu werden, fo bleibt 
die Frage unbeantwortet, weldye nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus ift, in welcher beftimmten einheits 
lichen Kormel er ſich ausgeprägt hat. Denn der Augenfchein 
ehrt, daß Schwegler, fo weit er die Entwidelungsreihen bes 
Sudenchriftenthums und des Paulinismus verfolgt hat, keine eins 
heitliche Formel auf beiden Seiten nadızuweifen im Stande war, 
und wenn er cben deßhalb jo vorfichtig ift, Die Entwicelungss 
ftufe beider Reihen, bei welcher feine Darftellung ftehen bleibt, 
nur als vorfatholifch, oder als katholiſch werdend zu bezeichnen, 


1) A. 0. ©. 1. Th. ©. 29. 486. 
2) A. a. O. 2. Th. ©. 170. 
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fo bat er doch damit feiner Aufgabe, wie er fie am Schluffe 
des ganzen Werkes bezeichnet, nicht Genuͤge gethan. Bei ber 
Bergleichung der Formeln, in denen Schwegler eine Verföühnung 
der beiden bisher divergirenden Richtungen ausgeprägt findet, 
wird man nun aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob diefe Ver⸗ 
föhnung wirklich auf der Baſis des Judenchriſtenthums zu Stande 
gelommen tft. Während Schwegler in den Paftoralbriefen 
die Formel nloriç zaı ayann, in den ignatianifchen Briefen und 
dem johanneifchen Evangelium den Begriff ver ayann als ka⸗ 
tholifirenden Ausdrud der Berfühnung zwifchen der paulinifchen 
und der judenchriftfichen Richtung anfteht!), führt er ganz andere 
Merkmale der Berföhnung an den Schriften an, welche von 
Seiten des Judenchriſtenthums als Fatholifirende gelten follen. 
Am Marfusevangelium wird zu diefem Behufe nur der neutrale 
Charakter hervorgehoben, um deffen willen alle Parteimerfmale 
der Evangelien ded Matthäus und Lukas weggelaffen feien?. 
Am zweiten petrinifchen Briefe wird zwar die Berföhnlichkeit 
des Judenchriſtenthums gegen den Paulinismus an der perfüns 
lichen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgewieſen; da⸗ 
gegen werben bie Formeln, in welchen der Verfaffer jenes Briefes 
den Charafter des Chriſtenthums zufammenfaßt, evosßera, ayıaı 
uvaoroogal, agern, ayla &rıoAn, Ödog TG dixaovsng für den 
judenchriftlichen Standpunkt in Anfpruch genommen, ohne daß 
an denfelben auch nur eine Einwirkung ded Paulinismus aner> 
fannt wärde 3). An den Recognitionen endlich fol das Merkmal 
des Katholicismug darin liegen, daß das Chriftenthum ald etwas 
Neues anerfannt, daß das Judenthum ald Vorſchule des Chris 
ftenthums und das Chriftenthum als wefentliches und unentbehr- 
liches Romplement des Judenthums Ddargeftellt werde’). ine 
beftimmte Formel, in der dies gefchehen wäre, welche man mit der 
panlinifchen ziorıg xai dyann vergleichen könnte, hat Schwegler 
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nit aufgewiefen, und die nachher angeführten Punkte, in denen 
die Recognitionen über den beſchraͤnkten Judaismus der Homilieen 
binausgegangen fein follen, Können jenen Mangel nicht erfegen. 
Schwegler hat an ben drei Schriften, weldhe nad, feiner 
Meinung die letzte Stufe des Judenchriſtenthums repräfentiren, 
feine Aufgabe nicht durchführen koͤnnen; wir fünnen aber nad) 
dem in feiner Echrift vorliegenden Material auch nicht behaup- 
ten, daß er mit Unrecht das Tudenchriftenthum als Baſis des 
Katholicismus darftellte Denn wenn auch die von ihm als letztes 
Ziel der paulinifchen Richtung bezeichnete Formel niorıs xai 
ayann ganz allein als Ertrag diefer Richtung ohne Koncefjion an 
das Judenchriſtenthum ſich begreifen läßt, fo haben wir ja Fein 
Recht, jene Formel, die Schwegler felbfi ald vorfatholifch 
annimmt, als die Grundformel des Katholicismus anzufehen. 
Vielmehr hat die Hypothefe Schweglers noch einen Rücdhalt 
an feinen: Berfuch, vie Berfaffung der Fatholifchen Kirche auf 
judenchriftfiche Grundanfhauungen zu reduciren). Obwohl wir 
alfo unferer Unterfuchung vorgreifen würden, wenn wir über 
die Nichtigkeit dieſer Anficht fchon hier aburtheilten, fo iſt doch 
hier der Ort, noch folgendes Bedenken gegen die Schweg⸗ 
lerfche Methode der Geſchichtsanſchauung auszufprechen. 

Die Darftellung der Geſchichte des nachapoftolifchen Zeits 
alter unter dem Gefichtspunft der ſchrittweiſen Abftumpfung 
und endlichen Verfühnung des Öegenfages zwifcyen Paulinismus 
und Judenchriſtenthum erfordert einerfeits eine ſcharfe Beftimmung 
jeder einzelnen von diefen Richtungen, da man nur nad) den 
Hauptmerfmalen wird entfcheiden fönnen, welcher Richtung 
ein Literaturproduft jener Periode angehört; andererfeits eine 
genaue Nachweiſung des gemeinfamen Bodens, wodurch die 
ſchließliche Berfühnung- der Gegenfäge allein möglicd wird. In 
diefen beiden Hauptpunften genügt die Gefchichtsanfchauung 
Schweglerd gerechten Anfprüchen Feinesweged. In Bezies 
hung auf das Judenchriſtenthum oder den Ebjonitismus hatte 
Schwegler fhon in feiner Schrift Äber ven Montanismus 


1) A. a. O. 2. Th. ©. 179 ff 
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ſieht Neander die Anerkennung der Nothwendigkeit eines dem - 


altteftamentlichen nachgebildeten Prieſterthums an, deſſen Auf- 
nahme in die chriftliche Gefammtanfchauung das Eindringen der 
übrigen altteftamentlichen Neligiondelemente nach ſich gezogen 
habe. Das heißt, der Umfchlag der dogmatiſchen Grundanſchauung 
fteht in Abhängigfeit von ber Ausbildung der Berfaffung. Diefe 
Annahme ift aber fo wenig natürlich, taß der Hiftorifer ſich 
wiederum genöthigt fieht, jene Phafe der Verfaffung aus dem 
innern Zuftande ver herrfchenden Form des Chriftenthung abzus 
leiten. Freilich widerfpricht e8 feiner Borausfeßung von der ſchon 
am Schluffe des apoftolifchen Zeitalterd für das Chriftenthum 
gewonnenen Selbftändigfeit, wenn er fagt, daß, wo ein judaiftis 
ſches Element am meiften vorherrfchte, jene Phafe der Berfaf- 
fungsentwidelung am leichteften eintreten fonnte. Man fieht aber 
hieraus auf dag Flarfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragma⸗ 
tismus durchzuführen im Stande ift. Nicht minder tritt Dies 
hervor, wenn Neanber die in der Annahme der Verbreitung 
ber altteftamentlichen Priefteridee in paulinifchen Kreifen liegende 
Schwierigkeit nur durch die Affirmation zu befeitigen vermag, 
daß dennoch der zur GSelbftändigfeit erwachfene chriftliche Geift 
vermöge einer von innen heraus ſich erzeugenden Verwandtſchaft 
mit dem jüdifchen Standpunkt wieder in das Juͤdiſche überging. 
Hienach ift nämlich die Entftehung bes Prieſterthums im Chri- 
ftenthum nicht fowohl die Borausfegung des Nüdfchlags in den 
altteftamentlichen Religionscharafter, fondern vielmehr eine Folge 
diefer Entwidelung, deren Möglichkeit aber ebenfowenig im All⸗ 
gemeinen erklärt, als im Befontern geſchichtlich nachgewiefen ift. 
Eine Art von Erklärung jener Thatſache hebt fich freilich aus 
jenen Widerfprächen ziemlich deutlich hervor, wenn es heißt: 
„In den Gemeinden der Heidendhriften ftand die neue Schöpfung 
entfaltet da, aber der übermundene jübifche Standpunkt drang 
von einer anderen Eeite wieder ein; die Menfchheit Eonnte füch 
auf jener Höhe der reinen Geiftesreligion noch nicht behaupten; 
der jüdifche Standpunkt war der erft für die Auffaffung des rei- 
nen Chriſtenthums zu erziehenden,, erft vom Heidenthume ents 
wöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht ded Ges 
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Hierin wird völlig verfannt, daß, wenn es darauf anfommt, ob 
die Entwicelung des zweiten Sahrhunderts als abhängig vom 
Öegenfat des Paulinismus und des Sudenchriftenthume anzufehen 
it, die Ruͤckſicht auf folche Elemente ganz überfläffig ift, welche, 
mögen fie auch allein in judenchriftlichen Kreifen fich finden, für 
jene Unterfuchung gleichgältig find, wenn fie nicht in beftimmter 
Antithefe gegen den Pauliniemus ſtehen; die alfo auch nicht als 
Kriterien einer antipaulinifchen Richtung gebraucht werben dürs 
fen. Eben fo unbeftimmt, wie der Begriff des Ebjonitismus, ift 
die Bezeichnung des Charakters der paulinifchen Lehre, welche 
Schwegler an die Spike der Entwidelung diefer Seite des 
Urchriſtenthums ftellt. Paulus, heißt es, habe der vom Juden⸗ 
chriſtenthum behaupteten Ipentität des Chriftenthums und Iudens 
thums hauptfächlich zwei Ideen entgegengefegt, die Abrogation 
des mofaifchen Gefeßes und die Univerfalität des Chriftenthums, 
in jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an 
die Stelle der Geſetzesgerechtigkeit fegend, in biefer Beziehung 
die Aufnahme der Heiden in den Verband ber Ehriften ohne vor- 
gängige Beſchneidung fordernd '). Diefe Ideen erhalten ihren 
fperififchen Charakter ohne allen Zweifel doch erft in dem Totals 
zuſammenhang der paulinifchen Lehre, font müßte man beftreiten, 
daß in ihnen der unterfcheidende Charakter des Paulinismus 
enthalten fei, da auch auf dem Boden des Judenchriſtenthums 
der Univerfalismus und der Wegfall ver Befchneidung für ges 
borne Heiden, ja in gewiſſem Sinne aud, die Rechtfertigung 
durch den Glauben Platz findet. Nichte deſto weniger Ichnt 
Schwegler eine genetifche Darftelung der paulinifchen Lehre 
ald etwas feiner Aufgabe Fremdes ab?). Und wenn er dennod) 
eine Andeutung über die bei ber Entwidelung der panlinifchen 
tehre einzuhaltende Methode giebt, daß nämlid an die Spige 
des Syſtems die Idee geftellt werden müffe, auf welcher eigents 
ih die gefchichtliche Bedeutung des Paulinismus beruhe, die 
Dee der Neuheit und Selbftändigfeit des Chriſtenthums 9), fo 





1) Nadap. Zeitalter 1. Th. ©. 25. 
2) 4.0.0. ©. 148. 
3). a. O. ©. 152. 
Ritſchl, Alttath. Kirche. 2. Auf, 2 
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Schilderung ſollte man, da die Aufgabe des Verfaſſers ihn nur 
beilaͤufig auf dieſen Gegenſtand führte, wenigſtens richtige Ans 
deutungen zur gefhichtlihen Erforſchung des Ganges ers 
warten, in welchem das Urchriftenthum ſich zu dem befchriebenen 
Ziele entwidelte. Die Mittel aber, welche der Verfaffer zu Dies 
fem Zwecke anwendet, find einerfeits zu gewaltig, andrerfeits zu 
dürftig, um das einfache gefchichtliche Verſtaͤndaiß der Entwide- 
fung des zweiten Sahrhunderts anzubahnen. Vielmehr fehren 
in der Anficht von Thierfch die Fehler Neanders wieder, 
nur in demfelben Maaße greller ausgebrädt, ale er die Aufgabe 
Elarer wie Sener aufgefaßt hat. Der Schlüffel, womit Thierfch 
dad große NRäthfel des zweiten Jahrhunderts zu löfen verfucht, 
ift der überhiftorifche Begriff des Falles, durch den der paradie- 
fifche Zuftand des apoftolifchen Zeitalterd verloren ging ). Und 
wenn Neander diefen Fall durch die Berufung auf den göfts 
lichen Weltylan der Erziehung roher Voͤlker zum Chriftenthum 
zu motiviren fuchte, fo fert auch Thierfc, feine Annahme in 
die engfte Beziehung zur göttlichen Vorfehung, in eine fo enge, 
daß man nicht umhin kann, ihn fo zu verftehen, daß Gott felbft 
diefen Fall bewirft habe. Wie er in dem apoflolifchen Zeitalter 
das Gute in feiner höchften Fülle dargeftellt ſieht, fo erfennt er 
in den Hinweifungen einiger neuteflamentlichen Briefe auf hä- 
retifche oder unfittliche Erfcheinungen die vollfte Kraft des Boͤ⸗ 
fen, weldyes in demfelben Maaße, wie das Gute, feine Wirks 
famfeit auf die Menfchheit ausgeübt habe, fo daß alle Zuftände 
der Indifferenz, in deren Feſſeln fonft das irdifche Dafein liegt, 
weit zurücgelaffen feiern. Um den letzten Schritt diefer gegen- 
feitigen Spannung zu vermeiden, der nur das Endgericdht hätte 
hervorrufen fünnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten hätte, habe die göttliche Langmuth 
eine Siftirung des Böfen nur dadurch möglich machen Eönnen, 
daß fie die eminente Geiftesmacht der apoftolifchen Zeit, der ges 
genüber ſich das Boͤſe zu folcher Intenſitaͤt entzündet hatte, zu- 
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„aus dem ganz innerjüdifchen Gedanken, daß Jeſus der Meſſias 
fei, fi dad Dogma und ber reichgegliederte. politifche Organis⸗ 
mus der Fatholifchen Kirche entwidelt haben fol’ ). In Ahns 
licher Unabhängigkeit nicht blos von dem innerften Lebenskern 
Jeſu, ſondern auch von irgend einer durch Ieſu Wirfen hervors 
gehobenen Idee wird. nun auch, der Paulinismus Durch Schweg⸗ 
ler aufgefaßt. Für Paulus fol das Hiftgrifche Chriftenthum in 
nicht® anderem beitanden haben, als in der einfachen Thatfache 
des erfchienenen, geftorbenen und auferſtandenen Meſſias; mit 
ber Kunde von diefer Thatfache ergebe ſich die ganzg pauliniſche 
Auffaffung des Ehriftenthums mit logiſcher Rothwendigkeit. Da 
bie dem Paulus gewordenen Offenbarungen doch nichts weiter 
als pſychologiſche Proceffe feien, und das Band zwifchen Paulus 
und dem traditionellen Chriſtenthum ſich auf die angegebenen 
Punkte befchränfe, fo fielle fidy eben in feinex Nehre „die immas 
nente Dialektik des Judenthums felbft, dag dialektiſche Umſchla⸗ 
gen der Geſetzesreligion in die Kreiheitäreligion, des gebunde⸗ 
nen und unglädlichen Bewußtfeind in die verfühnte Selbſtgewiß⸗ 
heit dar‘ 2). Hienach wäre aber bie Anlehnung diefed geiftigen 
Proceffed an die Gefchichte Jefu von Nazareth, und befhalk 
auch die Gemeinfamfeit in der Gefchichte Des Paulinismus und 
des Judenchriſtenthums etwas rein Zufällige$, was fie nicht 
gewvefen fein Tann. Diefer Auffafung des Grundverhaͤltniſſes 
beider Richtungen des Urchriftenshums entfpricht nun ferner bie 
Anwendung eines fehr Außerlichen Pragmatismus auf die Ges 
ſchichte der Verſoͤhnung derfelben. Wenn in denſelhen Fein ins 
nerer, Gemeinſchaft bildender Trieb erfannt worben ift, fo kann 
die fchrittweife eintretende Abftumpfung des Gegenſatzes nur durch 
den äußern Zweck der Einheit motivirt werben, zu befien Er⸗ 
teihung die Titerarifchen Wortführer beider Parteien, wie es 
Schwegler darftellt, eine Schroffheit nad) der andern aufge 
ben. Die oben angeführte Eharakteriftit nes Paulinismus srregt 
aber noch ein fehr wichtiges Bedenken. Ihr gemäß müßte night 

1) A. 0. O. ©. 114. 

2) 9. 0.98. ©. 155. 156, 
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Jeſus, ſondern Paulus der Chriſtus geweſen ſein, oder, da 
Schwegler an einer andern Stelle die Vergeiſtigung und Ver⸗ 
klaͤrung des Judenthums, namentlich des Meſſiasbegriffs, in allen 
Fällen auf Jeſus zuruͤckgefuͤhrt wiſſen will), laͤßt er dem Leſer 
ſogar noch die unangenehme Entſcheidung, welchen von Beiden 
er fuͤr den wahren Chriſtus zu halten habe. 

Wenn alſo die Nachweiſung des beiden Gegenſaͤtzen zu Grunde 
liegenden Keimes und die ſcharfe Charakteriſtik der altkatholiſchen 
Kirche bie in die Mitte des dritten Jahrhunderts die Gewähr 
dafür zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen Diefen beis 
den Grenzen liegende Entwidelung nad ihren wefentlichen inne- 
ren Bedingungen richtig erfannt werde, fo ift in Beziehung auf 
die Anfichten, welche über den Gang der Gefchichte vom Urchri- 
ſtenthum zum Katholicismus vorgeführt find, noch folgendes zu 
bemerfen. Während die Ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder 
weniger Mar auf bie Annahme eines Falles vom apoftolifchen 
Shriftenthum zum Fatholifchen hinausläuft, mußten wir Schweg- 
lers Verſuch, die Entwidelung des Sudenchriftenthume zum Ka⸗ 
tholicismus hin darzuftellen, mit dem modernen gefchichtsphilofo- 
phifchen Grundfag in Verbindung bringen, daß das je Frühere 
das Niebere und das je Spätere das Höhere ſei. Dem aͤußern 
Anfchein nach fcheint der Gegenſatz beider Anfichten ein totaler 
zu fein. Näher angefehen, hält aber Schwegler doch den Paus 
Iinismus für höher, ald den Katholicismug, und den Stand des 
Bewußtſeins Sefu für höher, ald das von ihm fogenannte Urs 
hriftenthum. Alſo möchte doch Die Gefchichte fich weder dem 
einen noch dem andern Grundfage fügen, und eine fombinirte 
Anſchauung zur richtigen Auffaffung des wirklichen Zufammens 
hanges befähigen. Alfo wenn auch das Urdhriftenthum einen hoͤ⸗ 
hern Charakter an fid trug, als die Fatholifche Kirche des drits 
ten Sahrhunderts, braucht man darum nicht gleich von den Bes 
dingungen ber natürlichen gefchichtlichen Entwidelung abzufehen. 
In diefem Sinne hat zuerft &. Georgii?) die Idee ausgefpro- 


1) A. a. O. S. 148. 
2) Deutſche Jahrbücher 1842, ©. 916. 


chen, daß die Entwidelung des nachapoftolifchen Chriſtenthums 
im Wefentlichen auf. das paulinifche Princip zuruͤckzufuͤhren ift. 
Nachdem er das nebelhafte Bild des Ebjonitismus ald Typus 
ber nachapoftolifchen Gefchichte abgelehnt hat, Außert er ſich fo: 
„Zwar ift e8 unleugbar, daß in der nachapoftolifchen Kirche fich 
eine engherzige und Außerliche Auffaffung des Chriftlichen gels 
tend machte, daß beſonders in Geftaltung des chriftlichen Lebens 
eine Art von Werfheiligfeit auflam, welche nahezu einen juͤdi⸗ 
[hen Charakter an ſich zu tragen fcheint. Allein Engherzigfeit 
und Aeußerlichkeit der Denfweife ift Doch noch nicht ein Kriterium 
des Juͤdiſchen; fondern jedes Princip, jede Idee tft einer freiern 
oder befchränftern Auffaffung fähig, je nachdem diefe mehr an 
das Wefentliche, an den Gedanfeninhdlt, oder an das Unmefent- 
liche, an die zufällige Aeußerlichkeit fich anfchließt. Man braucht 
daher gar nicht auf jubaifirende Einfläffe zuräcdzugehen, um diefe 
Beräußerlichung des Chriftlichen in der nachpaulinifchen Zeit zu 
erklaͤren.“ 

In Uebereinſtimmung mit dieſen Andeutungen von Ges 
orgii iſt in unſerer erſten Darſtellung der „Entſtehung der alt⸗ 
katholiſchen Kirche“ der Verſuch gemacht worden, die Entwickelung 
im zweiten Jahrhundert aus einer Abwandlung der pauliniſchen 
Anſicht zu erklaͤren, und das katholiſche Chriſtenthum im All⸗ 
gemeinen auf die pauliniſche Richtung zu reduciren. Dieſe Be⸗ 
trachtungsweiſe hat auch Lechler „das apoſtoliſche und das 
nachapoſtoliſche Zeitalter (1851)“ befolgt. Dagegen hat Baur 
„Das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Sahr- 
hunderte (1853) im MWefentlichen wieder die von Schwegler 
vertretenen Örundfäße auf die Gefchichte der uns befchäftigenden 
Epoche angewendet. Wie Jener geht Baur davon aus, daß in 
dem Gegenfage des Paulus und der Urapoftel ein doppelte Evans 
gelium vorliege, und daß die Gemeinfchaft zwifchen beiden Thei- 
len nur durch die Wohlthätigfeit der Heidenchriften gegen bie 
Subenchriften erhalten werben follte. Bon diefer Grundlage aus 
entwidelt Baur zunaͤchſt die Schilderung, wie fich Diefe Gegen 
füge gefteigert haben follen, einerfeits im Lufasevangelium und 
In Markion, andererfeits in der Apokalypſe, Papias, Hegefipp 
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und den Ebjoniten. Aber wie ſchon auf Seiten des Paulus eine 
verſoͤhnliche Stimmung gegen die Partei der Urapoſtel in dem 
Roͤmerbrief, in der letzten Reiſe nach Jeruſalem anerkannt und 
in feiner Wirkſamkeit zu Nom vermuthet wird, fo wird im zwei⸗ 
‘ten Jahrhundert ein Nachlaſſen und eine Abftumpfung ber Ge- 
genfäge und ein gegenfeitiger Austaufch der Meinungen beider 
Narteien erfannt. Im Hinficht der Sudenchriften wird für dieſen 
Zweck hingewieſen auf die Verzichtleiftung der Elementinen auf 
die Befchneidung , auf'die daſelbſt ausgefprochene Anerfennung 
‘der Heidenmiffion in der Perfon:des Petrus, auf'die Aneignung 
‘der pauliniſchen Hauptlehre im Jafobusbrief. Die Abftumpfung 
"der Spigen der paulinifchen Partei wird am Hebräerbrief, an 
-den für unecht ausgegebenen Briefen an die Koloffer und Ephe⸗ 
'fer, fdwie an der-Ayoftelgefchichte anſchaulich gemacht. Zwiſchen 
dieſen beiden Linien der Steigerung: und der Berfühnung der Ges 
"genfäge ftehen als Vertreter eines vermittelnden, :praftifchen, 
neutralen Standpunktes die apoſtoliſchen Vaͤter und Juſtin. Dieſe 
Neutralitaͤt, in welche die verſoͤhnliche Entwickelung des Pauli⸗ 
nismus und des Judenchriſtenthums einmuͤndete, bie durch die 
Inſtanz der mit einander verbundenen Apoſtel Petrus und Pau⸗ 
{us bezeichnet wird, tft die Baſis des Fatholifchen- Ehriftenthums. 
Sn demjelben hat die Kirche das Bewußtſein des -univerfellen 
Heilsprincipes erreicht, und wie das johanneifdjie Evangelium der 
ideelle Ausdruck -Diefed Zieles iſt, ſo ift- die roͤmiſche Gemeinde 
‘der Heerd feiner praktiſchen Macht geworden. 
Die Unterſuchung wuͤrde nun nicht weiter gefoͤrdert werden, 
: wenn man darauf beharrte, die Parteien der Judenchriſten und 
der Pauliner, ihren Gegenſatz und ihre Verſoͤhnung als das 
»Schema vorauszuſetzen, in welches ſich Die Geſchichte des apo⸗ 
ſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Chriſtenthums fügen’ muͤßte. Es 
iſt noͤthig, viel mehr zu diſtinguiren, um: richtig Fombinsren. zu 
koͤnnen. Demnach deuten wir nur an, daß nicht mur die juͤdiſch 
lebenden Urapoſtel von den Jubenchriſten, und unter’ dieſenver⸗ 
ſchiedene Arten unterſchieden werden muͤſſen, ſondern auch, daß 
das katholifch werdende Heidenchriſtenthum und die pauliniſche 
Richtung ſich nicht decken. Auf Grund diefer Beobachtungen er⸗ 
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geben ſich ‚Kombinationen, welche um fo wahrſcheinlicher fein 
werden, als fie fich der Forderung entziehen, daß jede chriftliche 
Geiſteserſcheinung der fraglichen Epoche entweber judenchriſtlich 
oder pauliniſch oder ‚nentralifirend fein mäfe Wir machen 
uns ferner nicht anheifchig zu zeigen, daß alle ‚nie hrifflichen 
Richtungen, welche zu ſchildern ind, ‚gleich ‚entwidelunggfähig 
freien, ‚uud „daß fie. fäuunırfich in,die Einheit her ‚Fathofifchen ‚Kirche 
einmuͤnden. Bielmehr werben wir den Mangel,der Entwickelungs⸗ 
faͤhigkeit am Judenchriſtenthum noch ſchaͤrfer hervorzuheben haben, 
als Früher. Wenn wir nun dabei beharren, daß das katholiſche 


Chriſtenthum nicht qus einer Verſoͤhnung der Judenchriſten und 


ber Heidenchriſten hervorgegangen, ſondern daß es eine Stufe. des 
Heidenchriſtenthums allein ift, fo machen wir nicht. den. Anſyruch, 
hierin .eige ‚von -Außeren. Motiven uud Berhäffnifien unabhängige 
Entwidelung nachzuweiſen. Wir.halten es auch nicht für, das 
Kriterjum. der, Richtigkeit ‚eingr Darſtellung. dieſer Geſchichte, daß 
mon von äußgren Behiggungen-herfefhen ‚gbfghe). ‚Allein die An⸗ 
ficht zuyB,aurichtig, fein, ‚meldje.bie.Berfühuung ‚yon, Richtungen 
im chriſtlichen Slauben für, moglich, Hält, bie, yon, eingm dopyfſten 
Eyanggflium muögingen; ‚ba eine Einigung ‚au. DARF . aͤußere 
Graͤnde ‚dummer nur zu, Etande. hynmt, „wo derſelbe jguere Grund 
wirkſqmiſt. „Aber. die,ben alten Bund durchbrechende Thatſache, 
baß. Jeſus „per Ehrighe iſt, derßn ‚Befeuntujß auch im Munde 
ber Usapoftel wichtẽ weniger Kis ein „ganz, äymerjäbjfcher, Gedanke 
iſt ?2), ‚bildet „den identischen Inhalt des Evangeliums ‚aber Apo⸗ 
ſtel, and, ber, Glaube, ‚daran. iſt Daß. ‚Merkmal, bes Eintritts in, ben 
npnen Bund, ipepn, berfefbe. nicht Durch, nachprägtiche Pepingungen 
unapltis oemacht. wird. 

‚Mufere Unterſuchung zeyfäflt, in. zwei Haupttheile, deren exſter 
die Entwidelung der hriftlihen Grundanfhauung, 
der zweite pie Entwidelung der Gemeinde- und Kir, 
henverfaffung zu verfolgen hat. Denn in der Fatholifchen 
Kirche hat eine beftimmte Form der Verfaffung felbft dogmati⸗ 


1) Gegen Baur, Chriftenth. der drei erften Jahrh. ©. 89. 
2) Wie Baur a. a. O. ©. 90 mir fälſchlich zufchiebt. 
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ſchen Werth, und wir werden innerhalb der erſten Unterſuchung 
den Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwen⸗ 
digkeit uͤberleitet. Die Grundanſchauung der katholiſchen Kirche 
iſt unter vier antithetiſchen Geſichtspunkten zu faſſen, in ihrer 
Richtung gegen das Judenchriſtenthum (eben damit gegen das 
Judenthum), gegen die apoſtoliſchen Lehrformen, gegen die Gnoſis, 
gegen das Heidenthum. Bon dieſen Seiten werben nur die beis 
den erften eine tiefer eingehende Unterfuchung erheifchen, theile 
weil das Verhältnig zwifchen den genannten Richtungen wirklich 
verftedt, namentlich den Stimmführern der alttatholifchen Kirche 
felbft verborgen war, theild weil daffelbe durch neuere Unterfus 
chungen ſchief dargeftellt worden if. Die Antithefe gegen die 
Gnoſis und die Apologetif gegen dad Heidenthum find Leicht zu 
- erkennen, und von den Hiftorifern gewöhnlich faft allein am Ka⸗ 
tholicismus hervorgehoben worden. 

Unfere Unterfuchung wird einen überwiegend dogmengeſchicht⸗ 
lichen Eharafter tragen; denn auch in ber Gefchichte der Ver⸗ 
faffung bieten und die Quellen Feine Kunde von entfcheidend ein- 
greifenden Thatfahen. Daher werden wir aud in Hinficht 
diefer Reihe darauf angewiefen fein, ven allgemeinen Gang der 
Gefchichte aus den fehr zerftreuten Andeutungen zu errathen, und 
demnach auch Die wenigen hervortretenden Afte auf ihren ins 
nern Sinn und auf ihr Verhältniß zu den allgemeinen Grund» 
fägen anzufehen. Die Grenze beider Unterfirhungen Täßt ſich 
im Boraus nicht beftimmen ; wir müffen vielmehr das Necht in 
Anfpruch nehmen, in der Unterfuchung über die Verfaſſung ties 
fer hinabzugehen, al& in der über die Grundanfchauung, da es 
einleuchtet, vaß nicht alle wefentlichen Momente der altkatholifchen 
Kirche in derfelben Zeit gleich entwidelt gewefen fein werden. 








Erftes Buch. 


Die Entwickelung der hriftlichen Grundanfchauung. 








Erſter Ylpfchnitt. 
Chriſtus und dad mofaifche Geſetz. 
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Wie das Chriſtenthum ſich zu dem moſaiſchen Geſetze und 
den auf daſſelbe begruͤndeten Einrichtungen und Sitten verhalte, 
das 'iſt Die Frage, welche die Gegenſaͤtze und Kämpfe in dem ers 
ften Jahrhundert der chriftlichen Gemeinde hervorruft, bis Fein 
der Formel der Fatholifchen Kirche eine vorläufige Entſcheidung 
findet. Diefelbe lautet dahin, daß Chriftus den Zwed gehabt 
habe, ein neues Geſetz zu verfünbigen durch Veftätigung des mo⸗ 
ſaiſchen Sittengeſetzes und durch Abſchaffung "des Ceremonialge⸗ 
ſetzes. Wenn jedoch dieſe Auffaſſung richtig waͤre, ſo wuͤrde das 
Auftreten und der Verlauf der das apoſtoliſche Zeitalter beherr⸗ 
ſchenden Streitfrage nur als eine Abirrung der ganzen chriſtli⸗ 
hen Gemeinde von der klar ausgeſprochenen Intention ihres 
"Stifters zu begreifen fein. Dagegen die VBorausfegung eines or⸗ 
-ganifchen Zufammenhanges zwifchen beiden, mit welcher wir: der 
Urzeit der chriftlichen Gemeinde entgegenfommen, fchließt: viefmehr 
die Bermuthung in fich, daß die Frage über das Verhaͤltniß des 
Ehriſtenthums zum mofaifchen Geſetze weder eine allfeitig defi⸗ 
nitive Entſcheidung durch Chriſtus gefunden, noch daß dieſe in 
der erſten Linie feiner Zwecke geſtanden habe. Demgemaͤß iſt aber 
»die Darſtellung der innern Geſchichte des apoſtoliſchen: Chriſten⸗ 
hums nicht völlſtaͤndig zu begreifen, wenn manı nit? die Wars 
sel’ feines Hauptproblems in der Art aufſucht, wie Chriſtas ſelbſt 
fih über das mofaifche Geſetz ausfpricht. 

Dieſes Unternehmen: wird freilich fehr: verschieden ausfallen, 
je nachdem man’ bei der Vergleichung und Infammenftellung der 
Ausfpräche Ehrifti von dem einen oder andern Evangelium⸗ aus⸗ 
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geht. Und da die allgemeine Geltung einer Anficht von dem Verhält- 
niß der Evangelien unter einander nicht vorausgefegt werben 
kann, fo wird unfer Verſuch einer hiftorifchen Ermittelung des Vers 
haͤltniſſes Chrifti zum mofaifchen Gefege mehr einen heuriftifchen 
Charakter an fich tragen, ald von einer zugeftandenen Gewißheit 
ausgehen. Indeffen wenn aud) die hiftorifchsfritifche Anficht von 
ben Quellen, auf welcher wir fußen, nicht allgemein anerkannt 
ift, fo fol e8 eben darauf ankommen, ob nicht das von ung zu 
gewinnente Reſultat die zu Grunde gelegte Anficht rechtfertigen 
wird. Da die Reden Jeſu bei Johannes die und befchäftigende 
Frage fo gut wie gar nicht berühren, fo fann es fi nur darum 
handeln, bei weldyem von den anderen drei Evangeliften man ben 
Schlüffel zu den Ausfprächen Jeſu über mofaifches Gefeg zu fu- 
chen hat, oder welches von ten drei fonoptifchen Evangelien dag 
urſpruͤnglichſte und die Duelle der beiden anderen ift. Sch halte 
dafür das Ebangelium des Marfus!), welches eine Quelle 
des Matthäus, und mit deffen Evangelium unter den Quellen des 
Lukas iſt. Es ift deßhalb zu verfuchen, welche Anficht die ein- 
zelnen Ausſpruͤche Jeſu bei Markus ergeben, ehe die Deutung 
des hiehergehörigen Theiled der matthäifchen Bergpredigt unter- 
nommen wird. | 

Markus theilt keinen Ausſpruch Sefu mit, welcher den pritts 
cipiellen Charakter trägt, wie der Grundfas von der Vollendung 
von Gefeß und Propheten bei Matth. 5, 17; jedoch madıt die 
Reihenfolge der von ihm dargebotenen Ausfprüce Jeſu, welche 
unfere Aufgabe berühren, den Eindrud eines ftetigen Fortſchrit⸗ 
tes von ber Oberfläche bis in den Kern der Sache, aus welchem 
ein grundfäßlicher Ausdrud zu gewinnen ift. Kurz nad) dem Ans 
fang der öffentlichen Wirkfamfeit Sefu weift er den vom Aus⸗ 
fate Geheilten an, den gefeglichen Vorfchriften zu genügen, feine 
Gefundheit vom Priefter prüfen zu laffen und das Schuldopfer 
darzubringen (1,49). Die hierin erflärte Anerfennung der Guͤl⸗ 


1) Meine Anfiht über alle vier Evangelien habe ich mit mehr ober 
weniger Audführlichkeit audgefprochen in Piner Abh. „uber den gegenwärtigen 
Stand der Kritit der fynoptifhen Evangelien“ in den Iheol. Jahrbüchern 1851. 
&. 480-538. 
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tigfeit des Geſetzes wird nicht verleugnet, wenn demnaͤchſt Die 
Pflicht des Faftens für die Singer abgelehnt wird (2, 19— 22). 
Denn diefer Sitte der Pharifäer und Johannesjuͤnger entſpricht 
feine gefegliche Vorſchrift. Aber bedeutfam genug ift an diefer 
Stelle der im Gleichniß ausgedruͤckte Gedanke, daß die neue Of⸗ 
fenbarung fih nicht in alte Formen kleiden koͤnne; ba biefer 
Grundfag über den Fall, auf den er angewendet ift, ohne Zweis 
fel hinausgreift. 

Das erfte Urtheil gegen ein Stuͤck des Geſetzes felbft fällt 
Sefus, als feine Juͤnger am Sabbath durch Außraufen von Achs 
ren einen durch ein Kornfeld führenden Pfad für fi wegfam 
gemacht und hieburd, das Verbot der Arbeit am Sabbath vers 
legt hatten (2,23—28) 1). Jeſus rechtfertigt dad Verfahren der 
Sünger zunaͤchſt durch Das Beifpiel Davids, der auch aus Noth 
das gefegliche Vorrecht der Priefter durchbrochen habe; dann aber 
durdy einen Grund, der den erften Einblid in fein Verhaͤltniß 
zum Gefege gewährt: „Der Sabbath ift des Menfchen wegen, 
nicht der Menfch des Sabbath8 wegen gemacht, daher ift der 
Menfchenfohn Herr auch über ven Sabbath.” In diefer Erklaͤ⸗ 
rung liegt, daß Sefus das mofaifche Gebot der Sabbathsruhe 
für feine Anhänger nicht mehr als verbindlich anfieht. Aber auch 
nur auf feine Sänger, als die Öenoffen des Gottes 
reiches bezieht fich diefe und Die folgenten Erklärungen über 
gejegliche Verordnungen. Diejenigen, welche, wie jener Aus⸗ 
ſaͤtzige, nicht feine Junger find, verweift Sefus einfach an dag 
Geſetz, und für die Volksmaſſen erkennt er fogar die Fortdauer 
der Auftorität der Schriftgelehrten und Pharifäer als der Nach⸗ 
folger des Mofes an (Matth. 23,9%). Andrerfeits aber fließt 
die von Sefus für feine Sünger in Anſpruch genommene Frei- 
heit gegen das Sabbathsgeſetz nicht die Abficht der Aufhebung 
des ganzen mofaifchen Gefeges in ſich. Der Borderfag feiner 





1) Bol. Meyer Komment. z. N. T. 1 2. z. d. Gt. 

2) Died Wort fol freitih nad Matth. 23, 1 an die Oykos zul uadyıal 
gerichtet worden fein; Die folgende Darſtellung wird aber bemweifen, daB Ddiefe 
Angabe unmöglich richtig ift, wie ihr fchon der gegenwärtig vorliegende Fall 
widerſpricht. 
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iſt diefe vielmehr Refultat, als Vorausſebuug 848 dialektiſchen 
Ganges der pauliniſchen Lehre. 

Die Methode, welche Schwegler verfolgt, die allmaͤh— 
liche Verfoͤhnung beider urſpruͤngkich entgegengeſetzten Rechtun⸗ 
gen darzüſtellen, fegt nun aber auch einen beiden innewoͤhnen⸗ 
den Trieb zur Verföhnung, alfo einen Punkt der Uebereinftimmung 
voraus, ohmne deſſen Nachweiſung vie hiſtoriſche Möglichkeit des 
bezeichneten Entwickelungsganges vor vorn herein in Frage ge⸗ 
ftellt werden muß. Sn dieſem Falle find wir Schbegler ges 
genuͤber. Denn willkuͤtlich genug wett daß Judenchriftenthum 
zu tief herabgeſetzt, und der Paulinismus zu hoch erhoben, fo 
daß, nad) der gleich anzugebenden Schilderung beider; es ſchwer 
begreiflich ift; wie beide Richtungen auch nut äußerlich durch 
das Bekenntniß zit Jeſus Chriſtus zuſammengehalten warden. 
Als das urſpruͤngliche Chriſtenthum der. jetuſalemiſchen Apoſtel 
wird der Glanbe an die Mefflanität Jeſu bezeichnet. „Man ſieht 
aber Teicht,‘’ heißt d8 weiter, „daß bei diefer Faſſang das Chris 
ſtenthum nur eine innerjüpifche Frage; eine Entwickekungsſtufe 
des Judenthums war. Mit der Anerfermung Jefu ald des Mef: 
ſias war der Gefichtöfreis des Judenthums auf keinem Patefie 

überschritten. Denn es beftand and, zwiſchen Juden nid Chriſten 
in dogmatifcher Hinficht Fein principieller Unterfdjled, ſondern 
iur der ıntergeorbnete fachliche, daß die Einen die Verwitkli⸗ 
hung der Meffiasivee in die nächitliegende Vergangenheit ver 
legten; die Anderen noch don ber Iufünft erwattettii. Es iſt 
unter diefen Umftänden begreiflich, daß die Alteften Chriſten nichts 
anderes fein wollten, als die allein rechtglaͤubige Sekte nnter den 
anderen religtöfen Sekten Ihres Volkes“y. Da Schwegler 
diefer Anerkennung Sefu als Meſſias weder eine Bogmatifcht 
noch fittlich- religiöfe Triebkraft über den Kreis des Jubenthums 
hinaus zutraut, ſondern der Anſicht iſt, daß die Anſchtiuung von 
der Autonomie und Univerſalitaͤt des Chriſtenthums, welche dab 
innere Leben Jeſu felbft erfüllte, feinen perſoͤnlichen Schuͤlern 
verborgen blieb ?), fo ift allerdings nicht zu begreifen, daß doch 


1) 8. 0. O. ©. 91. 92, 
2) U. 0. ©. ©, 148, 
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hen hat: Sa, die abſichtliche Proklaumtiom des Grundſatzes vor 
dem Haufen des Vokkes ſcheint die Beſchraͤnkung zu durchbrechen, 
welche bei der Beſeitigung des Sabbathsgeſetzes von ihm beob⸗ 
achtet war. Indeſſen iſt dies doch nicht der Fall. Dem Volke, 
welches ihm ferner ſteht, ertheilt er die Belehrung nur in der 
Korn? ded Gleichniffes und Raͤthſels, veſſen Verſtaͤndniß ohne 
aͤusdeuͤckkiche Beütumg ehr ala zweifelhaft war CA, 11. 195 
davon hing es aber ab, daß et auf eine Losreißung der Maffe 
von Der mofdiſchen Keikigfertöfette nicht bebacht fein konnte. Die 
den Juͤngern gegebene Nuskunft iſt nun nicht wieder unter den 
Geſichtspunkt geftellt, daß die Reinigkeit eBertfo wie der Sabbath 
nur der Menſchen wegen augeordnet ſei. Jedoch berührt fich 
die Rede Jeſu in anderer Weife mit dem Grurtöfage, welchen er 
gegen den Sabbath in Anwendung gebracht hat. Der Grund, 
wärunt Speiſen Cund was fonſt dor außen dert Metiſchen beruͤhrt) 
nicht vekunreinigen, iſt, daß ſie ihm nicht ins Herz dringen (V. 19, 
was Matth. 15, 27 auslaͤßt); während die wirklich verunreini⸗ 
gender Suͤnden and dem Herzen kommen. Dieſen Maaßſtab duͤr⸗ 
fen wir aber im Vergleiche mit dem auf den Sabbath angewen⸗ 
beten Oruubſtitze fo verfichen, Ba gerade das Herz das Organ 
für ven bein Menſchen gefetzten hoͤchſten Iweck, wie fir die moͤg⸗ 
liche Abdeichung von demſelben iſt. Die Beſtimmungen bed Ge⸗ 
ſetzes alſo, welche das Her} nicht beruͤhren, weiſen ſich als ſolche 
aus, welche nik ves Menſchen willen, nicht um deren willen der 
Menſch geniacht iſt, welche demnuch aufzuheben der Meſſias dad 
Recht hätte: 

DIET Gruntſatz findet aber wieder direkte Anwendung, ins 
dern Jeſus gegen die Erlaubniß der Eheſcheibung Durch Moſes 
entſcheidet (10, 2-97. Wenn er erklaͤrt, daß Moſes der Herzens⸗ 
htaͤrtigkeit der Iſtaeliten nachgegeben habe, fo faͤllt die Verord⸗ 
nung des Möoſed inter Ben Geſichtöspunkt deſſen, was am des 
Menſchen Wilke geitächt iſt. Iüdem dagegen Jeſus an die goͤtt⸗ 
liche Stiftung der Ehe erinnert, ſo hebt er die Unaufloͤslichkeit 
berſeſben als eine Folge ihrer Arfpränglichen Beſtimmung her⸗ 
vor, welche an ber Stelle des Rechtes der Eheſcheidung gelten 
muͤſſe. Auch in dieſem Falle jedoch haͤlt Jeſus die Schranfe zwi⸗ 
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fchen feinen Sängern und den anderen Zuhörern feft; denn jenen 
allein eröffnet er die praftifche Zolgerung, daß wer fich von feis 
nem Öatten treune, um eine andere Ehe einzugehen, Ehebruch 
beginge. 

Die Reihe von Ausfprüchen, die das mofaifche Gefeß beruͤh⸗ 
ren, wird innerlich wie aͤußerlich durdy die Rede Sefu über das 
hoͤchſte Gebot abgefchloffen (12, 23—3M. Die Bezeichnung ber 
Gebote der Liebe zu Gott und zum Naͤchſten, ald derer, welche 
alle anderen Gebote überragen, fünnen wir nicht anders verftes 
hen, ale daß Jeſus in ihnen den Ausdruck des höchften Zwedes 
findet, ver dem Menfchen gefegt ift. Sie bilden das Kriterium, 
welches Sefus bei der Aeußerung über ven Sabbath indirekt ans 
gedeutet hat, und fie find deßhalb der Kern des Geſetzes, wels 
chen er für das Gottedreich nur beftätigen fonnte. Die Erkläs 
rung Sefu ift aber nod) von einer wichtigen negativen Folgerung 
begleitet. Der Schriftgelehrte, welcher durch feine Frage nach 
dem höchften Gebote jenen Ausſpruch Jeſu veranlaßt hatte, wies 
derholt zuftimmend deffen Antwort in der Wendung, daß die Liebe 
zu Gott und zum Nächten mehr werth fei, ald alle Brandopfer 
und Opfer; und Jeſus erwidert darauf: „du bift nicht fern vom 
Reiche Gottes’. Wenn doc) diefes Lob auf die ganze Meinung 
des Schriftgelehrten bezogen werden muß, fo fann gan nidyt 
umhin, darin einen Fingerzeig Jeſu auf feine eigene Beurtheilung 
des mofaifchen Opferinftituted zu finden. indem der Schriftges 
lehrte im Anfchluß an die Propheten bie relative Gleichgältigs 
feit der Opfer neben den hödhften fittlichen Geboten des mofais 
ſchen Geſetzes behauptet, fo kann Jeſus darin eine Annäherung an 
das Gottesreich nur darum erblicken, weil er felbft die Verbind⸗ 
lichkeit des Opferinftitutes für die Genoffen des Gottesreiches 
ausfchließt. Der Schriftgelehrte ift jedoch durch feine Einſicht 
in diefe Sache nicht Schon felbft in das Gottesreich eingetreten, 
weil nur der Glaube an Sefu Wurde und der dauernde Anfchluß 
an ihn diefen Uebergang vermittelt. Jener Sinn der Antwort 
Sefu wird beftätigt durch fein Gefpräd, mit Petrus über die 
Hflicht der Entrichtung der Tempelſteuer (Matth. 17, 24—27). 
Breilich der unmittelbare Sinn ber Stelle iſt der, daß Jeſus als 





— 3 — 


Sohn Gottes von der Pflicht gegen das nationale Kultusinftitut 
fih frei weiß; allein da auch die Genoffen des Reiches in dic 
Rechte der Kinder Gottes eintreten follen (Matth. 5,9), fo deus 
tet der Ausfpruch Sefu indireft auch auf die Befreiung ber Gläus 
bigen von der Beobachtung der Opfergefeße '). 

Die Reden bei Markus ergeben alfo folgende Anſicht 
Jeſu von feinem Berhältniß zum mofaifhen Geſetze. 
Er unterfcheidet innerhalb deffelben dasjenige, was den hoͤchſten 
Zwe des Menfchen ausprädt, von demjenigen, was nur zum 
Zwede des Menfchen angeordnet ift. Weber die Gefeßedelemente 
diefer Art hat er ale Meffias Bollmadıt, fie außer Geltung zu 
jegen, während er das Gefeg in der erfteren Beziehung auch als 
Meffiad und Haupt des Gottesreiches anerkennt. Den hödten 
Zweck des Menſchen weiſt er in den mofaifchen Geboten der Liebe 
su Gott und zu den Menfchen nad, dagegen erflärt er die mos 
faifhen Verordnungen über Sabbatheruhe und Opferbienft für 
gleihgäftig, über Reinigkeit für zwecklos, über Ehefcheidung für 
eineRachgiebigfeit gegen die Sünde, bei welcher der höchfte Zweck 
der Ehe aus den Augen gelaffen wird. Er wirft diefe Anfichten 
nicht als revolutionären Zuͤndſtoff in das Volk, fondern ſpricht 
fie nur indireft oder verhält, oder nur im Kreife feiner Jünger 
deutlich aus. Denn nur auf das Gottesreich beziehen ſich jene 
Beränderungen, und nur für die, welche an Sefus glauben, gels 
ten jene Ausſpruͤche; fo daß alfo die Selbſtdarſtellung Sefu zur 
Erweckung des Glaubens an fich felbft und zur Gründung des 
Gottesreiches der vorausgefegte Grund und das Maaß feiner 
Erflärungen über das Gefeg ift. Aber er führt diefe Grundfäße 
nicht einmal im Kreife feiner Sünger durch, welche er nur von 
pharifäifchen Traditionen zu entwöhnen ſich begnuͤgt; fondern er 
verzichtet felbft für feine Perfon auf Die Ausuͤbung feiner Kreis 
heit von der Tempelftener. 

Wenn alfo auc, jene Andeutungen von Jeſus fo gemeint 





1) In demfelben Sinne ift die zweimalige Berufung Jeſu auf Hofen6, 6: 
„ih habe Lieber Barınherzigkeit al8 Opfer“, welche jedoch Matthäus 9,13, 12,7 
wohl nit an der richtigen Stelle mittheilt. 


nitſchl, Milarh. Kirche. 2. Aufl. 3 
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und den Ebjoniten. Aber wie ſchon auf Seiten des Paulus eine 
Herföhnliche Stimmung "gegen Die Partei der Urapvftel in dem 
Roͤmerbrief, in der legten Reife nad, Serufalem anerfannt und 
in feiner Wirkſamkeit zu Nom vermuthet wird, fo wird im zweis 
'ten Jahrhundert ein Nachlaſſen und eine Abftumpfung der Ge⸗ 
genfäge und ein gegenfeitiger Austauſch der Meinungen beider 
Parteien erfannt. In Hinficht der Sudenchriften wird für dieſen 
Bwed hingewieſen auf die Verzichtleiftung ‚der Clementinen auf 
die Beſchneidung, auf die daſelbſt ausgefprochene Anerkennung 
der Heidenmiffion in der Perſon des Petrus, auf'die Aneignung 
:der pauliniſchen Häauptlehre im Jakobusbrief. Die Abftumpfung 
"der Spigen der paulinifchen Partei wird am Hebräerbrief, an 
-den für unecht ausgegebenen Briefen an die Koleffer und Ephes 
‘fer, ſowie an der-Ayoftelgefchichte anſchaulich gemacht. Zwifchen 
dieſen beiden- Knien der Steigerung und ber Berföhnung ber: Ge⸗ 
genfäge flehen als -Bertreter eines "vermittelnden, :praktifchen, 
neutralen Standpunftes die apoftolifchen Väter und Suftin. Dieſe 
Neutralität, in: welche bie verſoͤhnliche Entwickelung des Pauli: 
nismus amd des Judenchriſtenthums -einmündete, die durch -Die 
Snftanz der mit einander verbundenen Apoftel Petrus und Pau⸗ 
lus bezeichnet wird, tft Die Baſis des Fatholifchen- Chriktenthums. 
In demjelben hat die Kirche das -Bewußtfein des -univerfellen 
Heilsprincipes erreicht, und wie das johanneifche Evangelium der 
ideelle Ausdruck dieſes Zieles ift, ſo iſt die römifche- Gemeinde 
"der Heerd feiner praftifchen Macht geworden. 

Die Unterfuchung wuͤrde nun nicht weiter gefördert werden, 
wenn man darauf beharrte, die Parteien der Judenchriſten und 
-der Pauliner, ihren Gegenfag und ihre Verfühnung als das 
"Schema vorausznfegen, in: welches’ fich die Geſchichte des apo⸗ 
ſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Chriſtenthums fügen: müßte. : Es 
iſt nöthig, viel: mehr: zu diſtinguiren, um- richtig kombiniren zu 
koͤnnen. Demnach deuten: wir nur an, daß nicht nur die juͤdiſch 
lebenden Urapoſtel von den Sudenchriften, und unter’ Diefen 'ver- 
ſchiedene Arten unterfchieden werden müffen, fondern auch , daß 
das Tatholifch "werdende Heidendriftenthum und die’ panlinifche 

Richtung ſich nicht decken. Auf Grund diefer Beobachtungen er: 
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wenn auch Matthaͤus dabei den bewußten Zweck oder den unwill⸗ 
kuͤrlichen Antrieb gehabt haben ſollte, die Abwendung Jeſu von 
manchen Stuͤcken des moſaiſchen Geſetzes zu verſtecken, ſo bringt 
doch ſeine Darſtellung jener Reden keinen dem Markus wider⸗ 
ſprechenden Eindruck hervor, zumal da er noch einige gleichartige 
Ausſpruͤche mittheilt, welche Markus nicht darbietet. Die naͤchſte 
Aufgabe iſt aber, den Sinn der das Geſetz beruͤhrenden Ausſpruͤche 
Jeſn in der matthaͤiſchen Bergpredigt und ihr Verhaͤltniß zu dem 
bisher gefundenen Refultate zu ermitteln. 

Da die Bergpredigt ausfchließlich an die Sänger, welche 
an Jeſus als Meſſias glauben, gerichtet ift, fo hat fie nicht den 
Zwed, den Eindrud von Verlegung: oder Veränderung des Ges 
feßes zu befeitigen, weichen die Reden Sefu bei Markus auf die 
Pharifker und die Maffe machen Fonnten und mußten. Freilich 
muß unentfchieden bleiben, ob der leitende Ausfpruch, daß Jeſus 
Geſetz und Propheten nicht auflöfen fondern vervollftändigen wolle, 
durch den antinomiftifchen Trieb einzelner Anhänger oder durch 
eine an die Jünger gerichtete phariiäiiche Verdaͤchtigung verans 
laßt war. Jedenfalls beabfichtigt er nicht, mit jenem Grundfage 
fein Verfahren in Beziehung auf Sabbath, Reinigungen, Opfer 
zu beleuchten, und den Eindruck deffelben auf die Sänger zu mils 
dern, da von dem Allem in der Folge nicht die Rede if. Sons 
dern der Ausfpruch bei Matth. 5, 17. 18 muß fein Maaß an der 
nachher ausgeführten Abficht finden, die Normen derjenigen Ges 
rechtigkeit zu entwiceln, ohne deren Ausübung der Glaube der 
Sünger an Sefus fruchtlog fein würde CB. 20. vgl. 7, 21—23). 
Aber das ift eben die Schwierigkeit der Stelle, daß der Satz, 
namentlich in Begleitung der Verficherung, daß nicht das Fleinfte 
Stud des Gefeßes aufgegeben werden folle, die ewige Dauer 
auch des Ritualgeſetzes in ſich zu fchließen fcheint, während ſchon 
der weitere Verlauf der Bergpredigt, gefchweige denn Die andes 
ven von uns erörterten Reden, die Geltung deſſelben für das 
Gottesreich ausfchließen. Diefen Widerfpruch darf man weder fo 
den, daß man wegen des weitern Verlaufes ber Rebe ohne 
Umftände unter dem vouog blos das Eittengefeg verfteht, noch ift 
der Gedanfe durchzuführen, daß Sefus bei feiner Entwidelung 
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fchen Werth, und wir werben innerhalb der erften Unterfuchung 
ben Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwens 
bigfeit überleitet. Die Grundanfchauung der Fatholifchen Kirche 
ift unter vier antithetifchen Gefichtepunften zu faſſen, in ihrer 
Richtung gegen bad Judenchriſtenthum (eben damit gegen das 
Sudenthum), gegen die apoftolifchen Lehrformen, gegen die Gnofts, 
gegen das Heidenthum. Bon diefen Seiten werben nur die bei» 
den erften eine tiefer eingehende Unterfuchung erheifchen, theilg 
weil dad Verhältniß zwifchen den genannten Richtungen wirklich 
verftect, namentlich den Stimmführern ver altfatholifchen Kirche 
felbft verborgen war, theil& weil daſſelbe durch neuere LUnterfus 
ungen ſchief dargeftellt worden if. Die Antithefe gegen die 
Gnoſis und die Apologetif gegen das Heidenthum find Leicht zu 
- erfennen, und von den Hiftorifern gewöhnlich faft allein am Ka⸗ 
tholicismus hervorgehoben worden. 

Unfere Unterfuchung wird einen überwiegend dogmengefchichts 
lichen Charakter tragen; denn aud in der Gefchichte der Vers 
faffung bieten und die Quellen feine Kunde von entfcheidend ein- 
greifenden Thatfachen. Daher werden wir auch in Hinficht 
diefer Reihe darauf angewiefen fein, ven allgemeinen Gang der 
Gefchichte aus den fehr zerftreuten Andeutungen zu errathen, und 
demnach; auch die wenigen hervortretenden Afte auf ihren ins 
nern Sinn und auf ihr Berhältniß zu den allgemeinen Grund» 
fäben anzufehen. Die Grenze beider Linterfüchungen läßt ſich 
im Boraus nicht beftimmen ; wir muͤſſen vielmehr das Recht in 
Anfpruch nehmen, in der Unterfuchung über die Verfaffung ties 
fer hinabzugehen, als in der über die Grundanfchauung, da es 
einleuchtet, vaß nicht alle wefentlichen Momente der altfatholifchen 
Kirche in derfelben Zeit gleich entwickelt geweſen fein werben. 
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tigfeit Jehova's in ber Idee feiner Heiligkeit ebenfo verhuͤllt wie 
offenbar ift, fo wird die Aufgabe der menfchlichen Gerechtigkeit 
durch das auf die Heiligkeit gerichtete mofatiche Gefeß nur indis 
rekt ebenfo verhällend wie andeutend dargeftellt. Indem nun aber 
die Propheten in der Offenbarung dadurd, fortfchreiten, daß fie 
die Gerechtigkeit Jehova's in der Leitung der Gefchichte, und Die 
Gerechtigkeit des Menfchen als Zwed des Geſetzes aufweifen, 
prägen erft fie einen ‘Theil deffelben als eigentliches Sittengefeß 
aus, neben deſſen Schäßung die Kultusordnung nur relativen 
Werth behielt. Wenn alfo Jeſus Geſetz und Propheten in ihrer 
Einheit zufammenfaßt, fo meint er das Geſetz in feiner 
Hortbildung und Auslegung dur die Propheten 
unter dem Zwede der Öerechtigfeit. Aber darin ift eben 
die Auseinanderfegung des fittlichen und bes rituellen Inhaltes 
eingefchloffen, und an den letztern wird gar nicht gedacht, wenn 
es fich, wie in der Bergprebigt, um die dıxauoovvn, und nicht um 
die dyınovvn handelt. Wie alfo Sefus hiemit das Ritualgefet 
weder hat beftätigen, noch aus feiner typifchen Geftalt in feine 
ideale Wahrheit hat umfegen wollen‘), fo ergiebt fid) andererfeits 
weder aus dem Anfange noch aus dem Berfolge der Bergprebigt, 
daß er feine Jünger unmittelbar von der Kultugfitte ihred Vol⸗ 
fed habe entbinden wollen (vgl. 5,23). Denn auch das Urtheil 
der Propheten über die Unabhängigkeit der Gerechtigkeit von der 
Beobachtung der Kultuspflichten hat keinesweges den Sinn, daß“ 
diefe überhaupt aufhören follen. Dagegen ſchließt der Grundfag 
der Bergpredigt auch die Urtheile Sefu über Sabbath u. f. w. 
weiche das Markusevangelium darbietet, nicht aus, da diefelben 
nicht die völlige Tosreißung der Junger von der nationalen Kuls 
tusſitte unmittelbar mit fich führen. 





1) In diefer Formel pflegt man ſich zu helfen, wenn man die thatſäch⸗ 
lie Abwendung Jeſu von den Grundfagen des Ritualgefeged wit der unrich⸗ 
figen Beziehung des Worted »ouos auf daſſelbe ausgleihen wil. Jeſu Reden 
geben aber nie dieſe Betrachtungsmweife fund, welche Tem Paulus geläufig ift. 
Und namentlih fpricht er Die Ungultigkeit der Reinigungen nicht fo aus, Daß de: 
ten Wahrheit in der Meinigung des Herzend beftehe, fondern er hebt nur Die 
2 ahtigteit des Einen durch die Entgegenfegung des Andern hervor (Mark, 
' f.). 








Sefus ift gefommen, Geſetz und Propheten zu erfüllen. Der 
Zufammenhang erlaubt nicht Die Auslegung, daß Sefus durch 
fein ganzes Leben den fittlichen Anforderungen des Geſetzes im 
vollften Sinne Genuͤge leiſten wolle. Sofern der Ausſpruch auf 
derartige Erfüllung hinweift, wird fie von den Sängern, von den 
Genoffen des Gottedreiched erwartet. Der 17.8. Tann nur die 
Norm der Gerechtigkeit aufftellen wollen. Das Wort mAngouv 
bedeutet hier, wie an manchen anderen Stellen (uf. 22, 16. 2. Kor. 
10, 6. Joh. 15, 11), vollftändig, vollflommen machen ; nicht vers 
vollfommnen im fomparativen Sinne, fondern etwas fo weit fort« 
bilden, daß ed der in ihm liegenden Beflimmung ganz entfpridt. 
Die innere Beſtimmung, der Zwed von Gefeß und Propheten ift 
die Gerechtigkeit; die Aufgabe Sefu tft alfo, die fortbildende Aus⸗ 
legung des Geſetzes durch die Propheten im Sinne der Gerech⸗ 
tigfeit zu vollenden. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Ses 
fu8 von B.21 an Proben des durch ihn vollendeten Geſetzes vor⸗ 
legt; jedoch die Form, in der Died geſchieht, kann erft vollftäns 
dig verftanden werden, wenn bie zwifchenliegenden Verſe 13—20 
richtig gedeutet find. 

Zumeift auf B.18 nämlich gründet fich der Schein, daß Je⸗ 
ſus die ewige Guͤltigkeit auch des Ritualgeſetzes habe behaupten 
wollen. Sofern hier das Geſetz, von welchem nicht das Kleinſte 
verloren gehen ſoll, ohne die Propheten genannt iſt, draͤngt ſich 
der Gedanke an die Ritualverordnungen unwillkuͤrlich auf, und 
ebenſo unwillkuͤrlich deutet man den Vers als Realgrund von 
oox 71909 xoralvoaı: „ich loͤſe das Geſetz nicht auf, weil uns 
möglich jemald ein Städchen vom Nitualgefege verloren gehen 
kann“. Aber diefe logifche Verbindung ift nicht nur nicht aus⸗ 
fehließlich berechtigt, fondern geradezu falfch. Die feierliche Vers 
fiherungsformel,, welche den Sat einleitet, wird nämlich von 
Sefus nur gebraucht, wenn er für eine ungewöhnliche fremdartige 
Wahrheit an die zukünftige Erfahrung appellirt (vgl. Mark. 9,1; 
Luk. 4,24; Joh. 1,525 3,355, 19). Er kann alſo in diefem Sage nicht 
ben Gedanfen der ewigen Dauer und Unveränderlichkeit des mos 
faifchen Gefeßed zur Begründung deffen ausfprechen, daß er felbft 
daffelbe nicht auflöfen wolle. Denn jener Grundſatz fland im 
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Gemeinbewußtfein der Suben vollkommen fell ) Der in die Zus 
funft weifende B. 18 ift vielmehr als ein Erfenntnißgrunb, 
und zwar für den naͤchſtſtehenden Gedanken 7909 ninewoaı Tov 
youov zul tous nooprras aufzufaffen. Laß dieſe Wahrheit fich 
nicht fo von felbft verftand, fondern einer Begründung bedurfte, 
fieht man leicht ein. Die Beftätigung berfelben wird aber eben 
ver zufünftigen Erfahrung der Genoffen Des Gottesreiches anheims 
geftellt, daß Fein einziges, auch nicht das Heinfte Gebot des Ges 
jeted verloren gehen, unerfüllt bleiben twerbe, ehe die Welt vers 
sehen (Mark. 13,315 Apok. 21,15 1J0h. 2, 175 2Petr. 3, 10), 
d.h. ihre neue Geftalt gewinnen werde (Apok. 21,1; 2 Petr. 3,135 
1Kor.7, 315 Roͤm. 8, 21). Diefe Vorherſagung kann fich aber 
nur auf den vouos ningwdeis beziehen, auf das für das Got⸗ 
teöreich geltende Geſetz, wie ed aus den Händen Chrifti hervors 
gegangen fein wird; und bei dem Unterfchiede der dazu gehöris 
gen Gebote kann man unter Teinen Umftänden an den zwifchen 
Eittens und Ritualgeboten denken. Vielmehr ergiebt ſich aus 
bem folgenven Berfe, daß gerade unter den kleinſten Geboten die 
für das Gottesreich charafteriftifchen zu verftehen find. 

8.19 ift ein Schluß aus dem vorherigen Sage in Hinficht 
auf den den Sängern Äbertragenen Lehrerberuf im Gottesreiche. 
Weil auch die unbebeutendften Beitimmungen bes von Jeſus voll 
endeten Geſetzes ihre Erfüllung im Gottesreiche erheifchen, fo 
hängt ver Rang des Lehrers im Gottesreiche Davon ab, ob er 
ben ganzen Umfang jener Gebote Chrifti in feiner Lehre aufrecht 
erhält, oder ob er eins davon als gleichgültig bei Seite fekt. 
Demnach kann Jeſus bei den Fleinften Geboten nur an foldhe 
ſcheinbar unbebeutende und Fleinliche Vorfchriften denken, von 
welchen er nachher in Anfnüpfung an die mofaifchen Gebote 
Proben giebt. Wenn nun die hohe Stellung im Gottesreich von 
der thatfächlichen Erfüllung und der treuen Leberlieferung aller 
ver kleinſten Gebote bedingt fein fol, fo muß man in ber gleidys 
ſtehenden Bezeichnung derer, welche die niedrigſte Stellung eins 
nehmen (ds 2av Avon — za dıdasn), ebenfo wohl an die thäts 


1) Bol. Meyer ;. d. St, 
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liche Uebertretung, als an die Vernachläffigung eines ber Fleins 
ften Gebote in der Lehre denken. Die gangbare Auslegung (von 
Meyer und de Wette) wendet Dagegen ein, baß Avcır hier 
daffelbe bedeuten müffe wie xararteıy im 17. V.; und daß doch 
Jeſus nicht einen Uebertreter des Geſetzes ald Mitglied des Got⸗ 
teßreiches habe gelten laſſen koͤnnen. Jedoch wer grundfäglich 
eine Gefetesbeftimmung abrogirt, wird fich auch nicht durch Die 
That an fie gebunden halten; und der Parallelismus zwifchen 
Aveır und moreiv ift um fo mehr zu betonen, als ohne dieſes zwi⸗ 
fchen Avsır und dıduoxeıw nicht unterfchieden werden fan. Al: 
lerdings fällt e& bei diefer Auslegung auf, daß Sefus einen Fall, 
wie den bezeichneten, im Gottesreiche duldet und nur die niedrigfte 
Stellung in demfelben daran knuͤpft; aber in den Umftänden, 
welche diefen Ausfpruch begleiten, liegt nichts weniger ale ein 
Zugeftändniß oder eine Ermunterung zu folcher Nachläffigfeit. 
Denn der 20.Berd hält den nachläffigen Lehrern den Spies 
gel der Gefahr vor, in welche fie gerathen koͤnnen. Wenn es 
gilt, das logiſche Verhältniß diefes Verſes zu beſtimmen, über 
welches die Ausleger fich mit ebenfo geringer Sorgfalt ausſpre⸗ 
chen, wie über dad des 18.8., fo liegt in demſelben ein Erfennt> 
nißgrund für B.19 vor. Weber greift ver Sag auf V. 17 zus 
ruͤck, um den Begriff der zAngwoıs zu entwideln, noch ift er ein 
genügender Grund dafür, daß Jeſus auf eine fo ausnahmsloſe 
Verbindlichkeit des Gefetes halten muß ; fondern an ber Aus⸗ 
ſchließung der pharifäifchen Gerechtigfeit vom Gottesreich, und 
an der Erreichung des Zieled nur durch die entgegengefete Art 
ber Gerechtigkeit follen die Sänger künftig die Probe machen, 
dag ed auch jene Rangunterfchiede im Gottedreiche geben müffe. 
Auch bei dem Falle, den Jeſus abweift, daß einer mit pharifäi- 
fcher Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches erreichen wolle, ift 
natürlich der Glaube ald Grundbedingung vorausgefegt. Er 
fordert jedoch auf Grund des Glaubens eine folche Gerechtigkeit, 
welche nicht blos im Komparativ fondern im Superlativ über 
jene hinausgeht, d. h. welche ihr weſentlich entgegengefeßt iſt ). 
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1) Es bleibt ganz unberührt, ob mit wirklich em Glauben phariſäiſche 
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Es handelt ſich aber um das richtige, das heißt aus der Mei⸗ 
nung Sefu zu entnehmende Maaß diefes Gegenſatzes, um auch 
das Verhaͤltniß des Satzes zum vorhergehenden Verſe richtig zu 
beftimmen. De Wette hat bei diefer Gelegenheit den Pharis 
fäern buchftäbliche Beobachtung des Geſetzes zugeftanden, und die 
von Jeſus geftellte Forderung auf die fittliche Geſinnung bezo⸗ 
gen; aber diefe Auffaffung if den Aeußerungen Sefu fremd. Der 
Erlöfer bezeichnet die Pharifäer ftetd als Heuchler, Scheinges 
rechte; in ihrer Gerechtigfeit erfennt er nur Widerfpruch gegen 
das göttliche Gebot (Mark. 7, 8; Matth. 15,3), fo weit e8 Recht, 
Barmherzigkeit, Treue ausdruͤckt (Matth. 23,23). Das Gegen, 
theil alfo, welches von den Gläubigen verlangt wird, ift Die dem 
göttlichen Gebote ftreng angemeffene Gerechtigkeit. Daß Chriſtus 
Die Legalität nicht fo herabfeßt, wie es unfere Anficht gewöhns 
lich thut, beweift fein Geſpraͤch mit dem reichen Juͤngling (Mark. 
10, 17— 22), in welchem er den objektiven Maaßſtab des Budys 
ftabens des Geſetzes allein geltend macht. Aber freilich die Les 
galität, in welcher die dem Gottegreiche entfprechende Gerechtigs 
feit befteht, fchließt eben die höchfte Form der Moralität nad 
dem Maaßftabe des vollendeten Geſetzes in ſich. Alſo weil eine 
blos ſcheinbare Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches nicht ers 
reichen wird, fondern nur die entgegengefebte wirkliche Beobach⸗ 
tung des Geſetzes, fo ift darin der Maaßftab dafür gegeben, daß 
fhon die Gerechtigkeit, welche auch nur durch die Fleinfte Ueber- 
tretung unterbrochen ift, auf eine geringere Stufe im Gottes 
reich geftellt werden wird, während nur die vollfommenfte Treue 
der Gefegerfüllung den entfpredyenden hohen Rang erwirbt. Der 
Sag fann alfo gar nicht mit Beziehung auf B. 17 das Unter 
nehmen der Vollendung des Geſetzes rechtfertigen follen. Denn 
diefe von de Wette aufgeftellte Deutung enthält die Gleichung: 
wie ſich die pharifäifche Gerechtigkeit zum Inhalte des mofaifchen 


Gerechtigkeit verbunden fein werde, ob die vorgeftelte Hypotheſe je ver: 
wirkliht wird. Man kann nur in dem Falle fich herausnehmen, aus diefer 
Stelle die Lehre zu entwickeln, daß der Menfh durch Glauben und Werte 
felig werde, wenn man in dem Herrsherrsfagen (7, 21— 23) den Begriff des 
Glaubens erfchöpft denkt, 
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Geſetzes verhält, fo muß ſich der Inhalt des vollendeten Geſetzes 
gu ber die pharifäifche überfteigenden Gerechtigfeit des Gottesrei⸗ 
ches verhalten. Es ift aber eben fein Grabunterfchied zwiſchen 
den beiden Arten der Gerechtigkeit gedacht, ſondern der Gegen⸗ 
fag der fheinbaren und ber wirflichen Erfüllung eines Geſetzes; 
es würde alfo hierans auch nicht folgen, daß dem Gefege ein 
reicherer Inhalt verliehen werden müßte. Diefer Gebanfe ift 
ſchon in ganz anderer Weife durch V. 18 beftätigt worden, und 
beburfte weiter keines Beweiſes. 

Die Vergleichung der Gerechtigkeit der Jünger mit ber phas 
rifäifchen iſt blos deßhalb herbeigegogen, um an bem entgegen- 
gefegten Berhälmiffe beider zum Gottesreiche das Recht der Abs 
ftufung des Ranges im Gottesreiche anfchaulich zu machen. Deß⸗ 
bald ſteht V. 20 nur zu B. 19 in Beziehung, nicht aber ald Pros 
gramm an der Spitze der folgenden Säge. Der weitere Berlauf 
der Rebe ift nicht beherrſcht durch den Gedanken einer Verglei⸗ 
dung der chriftlichen und ber pharifälfchen Gerechtigkeit; ſon⸗ 
dern beruht auf ber Vergleichung der vollendeten Geſetzgebung 
Ehrifti mit der ded Moſes. Bel der nachgewiefenen Beurtheis 
fung der Pharifäer durch Jeſus würde eine folche Bergleihung 
im Detail zu gar nichts führen; und auch wenn man bie fol 
genden Neben auf den Gegenfag zwifchen buchftäblicher und geis 
ftiger Erfüllung des Gefeged rebuciren könnte, fo wirbe das 
nicht der“ bezeichneten Vergleihung der beiden Formen ber Ges 
rechtigkeit entfprehen. Sondern das Programm der folgenden 
Reden ift in B.17 zu fuchen, welchem bie folgenden drei Berfe 
fo entſchieden logiſch untergeordnet find, daß feiner berfelben ale 
felbftändiger Ausgangspunkt für dad Folgende in Betracht kom⸗ 
men kann. 

Man hat vielfach überlegt, ob die nun folgende Rede gegen 
das mofaifhe Geſetz oder gegen die pharifätfchen Sagungen ges 
richtet, ob mit den doyaloı die Zeitgenoffen des Moſes oder die 
unter Leitung ber Pharifäer ſtehenden Gefchlechter gemeint feien. 
Jedoch in der ſtets wiederkehrenden Formel ych d2 Adyo Hudv iſt 
überhaupt fein Widerſpruch gegen bie voraufgehenden Anführuns 
gen auögebriidt, fondern Indem Jeſus feine Perfon allerdings den 


nicht näher bezeichneten Gewaͤhrsmaͤnnern der an die Alten ger 
richteten Gebote entgegenfept, beabfichtigt er nur, denſelben 
Neues hinzuzufügen. Auch der Streit darüber, ob Moſes ober 
die Phariſaͤer als das logifche Subjekt von 800897 vorauszu⸗ 
fegen fei, ift müßig. Wenn die mofaifchen Gebote bald rein für 
fih, bald mit einem traditionellen Zufate ) angeführt werden, 
jo hat Jeſus eben nicht zwifchen der Auftorität ded Mofed und 
ber feiner Nachfolger (Matth. 23,2.3) unterfchieden, fordern bie 
Geſetzauslegung der Pharifäer ald authentifch mit den mofais 
fhen Geboten felbft zufammengefaßt. Es Tiegt Feine Anerfens 
nung ber pharifäifchen blos fcheinbaren Gerechtigkeit darin, wenn 
Jeſus in die Darftellung des überlieferten Geſetzes nebft dem Worts 
laute der mofaifchen Sittengebote auch pharifäifche Auslegung 
derfelben einfchließt ; da er in der angeführten Stelle die Pha⸗ 
rifäer als die berechtigten Geſetzeslehrer für das juͤdiſche Volk 
bezeichnet ,„ trotzdem daß fie fchlechte Vorbilder der Gerechtig⸗ 
feit feien. 

Jedoch bei näherer Betrachtung der einzelnen Ausſpruͤche 
Sefu finden ſich Schwierigkeiten, welche die Unficherheit darüber 
erflären, ob und wie fie ſich auf Geſetz und pharifäifche Satzung 
beziehen. Wir haben den Grundfag V. 17 bisher fo verftehen 
müffen, daß Jeſus, indem er das fittliche Geſetz des Mofed und 
der Propheten nad) der Idee der Gerechtigkeit vollendet, die zu 
Örunde liegenden einzelnen Gebote nicht auflöft, fondern erhält 
und beftätigt. Diefer Anficht entfprechen nun auch einige ber 
von Sefus erwähnten Fälle. Indem er das Verbot des Toͤdtens 
zum Verbote der zornigen und gehäffigen Rede und Geſinnung 
vollendet, fchließt er das mofaifche Verbot beftätigend ein; und 
ebenso das Verbot der That des Ehebruches, indem er auch die 
geheime Begierde, die Frau des Andern zu befigen, als Ehebruch 
bezeichnet. Anders ift es mit den folgenden Fällen. Tas Bers 
bot aller Eide fchließt die Geltung der mofaifchen Verordnung 
des gerichtlichen Eides aus ?). Das Gebot der voten Nadys 





1). 21. 45; oder mit pharifäifher Verkürzung V. 31. Vgl. Mener 
z. d. Gt. 
2) Bol. Meyer und de Wette z. d. St. — Die Verſe 31 und 32, 
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giebigkeit und Verzichtleiſtung anf das Recht macht bie mofais 
ſche Rechtsregel der Vergeltung zu nichte; das Gebot der Feins 
desliebe ift freilich nicht im Widerfpruch mit dem moſaiſchen Ges 
bote der Liebe zu den Freunden, aber mit der ald authentifh ans 
genommenen audfegenden Ergänzung deffelben durch den geftats 
teten Haß gegen bie Feinde. 

Es würde nichts helfen, wollte man die Originalität des 
Zufammenhanges dieſer Säge mit dem vorausgeſchickten Grunds 
fage in Zmeifel ziehen. Denn auch wenn Jeſus bei anderer Ges 
Tegenheit dieſe Wiverfprüche gegen mofaifche Gebote erhoben 
hätte, fo koͤnnte die Pflicht nicht umgangen werden, biefelben 
mit Matth. 5, 17 auszugleihen. Es wird alfo nicht vermieden 
werden koͤnnen, den bisher vorausgefegten Sinn des Grundſatzes, 
daß Iefus in der Vollendung von Gefeß und Propheten alle 
einzelnen auf die Gerechtigkeit bezogenen Ausfprüche des Moſes 
beftätigend einfchließe, zu mobificiren. Vielmehr indem Jeſus 
Gefeg und Propheten, fofern fie im Ganzen die Beftimmung der 
menfchlichen Gerechtigkeit ausprägen, ald Grundlage des von 
ihm zu entwidelnden vollendeten Geſetzes anerkennt und beftätigt, 
loͤſt er doch einzelne ihrer Beſtimmungen auf, in denen ſich ges 
rade ihre Unvollfommenheit und ihr Beduͤrfniß nach Vollendung 


melde vom Ehebruche handeln, find den anderen Fällen nicht Foordinirt. Weder 
ift die Einführungsformel diefelbe, wie in den anderen 5 Sägen, noch findet 
die regelmäßige Abftufung der Rede ftatt, melde in dem vorhergehenden und 
nachfolgenden Fälen zu beobachten ift, noch enthält B. 32 einen ſpecifiſch neu⸗ 
teftamentlihen Gedanken. Vielmehr ift B. 31 durch die Partikel de in Abs 
bängigteit von dem Morhergehenden gefept, und ift kaum anders, denn als ein 
Einwurf gegen V. 29. 30 zu verftehen. V. 32 aber ftelt iener vom Stands 
punkte der Schule Hileld erhobenen Auffaffung der Berordnung ded Moſes nur 
die Deutung des Schammai entgegen. Ich kann die Vermuthung nicht unters 
drüden, daß die beiden Verfe überhaupt nicht dein Zuſammenhange urſprünglich 
angehören, zumal da in der Peritope über die Ehefheidung (Mark. 10, 2—12; 
Matth. 19, 3-9) Markus und nicht Matthäus die authentiiche Erklärung Jeſu 
mittheilt. Daß jih Jeſus wie bei Matth. 19,9 blos für die Regel ded Scham— 
anai entfehieden haben folte, paßt nicht gu der vorhergehenden Entgegenfepung 
zwifcen der urfprünglichen Untrennbarkeit der Ehe und der Nacgiebigkeit des 
Mofed. Dazu paßt alem das an die Jünger gerichtete unbedingte Verbot der 
Enefheidung bei Mark, 10, 11. 12, welches ais Norm der Genoffen des Got: 
tesreiche? denjelben Charakter am ſich trägt, wie dad unbedingte Verbot des 
Eides und des gerictliden Gtreited. Jeſus mußte aber für dad Gottesreich 
ein auönahmsiofes Verbot der Ehefheidung aufftellen, da er dem Fall des Ehe— 
druches unter den Genofen deffelben nicht vorausſetzen konnte, 
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fund giebt. Man fieht wohl ein, daß nur unter diefer Bedin⸗ 
gung ein organifches Verhältniß zwifchen der unvollendeten und 
der vollendeten Stufe des Geſetzes befteht, aber es fragt fich, ob 
die Reden Sefu felbft anf diefe Auffaffung binweifen. 

Zu diefem Behufe brauchen wir ung zunächſt nur an die Er⸗ 
gebniffe Des Markusevangeliums zu erinnern. Wenn Jeſus ins 
nerhalb des Geſetzes zwifchen ſolchen Stuͤcken unterfcheidet, welche 
den hoͤchſten Zwed des Menfchen darfteller, nämlich die Gebote 
der Liebe zu Gott und zu den Menfchen, und folchen Einrich- 
tungen, die nur ded Menfchen wegen getroffen find, welche er 
aufzuheben berechtigt, ift, namentlid Sabbath und Chefcheis 
bung, fo haben wir daran den Maaßftab, den wir fuchen. Die 
Vollendende Entwidelung des hochſten Zweckes der 
kiebe, welchen das Gefeg felbft ausſpricht, wird 
fih nur vollziehen laffen durch vie Aufhebung der 
Verordnungen und Einrihtungen des Geſetzes, wels 
che nicht diefem fondern anderen Zweden dienen. 
Naͤheren Auffchluß zur vollftändigen Deutung des Grundſatzes 
ber Bergpredigt bieten aber noch zwei Stellen des Matthäus, 
Indem Sefus das formale Princip der Gerechtigkeit ausfpricht, 
daß man den Menfchen thun folle, was man von ihnen zu ers 
fahren wänfcht, fügt er hinzu: oöroç ydo Eorıv 6 vonog xal ol 
zgopnrar (Matth. 7,129. Indem er ferner das materiale Prins 
cip der Gerechtigkeit in deu mofaifchen Geboten der Liebe zu Gott 
und zu dem Nächften nachweiſt, fchließt er bei Matthäus 22, 40) 
mit den Worten: &v ruvraug ruls dvoiv Evrolulg GAog 0 vouog 
xul 01 ngopnrus xgenarıaı. Der Sag iſt nicht fo zu verftehen, 
daß alle einzelnen Gebote des Mofes und der Propheten jenes 
Princip ausdruͤcken, fondern fo, daß die Bedeutung und der 
Werth von Gefeg und Propheten ale Einheit an diefen von ihs 
nen dargebotenen und vertretenen Geboten hafte. Alfo auch nur 
in diefem Sinne kann Sefus bei Matth. 5,17 Gefeg und Pros 
pheten als die Grundlage feiner vollendeten Gefeßgebung ges 
meint und in diefelbe eingefchloffen haben; nicht aber fofern das 
Gefeg eine Summe einzelner Gebote ift, von welchen manche 
doch dem Principe der Gerechtigkeit nicht entfprechen. Man darf 


find, daß fie von ben Genoffen bes Reiches Gottes für die Zu⸗ 
funft befolgt werden follen, fo läßt bad Evangelium des Markus 
eine eigentliche d. h. foftematifch gefeßgeberifche Thätigkeit Jeſu 
nicht erfennen, welche man auf die Kormel zurädführen koͤnnte, 
daß er das mofaifche Sittengefet beftätigt, das Geremonialgefeg 
abgefchafft habe.. Deffen zu gefchweigen, daß fein Evangelium 
fo etwas als den Hauptberuf Sefu darftellt, fo ergiebt ſich aus 
Markus wenigftend ganz deutlih die Unrichtigfeit der letztern 
Annahme in ihrer gewöhnlichen Form, daß Jeſus das Ceremo⸗ 
nialgefeg außer Geltung gefegt habe. Denn er beftreitet zwar 
bie Pflicht zur Sabbatheruhe, den Werth der Reinigungen und 
der Opfer, unb bie Gültigkeit der Ehefcheidung; Dagegen den 
Werth der Befhneidung, deren Anordnung man gewoͤhn⸗ 
fich zum Geremonialgefeg rechnet, läßt er unangetaftet. Und 
nichtö berechtigt zu der Annahme, daß Jeſus fie ebenfo beur⸗ 
theilt habe, wie der Märtyrer Juſtin und die anderen heiden- 
chriftlichen Kirchenlehrer, welche fie mit den Geremonieen auf Eine 
Linie ftellen. Bielmehr beweift die einzige Stelle, in welcher Je⸗ 
ſus die Befchneidung berührt (50h. 7,22), daß er ihr als Inſtitut 
der Patriarchen eine befondere Heiligfeit beimißt. Wenn ferner 
Sefus mit unverkennbarer Abficht feine perfünliche Wirkſamkeit 
auf das ifraelitifhe Volk befchränkt hat (Mark. 7, 27; Matth. 
10,5. 6), fo erfennt er mit deſſen Borrecht auf die Theilnahme 
am Gottesreich auch die Befchneidung als Zeichen des Vorzuges 
diefes Volkes indireft an. Die Unterfcheidung der Befchneidung 
von den Geremonieen ift übrigend vom A. X. aus vollkommen 
verſtaͤndlich. Durch die Beſchneidung nämlich wird der aus dem 
Bundesvolfe entiprungene Ifraelit ald Gott geheiligt bezeichnet; 
durch Reinigungen, Opfer, Sabbatheruhe foll er fich ſtets ſelbſt 
für Gott heiligen. So lange alfo der Gedanke des Bundesvols 
fes aufrecht erhalten wird, kann die Befchneidung nicht aufgeges 
ben werden, während ſchon die Propheten auf die nur relative 
Bedeutung des mofaifchen Kultus hingewiefen haben. 
Matthäus hat die bisher betrachteten Ausfprüche Jeſu ſaͤmmt⸗ 
lich in feine Schrift aufgenommen, freilich fo, daß er die wich⸗ 
tigften verkürzt, und ihnen die Spige abgebrochen hat. Aber 
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hat Geſetz und Propheten anerkannt, ſofern ſie den hoͤchſten Zweck 
des Menſchen in den Geboten der Liebe zu Gott und zu den 
Menſchen in ſich enthalten; er hat ſie der in ihnen wirkenden 
Iee der Gerechtigkeit gemäß dadurch vollendet, daß er im jenen 
Geboten das Princip des Geſetzes für das Gottesreich dargeſtellt 
hat; er bat demgemäß für das Gottesreich alled außer Gel» 
tung gefegt, was im mofaiichen Geſetze dieſem hoͤchſten Prin⸗ 
cipe nicht entſpricht, alſo nicht nur die Sabbathsruhe, den Opfer« 
dienſt, die Reinigungen, ſondern auch die Geſtattung der Ehe⸗ 
ſcheidung, das jus talionis, die Beſchraͤnkung der Liebespflicht 
auf die Freunde, das Gebot des Eides. Jedoch hat er weder 
die Beſchneidung und das Privilegium des iſraelitiſchen Volkes 
innerhalb des Gottesreiches abgeſchafft, noch ſeine Juͤnger, die 
demſelben angehoͤrten, faktiſch von der Beobachtung der moſai⸗ 
ſchen Kultusſitte losgeriſſen. Sondern, wie die vollſtaͤndige 
Durchbildung des chriſtlichen Geſetzes, ſo hat er die Entwoͤh⸗ 
nung feiner Anhänger vom väterlichen Gottesdienſte der zukuͤnf⸗ 
tigen Entwidelung unter der Keitung des heiligen Geifted ans 
heimgeftellt. 

Daß eine ſolche Entwidelung dur relative Gegenfäße 
hindurchgeht, ift eine allgemeine gefchichtliche Erfahrung. Im 
biefer Beziehung ift dad Verhältniß zwifchen ben uns 
mittelbaren Sängern Jeſu und dem Apoſtel Paulus 
nichts Lieberrafchendesd. Indeſſen wird nur diejenige Auffaffung 
beffelben den Anfprüchen an die Gefchichte angemeffen fein, nach 
welcher beide Theile das wefentliche Verhaͤltniß Jeſu zu dem 
mofaifchen Geſetze nicht verleugnen. Als hiftorifch unmöglich) 
erfcheint die Anficht, daß die Anfchauung von der Autonomie 
und Univerfalität des Chriftenthums, welche das innere Leben 
Jeſu felbft erfüllte, feinen perfönlichen Schälern verborgen blieb. 
Sie vertreten vielmehr die Autonomie des Ehriftenthums thats 
ſaͤchlich und abfichtlich, ſofern fie den Glauben an den Chriftus 


M and Matth. 11, 13 entlehnt, aber mit Audlaffung des mwefentlihen Wortes 
npoergprıeugar, Durch dad Die Rede einen von unferem Problem abgemendeten 
Einn empfangt. B. 17 ift ein unſicherer Nachkiang von Matth. 5, 18; V. 18 
iR and Matth. 5, 32 entlehnt. 
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Jeſus als die alleinige Bedingung des Heild und des Eintrittes 
ind Gottesreich geltend machen. Sie fnüpfen an die vollendete 
Gefeßgebung bes Gottesreiches an, indem Jakobus bie thätige 
Beobachtung des vollfommenen Gefeßed der Freiheit, des koͤnig⸗ 
fichen Geboted der Liebe fordert, und indem Petrus die durch 
das Wort von der Auferftehung Chrifti zu neuer Hoffnung Wie- 
dergeborenen zur Vollkommenheit in der. gegenfeitigen Liebe ers 
mahnt. Sie führen die Chriften auf den Weg der Duldung des 
Unrechted, den Jeſu Wort und Beifpiel eröffnet hat. Sie haben 
in ihren Schriften Fein Wort mehr für die Verpflichtung zur Reis 
nigfeit, zum Opferdienft, zur Sabbathöfeier. Und fie verleugnen 
auch den Univerfalismus des Chriftenthume wicht, obgleich fte ihre 
Miffionsthätigkeit zunaͤchſt auf die Ifraeliten befehränfend, ven 
Zweck verfolgen, Ifrael ald ganzes Volk in das Gottesreich eins 
zuführen; indem fie demnach ebenfowenig wie Jeſus die Befchneis 
dung der Sfraeliten antaften, vielmehr die mofaifche Kultugfitte uns 
ter den jüdifchen Ehriften gelten laffen, wie Sefus ſich derfelben 
in Allgemeinen gefügt hatte, um feinen Anftoß zu geben ı Matth. 
17, 27). Alſo wenn auch die Urapoftel die fittliche Grundidee 
Sefu nur in der Form der praftifchen Anwendung im Einzelnen 
entwideln, fo haben fie die Stellung, welche Jeſus derfelben zum 
Reiche Gottes einerfeitd und zum mofaifchen Gefege andererfeite 
gegeben ‚hat, in feinem Punkte verleugnet. Aber überdies vers 
bürgen die Anfäte zur Dogmatifchen Auffaffung der Perfon Chriſti 
bei Petrus und Johannes, daß die Urapoftel auch nach diefer 
Seite hin nicht hinter Paulus zuruͤckſtehen, fondern ebenfo wie 
er die Abfolutheit der Offenbarung in Chriftus anerkennen). . 





1) Died braucht für das Evangelium des Johannes nicht erft bemerkt zit 
werden. Diefe Schrift aber, fomweit ſie Direkt und indireft den Standpunkt des 
Apofteld Johannes darftellt, hat den relativen Gegenfag zwifchen den urapofteln 
und Paulus, um den ed fi) hier handelt, langſt überſchritten. Um Mißdeutungen 
zu begegnen, erklare ich, daß ich das Evangelium für echt halte, nicht nur, weil 
die Leugnung ſeiner Echtheit viel größere Schwierigkeiten darbietet, als deren 
Anerkennung; ſondern auch weil die Darſtellung der Verkündigung Jeſu nach 
den drei andern Evangelien ihre Erganzung durch die Reden bei Johannes 
fordert. Weil ih dieſe Reden nicht unbedingt als Quelle für einen jehannei⸗ 
fhen Lehrbegriff aufehen kann, werde ich innerhalb der folgenden Darftellung 
nicht auf dad Evangelium eingehen. Aber ich kann mich auch überhaupt 
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Sn ber Behandlung der mofaifchen Kultugfitte durch ben 
Apoftel Paulus pflegt man die offene praftifche Durchführung 
der von Jeſus gegebenen Andeutungen zu erkennen, weldye von 
den Urapofteln nicht unternommen worden ift. Indeſſen fo eins 
fach ift das Berhältnig nicht. Daß Paulus die mofaifche Kuls 
tußfitte bei den von ihm für das Chriftenthum gewonnenen Heis 
den nicht einführt, und die Uebertragung der Befchneibung auf 
fie abwehrt, kann fich nicht unmittelbar auf Andeutungen Chriſti 
beziehen, da derfelbe Über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
nichts verorbnet hatte. Ob aber Paulus der Meinung ift, daß 
die geborenen Sfraeliten in der chriftlichen Gemeinde fich von 
der mofaifchen Kultugfitte und Jon der Befchneidung losſagen 
follen, ift eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Jene Praris 
des Paulus ftägt fich nun auf feine Theorie von Gefege, bie 
mit feiner begrifflichen Entwidelung des Grundverhäftniffes von 
Ölaube und Gerechtigkeit zufammenhängt. Indem Chriftus von 
den Gläubigen die Gerechtigfeit forderte, welche in der Beob⸗ 
ahtung des nad) dem Principe der Kiebe vollendeten Geſetzes bes 
fteht, fo hat er die Möglichkeit derfelben ftillfchweigend vorauds 
gefegt. Paulus aber hat den pofitiven Grund der Thaͤtigkeit 
in der Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung ift, in dem Glauben 
an Chriſtus nachgewieſen. In diefem dogmatifchen Urtheile hat 
Paulus feiner perfönfichften Erfahrung gemäß nichts anderes 
ausgefprochen, ald was die unzweifelhafte Borausfegung Der von 
Chriſtus geforderten Gefeßeserfüllung war. Denn alle von Sefus 
ausgehenden Aufforderungen und Anweifungen zur Gerechtigkeit 
gelten nur den Genoſſen des Gottesreiches, welche als folche im 
Glauben an ihn ftehen. Aber die dDogmatifche Gedanfenfolge des 
Paulus führt eine Diftinftion des Begriffes der Gerechtigkeit mit 


nicht davon überzeugen, daß die Lehre ded Johannes, wie fie der erfte Brief in 
Uebereinſtimmung mit den Evangelium darbietet, ein wirkſames Glied in der 
Entwielung ded Ehriftenthumed im zweiten Jahrhundert fein folte. Wenn 
die Kirchenlehrer feit der Mitte deffelben ihre Chriftologie an den johanneifchen 
Logoöbegriff anknüpfen, fo beweift Dad nichtd Dagegen. Denn der Logosbegriff, 
auch wenn er richtig verſtanden wäre, iſt nicht Dad Ganze der johanneiſchen 
Anſchauung. Wie aber deren Kern eine Bedingung des Nomismus Juſtins und 
feiner Nachfolger fein ſollte, vermag ich nicht einzufehen. 


Ritſchi, Way. Kirche. 2, Aufl. 4 
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fih, welche der Anſchauung Ehrifti nicht unmittelbar entfpricht. 
Chriftus faßt in der Erfüllung des Geſetzes die Gerechtigkeit 
gegen die Menfchen und die Gerechtigfeit vor Gott zn einem 
Begriffe zufammen. Paulus dagegen benkt ben Ölauben an Chriftus 
als Organ der von Bott verliehenen Gerechtigkeit und unterfcheis 
det davon die in ber Liebesthaͤtigkeit beflehende, dem Gefege ent⸗ 
fprechende Gerechtigkeit gegen die Menſchen ald Folge. Oder 
vielmehr er bedient fich gemähnlich nicht einmal des Worte „Ge⸗ 
rechtigkeit” für die fittliche Funktion des Wandels im Geifte, fons 
dern nur im engften religiöfen Sinne für dad im Glauben bes 
ftehende Grundverhältniß zu Gott !. Weil ihm im Glauben 
an Chriſtus die Gerechtigfeit vor Gott gewiß tft, fo unterläßt 
er es überhaupt, das fittliche Verhalten gegen bie Menfchen unter 
den Begriff der Gerechtigkeit zu ftelen; fo wie ihm auch bie Liebe 
nicht zuerft ald gefegliche Aufgabe entgegentritt, da er Dies 
felbe als fubjeltive fittliche Kraft aus dem Slanben ableitet. 
Diefe Betrachtungsweife ift aber jo wenig im Widerfprudy gegen 
die Meinung Chrifti, daß fie nur deren dDogmatifche Auslegung 
ift, welche die mögliche pharifäifche Mißdeutung der Anfchauung 
befjelben abwehrt. Jede einzelne Handlung ift hienach nur dann 


“ gerecht, wenn fie nicht blos einem richtigen Einzelzweck, fondern 


in demfelben dem abfoluten göttlichen Zwecke dient. Denn auf 
die Erfüllung des Geſetzes als des göttlichen, und im goͤtt⸗ 
lichen Reiche kommt ed an. Um aber nicht diefe Seite der 
Gerechtigkeit über dem Wechſel der einzelnen Zwecke aus den 
Augen zu verlieren, und um nicht in pharifäifcher Weife das 
göttliche Gefeg zu einer Ordnung bloßer Einzelzwede herabzu⸗ 
brüden, ift ed nöthig, fich des abfoluten Zweckes perſoͤnlich zu 
verfichern, deſſen Vollziehung doch allein dem fittlichen Thun im 
Einzelnen feinen Werth verleiht. Dies gefchieht aber eben in 
dem Glauben an Chriſtus, ale dem Organe der rein religiöfen 
und darum nicht felbft erworbenen Gerechtigfeit vor Gott. In⸗ 
dem Paulus diefen Gedanken aufgeftellt hat, hat er die füttliche 
Thätigfeit im Einzelnen nicht für gleichgültig erflärt, fondern 


— — 


1) Ausnahmen davon find zwar Röm. 6, 16ff. Phil, 1, 11. Eph. 5, 9. 
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in ihrem wahren Sinne ficher geftellt. Er hataber eben nur als 
allgemein gültig ausgefprochen, was Sefus felbit gelegentlich 
angedeutet und in den Ordnungen der Bergprebigt voraudges 
fegt hat, daß man alles thue wegen feiner oder wegen bes 
Gottesreiches (Matth. 5, 115 6,335 10, 39). Indem Paulus 
aus Diefer ausfchließlichen Bedeutung des Glaubens für die Ges 
rechtigfeit die Folgerung auf die Unverbindlichkeit des mofaifchen 
Geſetzes für die Heiden zog, trifft er zwar nicht unmittelbar 
mit einer von Chriſtus ansgegangenen Satzung zufammen; er 
fommt aber mittelbar mit der Abrogafion überein, welche in ver 
von Jeſus gemeinten Vollendung des Gefeßes enthalten iſt. Und 
wenn Sefus die Erneuerung der fittlichen Pflichten aus dem 
Principe der Kiebe im Einzelnen der weitern Entwidelung feis 
ner Gemeinde überließ, fo war dazu nöthig, Daß die Liebe ſelbſt 
nicht blos als gefegliche Aufgabe, fondern wie es von Paulus 
gefchieht, al Folge ded Glaubens, ald nothwendiger fubjeftivs 
religidfer Antrieb aufgefaßt wurde. 

Nach Maaßgabe diefer Andeutungen find wir weit davon 
entfernt, einen fundamentalen Gegenſatz zwifchen Paulus und 
den Urapofteln vorauszufegen. In diefem Falle hätten fie Die ges 
meinfame Gefchichte nicht haben koͤnnen, welche fie nad) den von 
Niemand begweifelten Dofumenten gehabt haben. Einen prafti- 
fhen Gegenſatz zwifchen Beiden werben wir freilich anerkennen 
müffen, aber das Feld deffelben wird eine fo enge Abgrenzung 
finden, daß die wefentliche Mebereinftimmung in den von Chris 
ſtus aufgeftellten leitenden Ideen nur um fo deutlicher einleuch- 
ten wird. 





Aweiter Abſchnitt. 
Der paulinifche Lehrbegriff. 


Der Echein des Widerſpruches zwifchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunkt der anderen Apoftel ift hauptſaͤchlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthümlichen Gedanfen- 
bildungen die Aufmerffamfeit in der Art in Anfprud, genommen 
haben, daß der Umkreis der allen Apofteln gemeinfamen religiös 
fen Ideen und Grundanfhauungen nicht genügend gewürdigt 
worden if. Die Nachweiſung derfelben wird die Originalität 
des Paulus nicht beeinträchtigen, aber zugleich feinen Zufammen= 
hang mit den Urapofteln ſicher ftellen. 


L. Die neutrale Bafid der pauliniſchen Lehre, 


Alle neuteftamentlichen Ideen wurzeln im A. T., und beßs 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Örundidee des 
alten Bundes feft. Der Eine (1 Kor. 8, 4) unvergängliche (Nöm. 
1,23), unfihtbare Gott (B.20), welcher alle Dinge gefchaffen 
hat (V. 25; 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Inhalt gehört 
(10,26), ift der Bundesgott des Volkes Iſrael (Rom. 3,25 11,1). 
Deffen Geſetz ift eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2,20), 
und deffen Stimme vernimmt Paulus aus allen Büchern des 
A. T., den Quellen aller fpecielen religidfen Erfenntniß, fo daß 
felbft der Buchftabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird 
(Sal. 3,16). Und es find eigentlich, nur Zeugniffe des A. T., 
durch welche Paulus die unbedingte Gültigkeit ded mofaifchen 
Geſetzes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apoſtels Über das Heidenthum iſt nad) den Manpitäben des 
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ART. gebildet, ja fogar einige Einfläffe der gewöhnlichen juͤdi⸗ 
ſchen Anficht von den Heiden hat Paulus feftgehalten. Das Heis 
denthum ift Finfternig (2 Kor. 6,14), die Heiden kennen Gott 
nicht (1 Theſſ. 4,55 Sal. 4,8), indem fie nur vermeinten Göttern 
(Sal. 4,85 1 Kor. 8,4; 10, 19), in Wahrheit aber Kreaturen 
dienen (Roͤm. 1, 23). Darum find fie Ungläubige (2 Kor. 6, 
14. 15). Der Irrthum der Heiden beruht. aber auf dem fittlichen 
Zehler der angemaßten Weisheit, durch welche fie den Inhalt der 
ihnen zu Theil gewordenen Dffenbarung der göttlichen Macht 
in der Natur für ſich verkehrt haben (Roͤm. 1, 19—22). Die 
Folge davon ift die fittliche Zerrüttung der Heidenwelt (B. 26), 
welche bisher durch Feine fpecielle Offenbarung des göttlichen 
Willens , wie fie die Suden empfingen, gehemmt worden ift. 
Und nach diefem Verhältniß gilt die Geſetzloſigkeit als Charalter 
des Heidenthums (2 Kor. 6,14; Röm. 6, 19). Die Heiden heis 
Ben fchon im Vergleich mit den Juden ainfach Suͤnder (Gal. 2, 15; 
Roͤm. 9, 30). 

Aus dem lebendigen Zuſammenhang mit der unter ſeinen 
Volksgenoſſen herrſchenden Vorſtellungsweiſe erklaͤren ſich die An⸗ 
ſichten des Paulus über Engel und Dämonen. Die Engel, 
in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden die Umgebung Gottes 
(Roͤm. 8,385 Kol. 1,16), und haben einen untergeorpneten Ans 
theil an der Weltregierung, fofern fie die mofaifche Gefeßgebung 
vermittelt haben (Gal. 3,19) ’), bei der Wiederfunft Chrifti auf- 
treten werden (1 Theſſ. 3,135 4,16), und als Schugengel den 
Glaͤubigen nahe find (1 Kor. 11, 10). Diefem Kreife fteht ents 
gegen der Satan mit den Dämonen. Wie berfelbe in Geſtalt 
der Schlange die Stammältern verführt hat (2 Kor. 11,3), fo 
it er fortwährend gefchäftig, zur Sünde zu reizen (1 Theſſ. 3,55 
180r. 7,5), und phyſiſche Plagen Über einzelne Menfchen zu 
verhängen (1 Kor. 5,5;3; 2Kor.12,7). Sein eigentliched Gebiet 
it das Heidenthum (2 Kor. 4,4; 6,15; Kol. 1, 13; Eph. 2,2), 





1) Bol. Hebr. 2,2; Act. 7, 59. losephus Artigg. 15, 5, 3: — 1a 
zallıore ‚Toy — 2 xc 1a boıdıara wmv dv Tois — * di dyyE- 
luy nap« 19 90 uadıyıwr. Deuter. 33, 2(LXX): xUpıos ex Zıva yreı 

— iz dekiov adıo) Ayysloı ueı’ auıov. 


in der Art, daß die Dämonen unter den Bildern der Götter von 
den Heiden verehrt werben (1 Kor.10,20.21). Es ift ein anderer 
Gefichtöfreis, in welchem Paulus den Teufel ald den Gott Dies 
fer Welt bezeichnet (2 Kor. 4,4), und alles, was diefer Welt an⸗ 
gehört, Südifches wie Heidnifches in den fchärfften Gegenfag zum 
hriftlichen Wefen ftelt (Gal.1,4; 1 Kor. 1,185 2,6.8;5 3,183 
Roͤm. 12,25 Eph. 2,23). Vom jädifchen Standpunkt aus wird 
der Teufel ald Herr des Heidenthums, vom chriftlichen Stand⸗ 
punkt aus ald Herr diefer Melt, bed gegenwärtigen Verlaufs 
der Menfchengefchichte vorgeftellt.e Das Korrelat diefer Bors 
ftellung aber ift, daß Chriſtus der Herr ber zukünftigen Welt 
(aiov ui) fft. 

Der audfchließende Gegenſatz zwifchen der gegens 
wärtigen.und der zufünftigen Welt ift dad Schema, in 
welches die juͤdiſche Meffiaderwartung hineingezeichnet iſt. Chris 
ſtus felbft hat fich diefe Anfchanung angeeignet (Marf. 10, 305 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlichen Schriftfteller find darin 
nachgefolgt. Paulus freilich, fo oft er Die gegenwärtige Welt 
als etwas dem Chriften fremdes bezeichnet, bedient fidy nur ein- 
mal des Ausdrudes der zufünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
deßhalb auch Feinen Beitrag zu der Anfchauung von Chriftus alg 
dem Herrn der zufünftigen Welt. Aber diejenige Borftellung 
theilt er mit allen neuteftamentlihen Schrifrftellern, daß Chri- 


ſtus in nahe bevorftehenver Zukunft das Gericht abhalten, der 


gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
dad Neid; Gotted aufrichten werde, in dem er als der-Herrfcher 


offenbar wird, weldyer er feit feiner Auferftehung zur Rechten 


Gottes ift. Im diefem ber Hoffnung angehörenden Gebiete darf 


man um fo weniger fcharf ausgeprägte Begriffe ſuchen, je lebens 
diger die Zeugen von der Hoffnung erfüllt find. Deßhalb ertras 
gen die Apoftel die VBorftellung, daß Chriftus am Ende der Tage, 
am Schluffe des gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1 Petr. 
1,205 Hebr.1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
der gegenwärtigen ſchlechten Welt zu erlöfen (Sal. 1,4; vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung auszufpredyen, daß fie fchon 
in der zufünftigen Welt leben. Die zukünftige Welt, welche 





Ehriftus unterworfen iſt (Hebr. 2,5) ift noch im Himmel verbors 
gen (Phil. 3, 2075 das himmlifche Serufalem, in weldyem die 
Bürger der zufünftigen Welt wohnen follen (al. 4, 26; Apok. 
3,12; Hebr. 12, 22), ift noch nicht erfchienen. Deßhalb dehnt 
die geduldige Erwartung dieſer Ereigniffe die Vorftellung von 
ben lezten Tagen immer weiter aus, fo lange die Hoffnung leben⸗ 
dig bleibt (Jak. 5,3; 1 Petr. 1,55 Sud. 185 1J0h. 2,18; 2 Petr. 
3,3); und fchreibt der Gemeinde nur einen Vorſchmack der zus 
fünftigen Güter zu (Hebr. 6,5). Alle diefe Andeutungen fegen 
den Gedanken voraus, daß Chriſtus, der Herr der zufüuftigen 
Welt, diefelbe bei feiner Wiederfunft inauguriren werde '). Der 
ganze Umfang diefer Borftellungen, wenn auch aus dem Juden⸗ 
thum hervorgewachſen, ift für allgemein chriftlich zu halten. 
Wenn deßhalb Epiphanius als befondere Seftenanficht der 
Ebjoniten anführt, daß Chriftus das Loos der zufünftigen Welt 
empfangen habe, dem Teufel aber die gegenwärtige Welt durch 
ven Befehl des Allmächtigen anvertraut fei 9), fo ift es durch 
das N. T. nicht begründet, dem Berichterftatter darin Glauben 
zu ſchenken, und danach die. Schriften, in welchen jene Kormel, 


oder ein’ Anklang an dieſelbe wiederfehrt, für Die ebjonitifche Partei 


in Anſpruch zu nehmen 9). Es find vielmehr alles heidenchrifts 
lihe Schriften, welche im zweiten Sahrhunbert diefe Idee dars 
bieten), und wenn fie ſpeciell im Briefe des Barnabas vor- 
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1) Demnach nimmt dad N. T. nicht Theil an dem Schwanken der jüdi— 
ſchen Vorſtellung, ob die Zeit des Meſſias zur gegenwärtigen oder zur künfti⸗ 
gen Welt gehöre (vgl. Bleek, Brief an die Hebräer, 2. Th. S. WMff.), ſondern 
rechnet die erſte Erſcheinung Chriſti mit dem Beſtande der Gemeinde zu dem 
gegenwärtigen Zeitlauf. Im Brief des Barnabas Kap. 1 findet ſich eine Spur 
der entgegengeſetzten Anſchauung, ſofern Dad irdiſche Wert Chriſti als futurorum 
initin bezeichnet wird. | | 

2) Haer. 30,16: Toy utv Xosoriy Akyovcı 100 uellovıos aluvog 
elnpevas ı0v xinoor, ı0v dk dıaßskoy 1oVıov nenıgıeücdeı 109 aluye 
ex ngosieyjs Jg9Ev 1oU nayıoxgarogosg Hom. Clem. 15,7: 0 ıWv ülwr 
Imovpyös zul Ieos duolv 11017 dneveıuev Bagıktlas do, dyado TE 
xal novnois, Jobs ulv ıW xaxdd zou napdrros zdouou uerk vduou 1m 
Paocielar, 15 B’ayada 10» ELouuevovr didıoy alwva. 

3) Shmegler Montanismus ©. 113. Nachapoſt. Zeitalter 1. Th., 
6. 338. 451. 2. Th. ©. 158, 

4) Ep. Barnab. 2: Dies sunt neguissimi, et contrarius habet huius 

seculi polestatem. Herm. Pastor Sim. lı ‘H nddıs Uuwr nangdy datıy 
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fommt, der das Sudenchriftenthum auf das fchärfite befämpft, fo 
kann fie nicht ein unterfcheidendes Merkmal von Ebjonitismus 
fein. Freilich zur Zeit des Epiphanius war die Anfchauung 
vom Beſitze der gegenwärtigen Welt durch den Teufel, welche 
Chriftus ſelbſt ausfpricht (Joh. 12, 315 14,305; 16,11), dem kirch⸗ 
lihen Bewußtfein fremd geworben, und deßhalb fiel fie ihm bei 
einer Partei auf, welche in ihrer Abtrennung von ber Kirche 
ftabil geworden war. Indeſſen für die Altefte Zeit des Ehriften- 
thums ift die ganze Gedanfenreihe allgemein gültig, und Paulus 
theilt fie nur mit allen Schriftftellern ded neuen Teſtamentes. 
Paulus unterfcheidet ſich auch darin nicht von den Apofteln, 
daß er die von Chriſtus felbft (Mark. 13, 30) angeregte Hoffs 
nung hegte, die Wiederfunft des Herrn in der nächften 
Zeit zu erleben (1 Theff. 4, 16. 175 1 Kor. 15, 52). In dieſer 
Erwartung wurzelt die allen Apofteln gemeinfame efchatologifche 
Zufpigung der Vorftelungen vom Heile durch Chriſtus. Und 
zwar ift hierin eine vielleicht auffallende, aber wohl erflärbare 
Abweichung aller Apoftel von der durch Ehriftus vertretenen Ans 
fhauung wahrzunehmen. Chriftus wendet alle Bezeichnungen 
des Heilszweckes auf feine gegenwärtige Wirkfamfeit an. In ihm 
und feinem Wirken ift das Neid) Gottes da; durch die Aufnahme 
feines Wortes werden die Menfchen Genoffen deffelben, und der 
Zukunft ift nur deffen Erfcheinung in der vollfommenen Macht 
und Würde vorbehalten. Er vollzieht in ber Gegenwart dad 
Gericht, indem er die Gläubigen und die Ungläubigen fcheidet, 
indem er wie mit dem Schwerte die nächften Angehörigen um 
ded Glaubens oder Unglaubens willen innerlich trennt; und dag 
Gericht in der Zufunft ift nur für befonvere Klaffen ver Men- 
ſchen beftimmt, für diejenigen Heiden, welche das Evangelium 


ano is ndltms ravrns. — Ol voeis Örı 1adın ndyıa alldıoıd Ları, xai 
Un’ dfovalav Er£gov eloır; Ep. Polyc. ad Philipp. 5: ’Eay 19 xvolp eia- 
esoınowmusvr dv 19 viy alwrı, anoimpöueda xal rov ulllovıe. 2 Ep. 
Clem. 6: Fotu odıog 6 alwy xzai ulllur duo £ySgol- odros Afysı uoı- 
yelay xzal yIopar xul yılapyuglay zai andıny Exeivog dR Tours ano- 
taoosıaı. Ol duvdusda oUv mw dvo plloı elvaı: dei dt juds Touro 
dnorafautvous Exelvo xonoda. — Cf. Asc. les. IV, 2: Berial, malus ange- 
Jus rex kuiug mundi, quem possedit a tempore primae collocaiionis. 
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nicht vernommen haben, fuͤr die zwoͤlf Staͤmme Iſraels, welche 
als dieſe Geſammtheit ebenfalls nicht Zeugen der Verkuͤndigung 
Jeſu waren; fuͤr die Heuchler, welche ſich in die Gemeinde der 
Glaͤubigen eingeſchlichen haben. Jeſus verbuͤrgt den Glaͤubigen 
die Rettung als gegenwaͤrtigen Beſitz, fuͤhrt ſie in der Gegen⸗ 
wart in das ewige Leben ein. Dagegen ſetzen die Apoſtel ein⸗ 
ſtimmig die Erfahrung des Gerichtes, das Auftreten des Reiches 
Gottes, den Gewinn des Erbes, der Rettung und des ewigen 
Lebens in die wenngleich nahe Zukunft, und knuͤpfen den Ge⸗ 
danken an alle jene Vorgaͤnge und Guͤter an die Wiederkunft des 
Herrn. Dieſe Veraͤnderung der Anſchauung iſt daher zu verſte⸗ 
hen, daß alles, was mit Chriſtus iſt und im Glauben an ihn 
angeeignet wird, vom Menſchen aus angeſehen, immer das Sollen 
in ſich ſchließt, und daß die an Chriſtus geknuͤpften goͤttlichen 
Zwecke ſich in die Zukunft reflektiren muͤſſen, da ſein Werk noch 
nicht vollendet iſt. Nur geringe Ausnahmen davon finden ſich 
bei den Apoſteln, und bei Paulus iſt hoͤchſtens Kol. 1,13 dahin 
zu rechnen. Dagegen treten nun bei den Apofteln andere Bes 
griffe zur Bezeichnung des gegenwärtigen Berhältniffes der Gläns 
bigen auf, Die Borftelung ihrer Heiligkeit, ihrer Neufchaffung 
oder Wiedergeburt, und fpeciel bei Paulus ihrer Gerechtigkeit. 
Diefe Begriffe aber fchließen die zu Grunde Tiegende Perfpeftive 
auf die Zufunft des Heiled nicht aus; fie rechnen auf das Sols 
len, eben deßhalb weil fte fittliche Begriffe find. Auf Diefer So⸗ 
fivarität aller Apoftel ruht das Intereſſe des Paulus an der 
zweiten Paruſie Chrifti, In diefer Hoffnung ift alfo nicht ein feis 
ner Gefammtrichtung gleihgäültiges Element zu erkennen, fondern 
diefelbe bedingt auch feine eigenthämliche Lehrbildung wefentlich. 
Dagegen begründet ed die Natur der Hoffnung, daß die ein- 
zelnen Ahnungen des Zufünftigen bei den verfchiedenen Apofteln 
abweichende Färbung haben. Ein burchgreifender Typus hält 
die Ausfprüche der Apoftel über die Zukunft Chrifti und feiner 
Gemeinde zufammen, jedoch ohne daß die Efchafdlogie in Geftalt 
eines Dogma ausgeprägt wäre. 

Unter den Vorbereitungen der Erfcheinung Chriſti denkt 
Paulus. an die Noth und Bedraͤngniß aller Menfchen (1 Kor. 
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wohl fagen, das organifche Verhältmiß der Geſetzgebung Jeſu 
zu der des Moſes ftelle fich gerade darin am beutlichiten dar, 
daß er die Gebote der Gotted- und Menfchenliebe aus ihrer Vers 
einzelung befreit und zur Geltung als Princip des Geſetzes ers 
hoben habe. Und wenn Sefus in den bezeichneten Säten der 
Bergpredigt ſolche Verordnungen erläßt, welche die entfprechen- 
den moſaiſchen augfchließen, fo ift der Grund der, daß diefe dem 
Princip der Liebe nicht. folgen, Jeſus aber die Folgerungen aus 
dem Princip der Liebe zu Gott und zu den Menfchen entwidelt, 
ohne Diefes felbft Direkt zu bezeichnen. Ferner ift zu bemerken, 
daß Jeſus, weil er das Princip der Gerechtigkeit in jenen hoͤch⸗ 
fin Geboten aufweift, dadurch der Mühe überhoben wird, eine 
ins Einzelne gehende Geſetzgebung auszuführen, fondern in ber 
Bergprebigt fi mit Darftelung von Proben derfelben begnügen 
darf. Er mußte darauf rechnen koͤnnen, daß die Singer und 
die Gemeinde die Anwendung bes Gebotes der Liebe auf alle 
Fälle des Lebens finden würden. Der Grund für die Richtigkeit 
biefer Auffafjung iſt aber, daß Überhaupt nicht die Gefeßgebung 
und die Auseinanderfegung mit dem mofaifchen Geſetze, fondern 
die Gründung des Gottesreiches durch Darftellung feis 
ner perfönlichen Würde ald Menfchenfohn und durch feine Ers 
wedung bed Glaubens an fich die erfte und höchfte Aufgabe Jeſu 
war. Denn die Ausfagen Jeſu, welche bald auf Veränderung 
bald auf Beftätigung des Geſetzes hinmeifen, und in der richtig 
verflandenen Idee der Vollendung von Befeh und Propheten zu 
fammenlaufen, gelten abfichtlicd, und in ihrem vollen Sinne nur 
der Ordnung bed Lebens, welches die an ihn Glaubenden ald 
Genoffen des Gottesreiches führen follen. " 
Alfo wie ed falfch ift, wenn Sefus hauptfächlich als Ges 
feßgeber aufgefaßt wird, fo ift es falſch, mindeftend fehr uns 
genau, zu behaupten, daß er das Geremonialgefeg abgefchafft, 
das Sittengejeß beftätigt habe; fondern Die Evangelien des Mars 
tus und des Matthäus ergeben folgendes Refultat 1). Jeſus 
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1) Lukas bietet außer Kap. 16, 16 — 18 nichts Eigenthümliches dar, was 
unſere Aufgabe berührte, und Died Eigenthümliche iſt nicht urſprünglich. V. 16 
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ver Apofalyptifer denfelben auf die Grenze beider Epochen vers 
legt. Die Herrfchaft Chriftt denkt fih Paulus ohne Zweifel, 
ebenfo wie der Apofalyptifer das taufendjährige Neich, auf der 
Erde; denn wenn auch 1 Theſſ. 4, 17 von der Enträdung der 
Iebenden Gläubigen von der Erde dem vom Himmel herabfteigen« 
den Herrn entgegen die Rede ift, fo ift die Anfchauung dadurch 
ju ergänzen, daß fie mit Chriftus wieder auf die Erde zuruͤck⸗ 
fehren follen. Dagegen ift mit dem Zuftande ver Alleinherrfchaft 
Gottes, wann Gott Alles in Allen fein wird, ein Gegenfaß von 
Himmel und Erde nicht vereinbar; wie ber neue Himmel und 
die neue Erde in der Apofalypfe nur die volle Spentität beider 
bedeuten. Auf welche Epoche des Gottesreiche Paulus die Ers 
[heinung des im Himmel verborgenen Serufalem (al. 4, 26; 
Phil. 3,20) bezogen habe, iſt nicht auszumachen; denn die Dars 
ſtellung dieſes Punktes in der Apofalypfe (21, 22. 23) iſt nicht 
unbedingt auf Paulus zu übertragen. Bei diefen efchatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf Seiten des Paulus reiner Ideas 
liömus ohne Beimifchung fombolifcymaterieller Anfhauungen, | 
noch ift auf Seiten der Apofalypfe eine grobsmaterialiftifche uns 
ideale Auffaffung ausgeprägt. Wenn Johannes fagt, daß Gott 
felbt und dad Tamm der Tempel im neuen Serufalem fein, und 
daß die Erfcheinung Gottes fie erleuchten werde, fo daß Sonne 
und Mond, Tag und Nacht aufhören, fo bedeutet dieſe Schils 
berung daſſelbe, wie der Gedanke des Paulus, daß Gott Alles in 
Allen fein werde. Das Gepräge der efchatologifchen Erwartungen 
bei Paulus und bei Johannes ift alfo weſentlich gleichartig. 
Dephalb fieht der grobe Chiliasmus mit beiden Apofteln 
im Widerfpruch. Der jüdifche Urfprung Diefer Form efhatologifcher 
Erwartung, welche in der chriftlichen Kirche durch KerinthY), 


‚._NEus.H.E.Ill, 28: K. Ay era 199 aydoracıy Enlysıov elvas 
10 Baolleıoy 100 Xgıcrov zai nalıy Enıdvulars zul jdorais &y "Jepov- 
Onlnu 17» odoxa nodırevuuernv dovisveır zul — dgıdudy Yılıovıaeılac 
iv yaup Eooris Alysı ylveodaı. In diefer Form theilt Gajus die Lehre des 
8. mit. Nah Dionyſius von Alerandrien lehrte er: dntyesov Zasosaı 117,7 
100 Xgıorov Pagıkelay, xzai Er 10Vr0ıs losodaı, Ev yaoıpis xai ıWy 
und yagıdoa ninouovals- 1ovr£orı guloıs zul NoTois zai Yauoıg, xzal 
I’ @v eUynudısoov 1avta Yj9n nogseiodas, Eopıiais xui Yvalaıs zei 
lgeluy oyayais (U. a. O. u. vll, 25). 
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Papias ), Irenaͤus), Nepos ?) vertreten ift, ift nicht zu bes 
zweifeln. Aber das juͤdiſche Ehriftenthum ift für jenen Irrthum 
nicht verantwortlich zu machen. Der‘ grobe finnliche Chilias⸗ 
mus ift weder überhaupt eine Parteimeinung jener Richtung, 
noch fpeciell im Gegenfat gegen das Heidendhriftenthum oder Den 
Paulus. Zenn die Apofalypfe fchließt jene Meinung aus, und 
nur bei einer der Fraktionen jüdifchschriftlicher Herfunft, bei den 
pharifäifchen Ebjoniten, findet fie fih CHieron. in les. I. XVII. 
cap. 66, 20). Dagegen Papias, Irenäus, Nepos gehören dem 
Heidenchriſtenthume an. Andererfeitd ift aud) der Chiliasmus Der 
Apofalgpfe nicht blos eine Gedankenbildung jübifcher Ehriften. 
Denn and der fogenannte Barnabas (cap. 15) befennt fi zu 
dieſer Idee, und Juſtin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 80. 81) 
erklärt die Anerkennung derfelben für rechtgläubig, indem er durch 
die Anwendung des evangelifchen Ausſpruchs, daß die Aufer- 
flandenen nicht heirathen, fondern den Engeln gleich fein werben 
(Luk. 20,35), jede Hebertreibung im Sinne des groben Chiliadmus 
abwehrt. Es würde .alfo fehlerhaft fein, wenn man in- der einen 
oder andern Wendung jener Anfchauung ein Kennzeichen von 
Parteiunterfchieden zwifchen jüdifchen und Heidenchriften finden 
wollte. Der Gegenfaß ver beiden Formen des Chiliasmus deckt 
fidy nicht mit dem Gegenſatze der nationalen Gruppen in der 
hriftlichen Kirche, und deßhalb bedeutet die Verbammung des 
groben Chiliasmus durdy die Kirche im dritten Sahrhundert nicht 
die Verdammung ihrer eigenen jubenchriftlichen Vergangenheit”). 
Allerdings zeigt fich in ver Beurtheilung ter Apokalypſe durch 
Dionyfins von Alerandrien eine Entfremdung des kirchlichen 
Bewußtſeins jener Zeit von dem efchatologifchen ntereffe der 


N) Eus. H.E. Il, 39; Xılıada tıya pnoiv Eruv Eosodaı usa 1yw 
&x vergwy ÄAyaoTagıy Owu@Tixws Ins TOoV Xogıcrou Badılelas Enid Tavınad 
1ñc Yas Unocınooutyns. 

2) Adv. haer. V, 33. 

3) Eus. H. E. VII, 24: Audaoxeı, yılıdda tıva Eıwr Tovpns Omua- 
zıens Eni tig Enpds tavıns Eorodaı. 

4) Schwegler, Montanismus ©. 137. 
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Urgemeinde; aber dies Intereſſe ift allen Vertretern berfelben 
gemeinfam, und ift Feine Parteimeinung judendhriftlicher Art. 
In der Apofalypfe hängt mit der Trennung der beiden 
Epochen des Gottesreichd in der Zufunft die Annahme einer 
doppelten Auferftehung zufanımen. Die erfte unmittelbar 
auf die Parufie folgende und dem taufendjährigen Reiche vors 
aufgehende Auferftehung gilt nur den verftorbenen Bekennern 
Chrifti (20, 4.5). Dagegen folgt auf diefe Periode die Aufers 
wedung aller übrigen Menfchen und das Gericht über diefelben, 
welches nach ihren Werfen den Einen die Seligfeit, den Anderen 
bie Verdammniß zutheilt (B.11—15). Ganz in derfelben Weife 
verbindet Paulus mit der Parufie die Auferwedung der geftor> 
benen Chriften (1 Kor. 15,23.59. Außerdem befennt aber aud) 
er fi) zu einer allgemeinen Auferfiehung zum Gerichte, als deffen 
Maaßſtab ebenfalls die Werke der Menfchen bezeichnet werben 
(2 Kor. 5,10; Rom. 2,6.165 14,10). Da nun diefe Ereigniffe 
nicht mit der erften nur auf die Befenner Jeſu befchränften Auf 
erftehung zufammenfallen Eönnen,, fo fcheint ed im Sinne dei . 
Paulus und nad; Analogie der Apofalypfe nothwendig zu fein, 
diefelben mit dem Ende, dem Zeitpunfte der Weberwindung der 
fatanifchen Mächte und des Uebergangd der Herrfchaft von 
Chriſtus an den Bater zufammenzuftellen (1 Kor. 15,24). Aber 
freilich hat ſich Paulus uber diefe Punkte nicht fo deutlich aus 
gefprochen, daß ein volles Verſtaͤndniß möglich if. Denn wähs 
rend es bei dem angedeuteten Zufammenhange ausgefchloffen 
wärde, daß auch die Belenner Sefu noch dem Gerichte unters 
worfen feien, fo folgt dody Paulus (2 Kor. 5,10; Rom. 14, 10) 
der Anfchauung, daß auch fie fich dem Gerichte nach Maaßgabe 
ihrer Werfe ftellen müffen. Dies Schwanfen erflärt ſich aber 
wohl daraus, daß einmal die altteftamentlich begründete Ans 
Ihauung von dem allgemeinen Gerichte feftgehalten wird, und 
daß andererfeitd dieſe Vorftelung durch die neu aufgetretene 
Trennung zwifchen Chriften und Nichtchriften modificirt ift. 
Ueber die Art der Auferftehung endlich hat unter den neus 
teftamentlichen Schriftftellern allein Paulus ſich ausdruͤcklich aus⸗ 
geiprochen. Es ift aber erflärlich, daß gerade in diefen Vor⸗ 
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Papias ), Irenaͤus ?), Nepos ?) vertreten ift, ift nicht zu bes 
zweifeln. Aber das jüdifche Ehriftenthum ift für jenen Irrthum 
nicht verantwortlich zu machen. Der grobe finnliche Chilias⸗ 
mus ift weder überhaupt eine Varteimeinung jener Richtung, 
noch fpeciel im Gegenfat gegen dad Heidenchriftenthum oder den 
Paulus. Zenn die Apofalypfe fchließt jene Meinung aus, und 
nur bei einer der Fraktionen jüdifchschriftlicher Herkunft, bei den 
pharifäifchen Ebjoniten, findet fie fid CHieron. in les. I. XVIIT. 
cap. 66, 20). Dagegen Papias, Irenäus, Nepos gehören dem 
Heidenchriftenthume an. Andererfeits ift auch der Chiliasmus der 
Apokalypſe nicht blos eine Gedanfenbildung, jüdifcher Chriften. 
Denn auch der fogenannte Barnabas (cap. 15) befennt fich zu 
dieſer Idee, und Suftin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 80. 81) 
erflärt die Anerkennung berfelben für rechtgläubig, indem er durch 
die Anwendung des evangelifchen Ausſpruchs, daß die Aufer- 
ftandenen nicht heirathen, fondern den Engeln gleich fein werben 
(Luk. 20,35), jede Uebertreibung im Sinne ded groben Chiliasmus 
abwehrt. Es würde alfo fehlerhaft fein, wenn man in der einen 
oder andern Wendung jener Anfchauung ein Kennzeichen von 
Parteiunterfchieden zwifchen jüdifchen und Heidenchriften finden 
wollte. Der Gegenfaß ber beiden Formen des Chiliasmus deckt 
fidy nicht mit dem Gegenfage der nationalen Gruppen in ber 
hriftlichen Kirche, und deßhalb bedeutet die VBerbammung des 
groben Chiliasmus durch die Kirche im dritten Sahrhundert nicht 
die Verdammung ihrer eigenen jubdenchriftlichen Vergangenheit‘). 
Allerdings zeigt fich in der Beurtheilung der Apofalypfe durd) 
Dionyfius von Alerandrien eine Entfremdung des Firchlichen 
Bewußtſeins jener Zeit von dem efchatologifchen Intereſſe der 


1) Eus. H.E. 111,39; XıRrada rıya proiv Eruv £osaIaı use nv 
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2) Adv. haer. V, 33. 
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Urgemeinde; aber dies Intereſſe ift allen Vertretern derſelben 
gemeinfam, und ift feine Parteimeinung judenchriftlicher Art. 
In der Apofalypfe hängt mit der Xrennung der beiden 
Epochen des Gottesreichs in der Zukunft die Annahme einer 
doppelten Auferftehung zufammen. Die erfte unmittelbar 
auf die Parufte folgende und dem taufenbjährigen Reiche vor⸗ 
anfgehende Auferftehung gilt nur den verftorbenen Befennern 
Chrifti (20, 4.5). Dagegen folgt auf diefe Periode die Aufers 
wedung aller übrigen Menfchen und das Gericht über dieſelben, 
welches nach ihren Werken ven Einen die Seligfeit, ven Anderen 
die Verdammniß zutheilt (®.11—15). Ganz in derfelben WBeife 
verbindet Paulus mit der Parufie die Auferwedung der geftors 
benen Chriſten (1 Kor. 15,23. 59. Außerdem befennt aber auch 
er ſich zu einer allgemeinen Auferftehung zum Gerichte, als deffen 
Maaßſtab ebenfalld die Werke der Menfchen bezeichnet werden 
(2 Kor. 5,105 Röm. 2, 6.165 14,10). Da nun diefe Ereigniffe 
nicht mit der erften nur auf die Bekenner Jeſu befchränkten Aufs 
erftehung zufammenfallen können, fo fcheint es im Sinne dei . 
Paulus und nad) Analogie der Apofalypfe nothwendig zu fein, 
diefelben mit dem Ende, dem Zeitpunfte der Ueberwindung ber 
ſataniſchen Mächte und des Uebergangs der Herrfchaft von 
Ehriftus an den Bater zufammenzuftellen (1 Kor. 15,24). Aber 
freilich hat fich Paulus uber diefe Punkte nicht fo deutlich aus⸗— 
gefprochen, daß ein volles Berftändnig möglich ift. Denn wähs 
rend es bei dem angedeuteten Zufammenhange ausgefchloffen 
würde, daß auch die Befenner Jeſu noch dem Gerichte unters 
worfen feien, fo folgt doch Paulus (2 Kor. 5,105 Roͤm. 14, 10) 
der Anfchauung, daß auch fie ſich dem Gerichte nach Maaßgabe 
ihrer Werfe fielen müffen. Died Schwanfen erflärt fich aber 
wohl daraus, daß einmal die altteftamentlich begründete Ans 
fhauung von dem allgemeinen Gerichte feftgehalten wird, und 
daß andererfeits diefe Borftelung durch die neu aufgetretene 
Trennung zwifchen Ehriften und Nichtchriften modificirt ift. 
Meber die Art der Auferftehung endlich hat unter den neus 
teftamentlichen Schriftftellern allein Paulus ſich ausdruͤcklich aus⸗ 
gefprochen. Es iſt aber erflärlich, daß gerade in diefen Vor⸗ 


Zweiter Abſchnitt. 
Der paulinifche Lehrbegriff. 


Der E chein des Widerfpruches zwifchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunft der anderen Apoftel ift hauptfächlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthämlichen Gedankens 
bildungen die Aufmerkſamkeit in der Art in Anfpruch genommen 
haben, daß der Umkreis der allen Apofteln gemeinfamen religiös 
fer Ideen und Grundanfhauungen nicht genügend gewürdigt 
worden ift. Die Nachweifung derfelben wird die Driginalität 
des Paulus nicht beeinträchtigen, aber zugleich feinen Zufammens 
bang mit den Urapofteln ficher ftellen. 


I Die neutrale Bafis der paulinifchen Lehre 


Alle neuteftamentlichen Ideen wurzeln im A. T., und beßs 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Grundidee des 
alten Bundes fell. Der Eine (1 Kor. 8, 4) unvergängliche (Roͤm. 
1,23), unſichtbare Gott (B.20), welcher alle Dinge gefchaffen 
hat (V. 25; 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Sinhalt gehört 
(10, 26), ift der Bundesgott des Volkes Sfrael (Roͤm. 3,25 11,1). 
Deſſen Geſetz ift eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2,20), 
und deſſen Stimme vernimmt Paulus aus allen Büchern des 
A. T., den Quellen aller fpeciellen religiöfen Erfenntniß, fo daß 
felbft der Buchftabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird 
(Sal. 3,16). Und es find eigentlich nur Zeugniffe des A. T., 
durch welche Paulus die unbedingte Gültigkeit des mofaifchen 
Geſetzes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apoftels über das Heidenthum ift nach den Maaßſtaͤben bes 





Ideen nicht nach einer ihnen fremben Anfchauung umgebildet hat, 
bafür bürgt ber Umſtand, daß er von dem auch im dhriftlichen 
Gedankenkreiſe feitkehenden Satze ausging, daß die Erfüllung 
bed Geſetzes Mittel der Berechtigfeit und Seligfeit fei. 


I. Das Gefek und bie Sünde. 


Indem wir dem Gedankengange des NRömerbriefd folgen, 
finden wir in den drei erften Kapiteln einerfeitd den Grundfag, 
daß Die Erfüller des Geſetzes gerechtgefprochen werden (2, 13), 
andererfeitd die Bezeichnung der Thatfache, daß Alle gefündigt 
haben und der von Bott zu verleihenden Ehre entbehren (3,23). 
Der erſte Satz entjpricht ber oben bezeichneten efchatslogifchen 
Richtung der yaulinifchen Anſchauung. Die Gerechtigkeit fol 
erft dem zukünftigen Urtheilsfpruche Gottes im Gerichte verdankt 
werden. Die Erfüllung des Geſetzes ift aber fchon hier nicht als 
der felbftändige Erund der Gerechtigkeit, fonbern nur ald Mittel 
zur Erreichung bes göttlichen Urtheild gedacht. Die Bedingtheit 
des gerechtfprechenden Urtheils Gottes durch die thätige Erfüllung 
des Geſetzes hat ferner im Sinne des Paulus allgemeine, Juden 
und Heiden umfaſſende Bedeutung. Das Geſetz, auf welches 
jene Beſtimmung Anwendung findet, ift nicht allein das hiftorifche 
mofatfche (Roͤm. 2, 17 - 20), fondern and) das fittliche Bewußts 
fein dee Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt (V. 14.15). 
Die Gleichſtellung jener hiftorifchen Größe mit diefer pfycholos 
gifhen Thatſache ift für deu fernern Verlauf der Lehre des 
Paulus von großer Wichtigkeit. Sie kommt der pfychologifchen 
Analyſe der Suͤnde entgegen und ftellt Die Entſcheidung über 
das Verhältniß zwifchen Gefeg und Sünde auf jenen Boden der 
Betrachtung. 

Der zweite Sag wirb durch einefteihe altteftamentlicher Aus⸗ 
ſpruͤche bewieſen (3, 10—18), deren Sinn ift, daß alle Menfchen 
unter der Macht der Sünde feien (B.9). Denn Paulus bleibt nicht 
dabei ftehen, die Suͤnde als eine Reihe oder Maffe einzelner Thaten 
zu betradhten, fondern er kennt fie ald einen Zuftand, welcher dem 
Menfchen durchaus eigen ift, wenn auch in gewiſſer Ruͤckſicht 
wieber von bem Menschen zu uuterfcheiden. Nämlich die Sünde 
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in der Art, daß die Dämonen unter den Bildern der Götter von 
den Heiden verehrt werden (1 Kor.10,20.21). Es ift ein anderer 
Gefichtöfreis, in welchem Paulus den Teufel ald den Gott dies 
fer Welt bezeichnet (2 Kor. 4,4), und alles, was biefer Welt an⸗ 
gehört, Südifches wie Heidniſches in den fchärfften Gegenfag zum 
chriſtlichen Wefen ftellt (Gal.1,4; 1 Kor. 1,185 2,6.8; 3,185 
Nom. 12,25 Eph. 2, 2. 3). Vom juͤdiſchen Etandpunft aus wird 
der Teufel als Herr des Heidenthums, vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkt aus als Herr dieſer Welt, des gegenwaͤrtigen Verlaufs 
der Menſchengeſchichte vorgeſtellt. Das Korrelat dieſer Vor⸗ 
ſtellung aber iſt, daß Chriſtus der Herr der zukuͤnftigen Welt 
(aiov ucAwv) iſt. 

Der ausfchließende Gegenſatz zwifchen der gegens 
wärtigen und der zufünftigen Welt ift dad Schema, in 
welches die juͤdiſche Meffiaderwartung hineingezeichnet iſt. Chris 
ſtus felbft hat füch diefe Anfchauung angeeignet (Marf. 10, 305 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlihen Schriftiteler find darin 
nachgefolgt. Paulus freilich, fo oft er die gegenwärtige Welt 
als etwas dem Chriften fremdes bezeichnet, bedient fih nur ein- 
mal des Ausdrudes der zufünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
deßhalb auch feinen Beitrag zu der Anfchauung von Chriftus ald 
dem Herrn der zukünftigen Welt. Aber diejenige VBorftellung 
theilt er mit allen neuteftamentlichen Schrifftellern, daß Ehri- 
ſtus in nahe bevorftehender Zufunft dad Gericht abhalten, der 
gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
bad Reich Gottes aufrichten werde, in dem er als der-Herrfcher 
. offenbar wird, welcher er feit feiner Auferftehung zur Rechten 
Gottes tft. In diefem der Hoffnung angehörenden Gebiete darf 
man um fo weniger ſcharf ausgeprägte Begriffe furchen, je leben⸗ 
diger die Zeugen von ber Hoffnung erfüllt find. Deßhalb ertras 
gen die Apoftel die VBorftellung, daß Chriftus am Ende der Tage, 
am Schluffe des gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1Petr. 
1,205 Hebr. 1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
der gegenwärtigen fchlechten Welt zu erlöfen (al. 1,4; vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung auszufpredyen, daß fie ſchon 
in der zufünftigen Welt leben. Die zukünftige Belt, welche 





theil der Ungehorfam Adams faft in die Stellung einer Berans 
laffung des Todes zuräd (V. 16); jedoch der rücfchauende Blick 
des Apofteld (V. 19) faßt die Selbftändigfeit der menfchlichen 
Uebertretung und das göttliche Strafurtheil zu dem Gedanken 
zuſammen, daß durch die That Adams Ale ald Sünder hinge⸗ 
ftellt worden feien. Hiemit ift nicht unwirklicher Schein bezeich- 
net, fondern der wirkliche Zuſtand der Menfchen, welcher zwar 
fraft göttlichen Urtheild, aber doch auf Grund ver Uebertretung 
Adams mittelft der gewaltfam fortfchreitenden Suͤndenmacht ger 
worden tft. . 

Wenn alſo auf diefe Weife der allgemein herrfchende Tod 
auf die That Adams zurüdgeführt wirb, fo beutet Paulus eine 
Stellung der Sünde zum einzelnen Menfchen an, in welcher 
unmittelbar feine Verfchuldung deſſelben enthalten ift. Um naͤm⸗ 
lih die Sünde Adams als den einzigen menfchlidyen Grund des 
über feine Nachkommen herrfchenden Todes zu rechtfertigen, be⸗ 
ruft er fich CB. 13. 14) auf die Lage der Gefchledhter vor der 
Erlaffung des mofaifchen Geſetzes. Damald war Sünde unter den 
Menfchen, und Ale waren dem Tode unterworfen; aber ber Tod 
fonnte nicht ald Strafe der eigenen Sünde betrachtet werden, weil 
diefelbe bei dem Mangel eines Gefeges nicht Lebertretung und Ver⸗ 
ſchuldung, alfo auch nicht ftrafbar fein fonntee Was nun auf 
ven Unfang des ganzen Gefchlechted Anwendung findet, das paßt 
auch auf die fittliche Lage des Einzelnen. Wenn die Sünde vor 
ber erften Webertretung des Geſetzes im Menfchen zwar vorhans 
den, aber todt ift Roͤm. 7, 7—9), fo ergiebt ſich die Boraus- 
fegung, daß die Begriffe von Suͤndenmacht und Sündenfchuld 
fich nicht unbebingt deden. Freilich in der Sphäre des fittlichen 
Bewußtfeins, in dem Fonkreten Leben des Verfehres mit dem Ger 
jeße gift dies nicht. Aber wenn die abftrahirende Selbftbeobadh. 
tung die Suͤndhaftigkeit bis zu ihren legten Wurzeln verfolgt, 
jo entdeckt fie eine Gebundenheit durch Macht der Suͤnde, welche 
das ganze Gefchlecht betrifft, welche alfo Erbfünde bes ganzen Ge⸗ 
ſchlechts ift, aber nicht Schuld des Sinzelnen als ſolchen begründet. 
Wie diefer Gedanfe, vom Menfchen aus angefehen, logiſch unvoll⸗ 
siehbar ift, fo ift auch Paulus nicht als Auktorität fiir venfelben 

Ritſchl, Alttath. Kirche. 2. Auf, 5 





fommt, ber das Subenchriftenthum auf das fehärffte befämpft, fo 
kann fie nicht ein unterfcheidendes Merkmal von Ebjonitiömus 
fein Freilich zur Zeit des Epiphanius war die Anfchauung 
vom Befite der gegenwärtigen Welt durch ben Teufel, welche 
Chriſtus felbft ausfpricht (Joh. 12, 315 14,305 16,11), dem kirch⸗ 
fihen Bewußtfein fremd geworden, und beßhalb fiel fie ihm bei 
einer Partei auf, welde in ihrer Abtrennung von ber Kirche 
ftabil geworben war. Indeſſen für die ältefte Zeit des Ehriften- 
thums ift Die ganze Gedanfenreihe allgemein gültig, und Paulus 
theilt fie nur mit allen Schriftſtellern des neuen Teſtamentes. 
Paulus unterfcheidet ſich auch darin nicht von den Apofteln, 
daß er die von Chriftus felbft (Mark. 13, 30) angeregte Hoff: 
nung hegte, die Wiederfunft des Herrn in der nächiten 
Zeit zu erleben (1 Theil. 4, 16. 17; 1 Kor. 15,52). Sn biefer 
Erwartung wurzelt die allen Apofteln gemeinfame efchatologifche 
Zufpisung der Borftellungen vom Seile durch Chriftus. Und 
zwar ift hierin eine vielleicht auffallende, aber wohl erflärbare 
Abweichung aller Apoftel von der durch Ehriftus vertretenen Ans 
fhauung wahrzunehmen. Chriftus wendet alle Bezeichnungen 
des Heilszweckes auf feine gegenwärtige Wirkfamfeit an. In ihm 
und feinem Wirken ift das Reich Gottes da; durch die Aufnahme 
feines Wortes werben die Menfchen Genoffen deffelben, und ver 
Zukunft ift nur deffen Erfcheinung in der vollkommenen Macht 
und Würde vorbehalten. Er vollzieht in ber Gegenwart dag 
Gericht , indem er die Gläubigen und die Ungläubigen fcheidet, 
indem er wie mit bem Schwerte bie naͤchſten Angehörigen um 
des Glaubens ober Unglaubens willen innerlich trennt; und das 
Gericht in der Zukunft ift nur für befondere Klaffen der Mens 
ſchen beftimmt, für diejenigen Heiden, welche das Evangelium 
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vererfeitö bedeutet ihm oao& den ganzen Menfchen, fpeciell 
im Gegenfage feiner Schwäche gegen bie göttliche Macht (Sal. 
1,165 2,165 1 Kor. 1,295 Rom. 3, 20). Auf berfelben Linie 
feht die Bezeichnung der menfchlichen Abftammung xura oaoxa 
im Gegenſatze gegen verfchiedene Arten göttlicher Abftammung 
(Roͤm. 1,4; 9, 3.5; Gal. 4, 23. 29; 1 Kor. 10, 18. vgl. Gal. 6, 16), 
da doch die Beziehung jener nicht auf die leibliche Exiſtenz be— 
ſchraͤnkt werden kann. Daran ſchließen ſich endlich die Faͤlle, in 
denen menſchliches Handeln und Wiſſen als ſolches bezeichnet 
werden ſoll, welches unabhaͤngig von goͤttlicher Einwirkung und 
darum nichtig und erfolglos iſt Moͤm. 4, 1.2; 6,19; Gal. 3,3; 
Phil. 3,3. 45 ı Kor. 1,265 2 Kor. 1,12; 5,16). In allen dies 
jen Fällen ift mit dem Gedanken des Gegenſatzes bed menfchlis 
hen Wefens zu dem göttlichen Feine Beziehung auf Sünde und 
Berfhuldung verbunden, fondern die Grenze bes ſichern Sprach⸗ 
gebrauched des A. X. vollftändig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber fteht nun aber jene 
Reihe von Stellen, in welchen die o@o& ald Träger und 
Quell der Sünde dargeftellt wird. Sie erwecken vielfach den 
Schein, ald ob Paulus die Sinnlichkeit des Menfchen ale Sitz 
ber Sünde angefehen habe. Allein da, wo oucs mit dem Ges 
danfen der Sünde verbunden ift, ergiebt ſich ald Gegenfag nie 
der menschliche Geift, fondern nur ber göttliche (Gal.5, 16—19; 
1Kor. 3,1—3;5 Roͤm. 8,5 ff). Wenn aber die o«oE nicht dem 
menschlichen Geifte entgegengefegt wird, fo Fann fie nicht als 
Sinnlichkeit gefaßt werden; wenn fie Dagegen dem göttlichen 
Geifte entgegengefeßt wird, fo muß fie den ganzen Menfchen bes 
zeichnen. Alfo geht dieſe Ausdrucksweiſe nicht auf Das ganz ges 
wöhnliche Schema der Elemente der menſchlichen Perfon zuruͤck, 
fondern lehnt ſich an die eigenthümliche Anſchauung vom Mens 
ſchen an, welhe im A. T. und bei Paulus nachgewieſen ift. 
Dies wird noch durch folgende Umftände beftätigt. Einmal wechs 
felt die Borfteflung der fündigen cao& mit ber von dem alten 
Menschen (maluog avdgwnes, Rom. 6,6; Gal. 5,24; Eph.4, 225 
Kol. 3, 9; 2,11). Wenn aber in diefem Ausdrud der von der 
Sünde Erlöfte feinen ganzen fruͤhern Zuftand als fündhaft bars 
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ſtellt (ogl. Gal. 2, 199, fo kann oauE auch nichts anderes als 
den ganzen ſuͤndigen Menſchen bedeuten. Wenn ferner der o«oE 
in Hinfiht auf Suͤndhaftigkeit geiftige Funktionen, nicht blog 
enidvule , fondern Yyoorrıa , Ielrun, vovs beigelegt werden 
(Sal 5,245; Roͤm. 8, 5—9; Eph. 2,35 Kol.2, 18), ohne daß eine 
figirliche Nedeweife angezeigt ift, fo kann Dies wiederum nur 
auf den ganzen Menſchen Anwenbung finden. 

Es erhebt fich demnächft die Frage, wie Paulus die ouoE 
als Bezeichnung des menfchlichen Weſens bald mit der Nebens 
bedeutung der Sünphaftigfeit, bald ohne diefelbe hat brauchen 
koͤnnen; ob diefe doppelte Anwendung ganz unbedingt iſt, oder 
unter welchen Merfmalen ver fpeciel paulinifche Gebrauch des 
Wortes im Unterfchiede von dem altteftamentlichen zu erkennen 
it? Man könnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus 
in allen Fällen, wo ouoE die Suͤndhaftigkeit bebeutet, dieſen Be- 
griff auf die allgemeinere Kategorie der Schwäche rebucirt. 
Diefen Gedanken finden wir ohne Zweifel Röm. 5, 6 (vgl. 6,19), 
wo der Widerfpruch der Sundhaftigfeit gegen Gott in dem all» 
gemeineren Begriff der Schwäche ausgebriädt if. Daß damit 
die Schuld der Sünde nicht geleugnet wird, lehrt der DVerfolg 
jenes Verſes. Wenn alfo die anerfannte Sottlofigfeit als Schwäche 
bargeftellt werben fann, fo fcheint auch der Ausdruck für das 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Suͤnd⸗ 
haftigfeit, alfo den Widerfpruch gegen Gott umfaffen zu koͤnnen. 

Indeſſen wird ed gerade bei einer ſolchen Vorausfegung 
nöthig, nach den Bedingungen zu fragen, unter welchen dad an 
fi, gegen die Bedeutung der Suͤndhaftigkeit neutrale Wort fpe- 
ciel in biefem Sinne verftanden werden muß. Zu diefem Zwecke 
ift der Sprachgebrauch gerade im Briefe an die Römer lehrreich. 
Wo in den erften jechd Kapiteln deffelben das Wort. o«oE vor» 
kommt, überfchreitet feine Bedeutung die Linie des altteflaments 
lichen Gebrauches nicht. Es hat in jenem Theile des Briefes 
(1, 35 3,205 4,153 — 2, 28) feine Beziehung auf die Suͤnd⸗ 
haftigfeit. Demnach ift es ſchwer anzunehmen, daß das Wort 
im fiebenten Kapitel ohne weiteres in dem fpecififchen Sinne ges 
braucht worben iſt. Das ift aber bei näherer Betrachtung auch 











nicht der Fall. Vielmehr zeigt fich gerade B. 5.14 deutlich, daß 
erft durch befondere Erflärungen die Beziehung auf die Suͤnde 
der 095 beigelegt wird. V. 5 fann dem Zufammenhange gemäß 
nur als fonthetifches Urcheil verftanden werben: in Dem Zuftande 
der menfchlichen Schwäche, welche dem auf das Geſetz bezoge- 
nen Leben entfpricht (Roͤm. 4,15 Gal. 3,35 Phil.3,3), war die 
Suͤnde in den Gliedern wirkſam. Alfo an ſich fchließt das Wort 
caoE auch hier nicht den Gedanken der Sünde in ſich, fondern 
derfelbe wird erſt ausprädlich zu dem Gedanken der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenſo ift in ®. 14 der Sinn von oaoxıvos an 
fi) fein anderer, als er durch den Gegenfag gegen den vouos 
nvevuarıxog gefordert wird, nämlid; der Sinn der menfchlichen 
Schwäche, welche dem Geiftesinhalte des göttlichen Geſetzes nicht 
entfpricht. Erſt die Appofition renomuevos uno nv auagriav 
deutet die Schwäche, den Gegenfaß gegen Gott, ale Widerfpruch 
gegen denſelben, wegen der Abhängigkeit von der Macht der 
Sünde. Auch in den folgenden Verſen, in Denen oaos vor⸗ 
fommt (V. 18. 2558, 3.6.7), kann man fich leicht davon überzens 
gen, daß dad Wort nur durch die damit verbundenen Hinwei⸗ 
fungen auf die Suͤnde den Sinn eines Gott widerfprechenden 
Zuftandes gewinnt, während z. B. in 8, 4. 5 nur die neutrale 
Bedeutung des Wortes zu erkennen ift. Auch in anderen Stellen 
wie Gal.5,.24; Eph. 2,3 hat o«gE nur durch feine Verbindung 
mit Erıduia den pofitiven Sinn der fündhaften Eriftenz. 

Alfo cao& als Ausdrud für den Menfchen, wie er abgefe- 
hen von der Erlöfung ift, ift nur unter der Bedingung auf die 
Sündhaftigfeit bezogen, daß direkte Bezeichnungen verfelben hins 
zutreten. Deßhalb kann fich nicht die Vermuthung erheben, alg 
ob Paulus die Thatfache der Sünde durch Die Fleifchesnatur 
des Menfchen begründen wolle. Auf diefe Vermuthung richs 
tet man ſich ein, wenn man erwartet, daß Paulus die Sinnlich- 
feit mit jenem Worte meine. Aber es fällt dem Apoftel weder 
ein, die Sünde aus der Sinnlichkeit zu erflären, noch die menſch⸗ 
liche Schwäche aus der Sünde zu erflären; fondern er fegt nur 
die Sünbhaftigfeit und die Schwäche bed Menſchen in ganz po⸗ 
fitiven und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich. 
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Es liegt ung jedoch noch ob, zu erklären, in welchem Sinne 
Paulus den Leib und Die Ölieder ale Sig per Sände 
und der Begierde bezeichnen konnte, wenn er doch nicht im 
der Richtung der Sinnlicjfeitötheorie begriffen war. Der Schluͤſ⸗ 
fel zu diefen Stellen (Roͤm. 6, 6. 12: 7, 5. 23. 245 8,135 Kol. 
2, 11; 3,5) liegt in der richtigen Abgrenzung bed Standpunk⸗ 
tes, von welchem aus Paulus biefe Ausdfagen bilder. In ber 
Darftelung von Röm. 7, ı4 an bezeichnet er zwar nidit die Er⸗ 
fahrungen des Wiedergeborenen und Erlöften, aber auch nicht 
die bed Suͤnders im Allgemeinen, fondern die des Suͤnders, Der 
unter dem Geſetze eine beftimmte Stufe der fittlichen Entwidelung 
erreicht hat. Tem fündig geborenen Menfchen ift das Geſetz, 
wie Paulus vorher erörtert hat, Anlaß zur Uebertretung gewor⸗ 
ben; wegen der Unterwerfung unter die Macht der Sünde ift 
ferner die Erfüllung des Geſetzes nicht möglich; aber dad Gefeg 
hat foviel Macht über den Sünder, daß er zwar nicht durch die 
That das Geſetz erfüllt, aber mit feinem eigentlichen Willen, dem 
voög (B. 24), zera tiv Eow avdownov (B. 22) dem göttlichen 
Geſetze beiftimmt. Daran ergiebt ſich ein bleibender Widerſpruch 
in dem Menfchen, der zuerſt ald Wollen und Nichtthun bezeich⸗ 
net, dann aber noch viel fchärfer ausgeprüdt wird. Es fcheint 
freilich hier der Gegenfag von Geiſt und Sinnlichkeit ſich wie- 
der aufjubrängen. Aber das Fleifch, in welchem nichts Gutes 
wohnt (8.18), bedeutet das ganze ch, wie es ſich dem Gefeße 
gegenüber weiß, nicht die finnliche Seite der Perfon. Denn ee 
ift dad Ich des alten Menfchen (Roͤm. 6,6), deffen Begriff dem 
der oaoS gleidy if. Daß dem fo ift, ergiebt fih im fernern 
Fortjchritte der Rede daran, daß oaoE feinen Gegenſatz an © 
erw urdgwnog findet (B. 22). Das Ich, welches Fleifch ift, er- 
füllt das Geſetz nicht; das Sch, welches, wenn auch ohne Kraft⸗ 
außerung, dem Gefete zuſtimmt, ift das eigentliche Sch. In 
diefer Verdoppelung des Sch drückt Paulus den Wipderfpruch 
aus, in welchen der ſuͤndhafte Menſch durd) die Einwirkung des 
Geſetzes verwidelt wird. Daß aber diefe Berboppelung nur 
fheinbar ift, giebt Paulus in den folgenden Verſen durch Vers 
tanfchung der Ausdruͤcke mit anderen zu erkennen. Dem Begriff 





6 800 &v3ownog wird ver Begriff vous fubftituirt; die ſuͤndliche 
Perſoͤnlichkeit saoE wird auf das Suͤndengeſetz in den Gliedern 
herabgeſetzt. Das Verhältniß des inneren Widerſpruchs wird 
demnach zwiefad; ausgedruͤckt, je nachdem das Gewicht ber Vers 
fönfichfeit auf die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Vergleiche damit, daß ber (innere) Menfch Freude am göttlichen 
Geſetz hat, iſt die Suͤndenmacht ein Gefeß, welches nur im Leibe 
und feinen Gliedern, in der felbftlofen Seite ver Perfönlichkeit 
wirft (B. 22. 23). Sofern jedoch die Thatkraft des Ich noch 
ausſchließlich Durch Die Sünde beherrfcht ift, Dient das Ich dem 
Fleifche nad, ald der ganze alte Menfch, dem Sändengefeg, und 
nur in dem unträftigen, nicht zur vollen Perſoͤnlichkeit entwidels 
ten vovc dem Geſetze Gottes (DB. 25). Wenn alfo die Sünde 
auf den Leib und die Glieder bezogen wird, fo gefchieht dies 
unter der Bedingung, daß das Sch fich nicht mehr als alten 
Menſchen, ald ouos weiß, und doch noch Sünde in feiner Pers 
fünlichfeit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standpunfte der 
Erloͤſung fann diefe Betrachtung fich erheben. Aber Paulus in 
feinem Erlöfungsbemußtfein zeichnet zwei verfchiedene Situatios 
nen, in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunaͤchſt iſt es der Kal bei den Gläubigen, deren Perfonen in 
dem heiligen Geifte leben, deren Sünde alſo nur im Leibe oder 
den Gliebern wurzeln fann (Rom. 6, 125 8,135 Kol. 3, 5). 
Dann aber findet diefe Anfchauung auch ſchon rüdwirfende Ans 
wendung auf den Fall, daß die Sehnfucht nad, Erlöfung ihre 
hoͤchſte Spike erreicht hat, und das Ich, wenn audı an ſich ohne 
Erfolg der Bethätigung, fich von feiner eigenen Suͤnde unters 
ſcheidet. Dies ift der Fall in der erörterten Stelle Roͤm. 7. und 
6,6. Dagegen in ben Heiden find die Begierden „Begierden der 
Herzen’ (1,24), der innerften Perfönlichfeit, weil in ihnen die 
Sünde in feiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die ounE in der volfen Bes 
deutung des alten Menfchen nicht mehr da it (Rom. 6,6; Gal. 
5,24), fondern die Sünde nur noch im Leibe, in der felbftlofen 
Seite der Perfönlichkeit fi regt, jo fann die o«o&, in welcher 
der noch lebt, der mit Chriſtus gefreuzigt iſt (Gal. 2, 19. 20), 
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ftelungen feine volle bogmatifche Klarheit herrſcht. Paulus bes 
hauptet ausdruͤcklich, Daß der auferitandene Leib anders fein werbe 
ald der geftorbene. Der Leib, weldyer ftirbt, ift materiell, der 
welcher auferfieht, ift geiitartig. Jener verhält ſich aber zu dies 
fem, wie das Samenkorn zur Pflanze. Das heißt nicht nur, daß 
der Keim, die reale Möglichkeit des Auferftehungsleibed im irdi⸗ 
fchen Keibe liegt, fondern auch, daß diefer vernichtet werben muß, 
Damit jener zur Entwidelung gelange (1 Kor. 15,55 ff). Dagegen 
fchildert Paulus an einer andern Stelle (2 Kor. 5,1—10) in der 
Gewißheit, durch den Märtprertod unmittelbar zu Chriſtus zu 
kommen (Phil. 1, 23), das Verhaͤltniß des Auferſtehungsleibes 
zum gegenwärtigen fo, daß jener von Gott im Himmel aufbewahrt 
iſt, um entweber wie ein Kleid den Seelen angezogen zu wers- 
den, oder denen, welche die Parufie erleben, über ihren fterblichen 
Leib gezogen zu werben, deſſen Bergänglichfeit darunter vergeht. 
Daß in Beziehung auf diefen geheimunißvollen Vorgang Ahnun⸗ 
gen verfchiedenen Gepräges aufgefaßt werben, liegt in ber Na⸗ 
tur der Sache; eine dogmatiſche Gewißheit und abfchließende 
Einfidht in die Art dieſer Vorgänge zu gewinnen, ift auch nicht 
die Aufgabe irgend eined Menfchen. 

Die Zuftände der Geretteten und der Berlorenen in ber 
Epoche des Zieles fchildert Paulus ohne Anwendung finnlicher 
Symbolif. Die Gerechten treten in den Zuftand der vollkom⸗ 
menften Reinheit und Unvergänglichkeit ein Cl Kor. 15, 42. 43; 
Roͤm. 2, 105 8, 21. 23), in welchem fie Gott erfennen wie er ift 
(1Kor. 13,1%). Der umfaffende Ausdruck iſt das ewige Leben 
(Roͤm. 5,21). Dagegen ift das Verberben der Ungerechten (ano- 
ra; Roͤm.9, 2%; Phil. 1,285 3,19) ald Trübfal und Angft bes 
geichnet (Roͤm. 2, 8. 9. Kine Wiederbringung der Sünder liegt 
nicht in der Ausfiht, daß Gott Alles in Aflen fein wird 
(1 Kor. 15, 28). 

Bei der Löfung der Frage, auf welche Weife die Mens 
[hen die Gerechtigkeit gewinnen, verläßt Paulus den in 
ben bisher emtwickelten Ideen vertretenen Boden der Gemeinfchaft 
mit den unmittelbaren Schülern Sefu. Daß das aber nicht in 
willfürlicher Weife gefchehen ift, und daß Paulus bie chriftlichen 


Ideen nicht nach einer ihnen fremden Anſchauung umgebildet hat, 
dafuͤr buͤrgt der Umſtand, daß er von dem aud im chriftlichen 
Gedanfenfreife feftfiehenden Sage ausging, daß die Erfüllung 
ded Geſetzes Mittel der Gerechtigkeit und Seligfeit ſei. 


I. Das Geſetz und die Sünde, 


Indem wir dem Gedankengange des Roͤmerbriefs folgen, 
finden wir in den drei erften Kapiteln einerfeits den Grundfag, 
daß die Erfüller des Geſetzes gerechtgefprochen werden (2, 13), 
andererfeitd die Bezeichnung Der Thatfache, daß Alle gefindigt 
haben und der von Gott zu verleihenden Ehre entbehren (3,23). 
Der erſte Satz entipricht ber oben bezeichneten efchatslogifchen 
Richtung der pauliniſchen Anfhauung. Die Gerechtigkeit fol 
erfi dem zufünftigen Urtheildfpruche Gottes im Gerichte verbanft 
werden. Die Erfüllung des Gefeges tft aber ſchon hier nicht als 
der felbftändige Grund ber Gerechtigkeit, fonbern nur als Mittel 
sur Erreichung bes göttlichen Urtheils gedacht. Die Bedingtheit 
des gerechtfprechenden Urtheile Gottes durch die thätige Erfüllung 
des Geſetzes hat ferner Im Sinne ded Paulus allgemeine, Juden 
und Heiden umfaffende Bedeutung. Das Geſetz, auf welches 
jene Beſtimmung Anwendung findet, ift nicht allein das hiftorifche 
mofaifche (Roͤm. 2, 17 - 0), fondern and) das fittliche Bewußts 
fein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt (®. 14.15)» 
Die Gleichſtellung jener hiftorifchen Größe mit diefer pſycholo⸗ 
gifchen Thatſache ift für den fernern Verlauf ber Nehre des 
Paulus von großer Wichtigkeit. Sie fommt der pfychologifchen 
Analyfe der Sünde entgegen und fiellt Die Entfcheidung über 
das Verhältniß zwifchen Gefeg und Sünde auf jenen Boden der 
Betrachtung. 

Der zweite Sat wirb durch einefteihe altteftamentlicher Aus⸗ 
fprüche bewiefen (3, 10—18), deren Sinn ift, daß alle Menfchen 
unter der Macht der Sünde feien (B.9). Denn Paulus bleibt nicht 
dabei ftehen, die Suͤnde als. eine Reihe oder Maffe einzelner Thaten 
zu betrachten, fondern er kennt fie ald einen Zuftand, welcher dem 
Menfchen durchaus eigen ift, wenn auch in gewiffer Ruͤckſicht 
wieber von dem Menschen zu unterfcheiden. Nämlich vie Suͤnde 
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ift gewaltfame Macht Über den Menfchen; nicht fomohl hat 
der Menfh Sünde, ald die Sünde den Menfchen hat (Röm.3,05 
5, 12.215 6,12.145 7,8. 9.14. 17). Die Macht der Sünde 
wohnt und wurzelt jedoch in dem Menfchen (7,20). Sie ift mit 
feiner Perfönlichfeit fo verwachfen, daß es nicht zur Berringes 
rung der Schuld ded Menfchen gereicht, wenn die Sünde als 
Madıt über ihn bezeichnet wird. Freilich, indem Paulus Die 
fündige Entwidelung bid zum erften Erwachen des fittlichen Bes 
wußtſeins verfolgt, fo ergiebt fi) ihm, daß die Sünde des Eins 
zelnen nicht erſt mit der freiwilligen Uebertretung bes Geſetzes, 
mit der erſten Verſchuldung beginnt, fondern daß der Menſch 
ben erften Fehltritt begeht, weil ihn die Sünde vor dem erften 
diöfreten Willensakt als Macht befigt (Roͤm. 7,7.8). Aber diefe 
Beobachtung hat nicht den Sinn, den fünvhaften Menfchen zu 
entfchufdigen. 

Ebenfo tft ed zu beurtheilen, wenn Paulus auf den gefchicht- 
lichen Urfprung der allgemeinen Macht der Sünde über die Mens 
fchen eingeht (Roͤm. 5, 12— 21). Allerdings erflärt fi) der Apo⸗ 
ftel in diefer Stelle direft nur über den Urfprung bed allgemeis 
nen Todes aus ber Lebertretung Adams; aber diefer Gedanke 
vollzieht fich nur mittelft ded Begriffs der Sündenmadht. Wenn 
durch die That des Einen Menfchen die Suͤndenmacht in ges 
fhichtlihe Wirkſamkeit getreten ift; wenn die Suͤndenmacht nicht 
nur dem Adam, fondern durd ihn allen feinen Nachkommen den 
Tod zugezogen hat, mit welchem fie ihren Knechten lohnt (6,23), 
fo ift wörtlich (oizws) die That Adams als der legte Grund 
des allgemeinen Todeszuftandes gemeint (B.15). Aber Diefer Ge- 
danke fchließt in fich, daß die Suͤndenmacht auf Alle fich erftreckt 
hat, an welchen der Tod zur Erfcheinung fam, weil diefelbe ihrer 
Natur nach fich des ihr eröffneten Gebietes bemächtigen mußte, 
Paulus hat manichäifchen Konfequenzen dadurch vorgebeugt, daß 
er diefe Verbreitung bed Todes auf göttliches Urtheil zurüdges 
führt hat (V. 16). Daffelbe fchließt jedoch die in ſich nothigendige 
Kortwirfung der einmal aufgetretenen Suͤndenmacht auf die Mens 
ſchen nicht aus, fondern begrenzt Diefelbe nur in der richtigen 
Weiſe. Breilich tritt im Vergleich mit dem göttlichen Strafurs 





theil der Ungehorfam Adams fat in die Stellung einer Veran⸗ 
laffung des Todes zuruͤck (V. 16); jedoch der ruͤckſchauende Blick 
des Apoſtels (V. 19) faßt die Selbſtaͤndigkeit der menſchlichen 
Uebertretung und das goͤttliche Strafurtheil zu dem Gedanken 
zuſammen, daß durch die That Adams Alle als Suͤnder hinge⸗ 
ſtellt worden ſeien. Hiemit iſt nicht unwirklicher Schein bezeich⸗ 
net, ſondern der wirkliche Zuſtand der Menſchen, welcher zwar 
kraft goͤttlichen Urtheils, aber doch auf Grund der Uebertretung 
Adams mittelſt der gewaltſam fortſchreitenden Suͤndenmacht ge⸗ 
worden iſt. 

Wenn alſo auf dieſe Weiſe der allgemein herrſchende Tod 
auf die That Adams zuruͤckgefuͤhrt wird, ſo deutet Paulus eine 
Stellung der Suͤnde zum einzelnen Menſchen an, in welcher 
unmittelbar keine Verſchuldung deſſelben enthalten iſt. Um naͤm⸗ 
lich die Suͤnde Adams als den einzigen menſchlichen Grund des 
uͤber ſeine Nachkommen herrſchenden Todes zu rechtfertigen, be⸗ 
ruft er ſich (V. 13. 14) auf die Lage der Geſchlechter vor der 
Erlaffung des mofaifchen Geſetzes. Damald war Sünde unter den 
Menfchen, und Alle waren dem Tode unterworfen; aber der Tod 
fonnte nicht ald Strafe der eigenen Sünde betrachtet werden, weil 
diefelbe bei vem Mangel eines Geſetzes nicht Hebertretung und Ber- 
ſchuldung, alfo auch nicht frafbar fein fonnte Was nun auf 
den Anfang des ganzen Gefchlechted Anwenbung findet, dad paßt 
auch auf die fittliche Lage des Einzelnen. Wenn die Sünde vor 
der erften Uebertretung des Geſetzes im Menfchen zwar vorhan- 
den, aber todt ift Roͤm. 7, 7—9), fo ergiebt fi die Voraus⸗ 
feßung, daß die Begriffe von Suͤndenmacht und Sündenfchuld 
fi nicht unbedingt deden. Freilich in der Sphäre des fittlichen 
Bewußtſeins, in dem konkreten Xeben des Verkehres mit dem Ger 
feße gilt dies nicht. Aber wenn die abftrahirenve Selbftbeobadh. 
tung die Suͤndhaftigkeit bis zu ihren letzten Wurzeln verfolgt, 
fo entdeckt fie eine Gebundenheit durch Macht der Suͤnde, welde 
das ganze Geſchlecht betrifft, welche alfo Erbfünde des ganzen Ge⸗ 
ſchlechts ift, aber nicht Schuld des Einzelnen als ſolchen begründet. 
Mie diefer Gedanke, vom Menfchen aus angefehen, logiſch unvols 
jiehbar ift, fo ift aud) Paulus nicht als Auktoritaͤt fir denſelben 
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aufzuführen. Denn Paulus erklärt ausbrüdlich, daß die Sünde 
nicht angerechnet wird, wenn fein Geſetz ba ift (Roͤm. 5, 135 
und damit flieht auch nicht im Widerfpruche, daß er die Juden 
rexya pioeı Ooyns nennt (Eph. 2,3). Diefer Zuftand der Ver⸗ 
fhuldung gegen Gott wird nämlich den Suden nicht zugeſprochen 
abgefehen von ihren Thatfünden, fondern abgefehen von dem auf 
Gotted Gnade gegründeten Bundesverhältniß. 

Der Gedanfe, daß die Menfchen abgefehen von der Erld- 
fung durchaus unter der Macht der Sünde fliehen, wird ferner 
darin ausgebrädt, daß der Menſch im Fleifche, fleifchlich ift 
(Rom. 7,5. 14.18. 255 8,4 ff; Gal. 5, 19 ff.; Eph. 2,3). Der 
Ausdrud „Fleifch” fommt aber bei Paulus in verfehiedenen 
Wendungen vor, zu deren Erflärung zunaͤchſt der Sprachgebrauch 
des A. T. zu vergleichen iſt. Im A. X. bezeichnet Fleifch nicht nur 
den Leib des Menfchen im Gegenfaße gegen feinen Geiſt G. B. 
Pſ. 16,95 84,35 Hiob 12,105 14,22), fondern vielfach den ganz 
zen Menfchen im Gegenjage gegen Gott, und zwar in Rüädficht 
auf feine Hinfälligkeit und Schwäche (Hiob 34, 155 Pf. 78,39; 
ef. 40,6), verglichen mit der Unvergänglichfeit und abfoluten 
Kräftigkeit des göttlichen Beiltes (Deut. 5, 265 Sef. 31,35 Serem. 
17,55 91.56, 5). Der Urfprung diefer Borftellungsweife ift darin 
zu finden, daß der Leib das handgreifliche Merkmal des Unter- 
. fehiedes des Menfchen von Gott ift. Obwohl alfo übrigens der 
menfchliche Geiſt in die naͤchſte Beziehung zum göttlichen gefegt 
zu werben pflegt, gilt doch aus jener Ruͤckſicht die Vorftellung 
vom Fleifch zur Bezeichnung des ganzen Menfchen in Geift und 
Leib. Die Borftellung von der Sundhaftigkeit ift in feiner der Stel- 
len ded A. X. in dem Worte eingefchloffen. Ob es in ver Stelle 
Gen. 6,3 der Fall ift, ift fireitig. Jedenfalls aber würde auch 
diefe eine Stelle noch nicht ald feitfiehenden Sprachgebrauch 
beweifen, daß der Menſch fowohl nad) feiner Schwäche wie nach 
feiner Suͤndhaftigkeit als Fleiſch bezeichnet würde. 

Paulus folgt den beiden Formen des altteftanıentlichen Sprach⸗ 
gebrauches. inerfeitd gebraucht er oagE im Gegenfaß gegen 
den menfchlichen Geift, in feinem andern Sinne ald owu« 
[RoL. 2, 55 Eph. 5. 95 2 Kor. 7,15 4,115 Roͤm. 2, 28. 29). Ans 





bererfeits bebeutet ihm aa«o& den ganzen Menfchen, fpeciell 
im Gegenfage feiner Schwäche gegen bie göttliche Macht (Sal. 
1, 165 2,16; 1 Kor. 1,295 Rom. 3, 20). Auf derfelben Kinie 
ſteht die Bezeichnung der menfchlichen Abftammung xara oupxa 
im Gegenſatze gegen verfchiedene Arten göttlicher Abftammung 
(Rom. 1,4; 9,3.5; Gal.4,23.295 1 Kor. 10, 18. vgl. Gal. 6,16), 
da doch die Beziehung jener nicht auf die leibliche Eriftenz bes 
fchränft werden fann. Daran fchließen fich endlich die Fälle, in 
denen menſchliches Handeln und Wiffen als folches bezeichnet 
werden foll, welches unabhängig von göttlicher Einwirkung und 
darum nichtig und erfolglos iſt Roͤm. 4, 1.2; 6,195 Gal.3, 33 
Phil. 3,3.45 ı Kor.1,265 2 Kor. 1,125 5,16). In allen dies 
fen Fällen ift mit dem Gedanken des Gegenſatzes des menſchli⸗ 
hen Wefend zu dem göttlichen Feine Beziehung auf Sünde und 
Berfchuldung verbunden, fondern die Grenze bes fichern Sprach⸗ 
gebrauches des A. T. vollſtaͤndig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber fteht nun aber jene 
Reihe von Stellen, in welchen die oao& als Träger und 
Quell der Sünde bargeftellt wird. Sie erwecken vielfach den 
Scein, ald ob Paulus die Einnlichkeit des Menſchen ald Sig 
der Sünde angefehen habe. Allein da, wo ouos mit dem Ges 
danfen der Sünde verbunden ift, ergiebt ſich ald Gegenfaß nie 
ber menfchliche Geiſt, fondern nur der göttliche (Gal.5, 16—19; 
1 Kor. 3,1—3;5 Röm.8,5 ff). Wenn aber die odoE nicht dem 
menfchlichen Geiſte entgegengejegt wird, fo Fann fie nicht als 
Sinnlichkeit gefaßt werden ; wenn fie Dagegen dem göttlichen 
Geifte entgegengefett wird, jo muß fie den gaugen Menfchen bes 
zeichnen. Alfo geht dieſe Ausdrucksweiſe nicht auf Dad ganz ges 
wöhnliche Schema der Elemente der menfhlichen Perfon zuräd, 
fondern lehnt ſich an die eigenthümliche Anfchanung vom Mens 
ſchen an, welche im A. T. und bei Paulus nachgewieſen ift. 
Dies wird noch durch folgende Umftände beitätigt. Einmal wech⸗ 
felt die Vorſtellung der fündigen oauo& mit ber von dem alten 
Menſchen (1naciòoę avdIgwnes, Rd, 6,6; Gal,5, 24; Eph. 4, 225 
Kol.3, 9; 2,11). Wenn aber in diefem Ausdrud der von ber 
Sünde Erlöfte feinen ganzen frähern Zuſtand als fündhaft bars 
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ftellt (ogl. Gal. 2,19) , fo kann ocuE auch nichts anderes ale 
den ganzen fündigen Menſchen bedeuten. Wenn ferner der o«eE 
in Hinfiht auf Suͤndhaftigkeit geiftige Funktionen, nicht blog 
erıdrula , fondern gecrrua , Jcrua, rors beigelegt werben 
(Gal 5,245 Roͤm. 8, 5-9; Eph. 2,35 Kol.2, 18), ohne daß eine 
figürliche Rebeweife angezeigt ift, fo fann dies wiederum nur 
anf den ganzen Menfchen Anwendung finden. 

Es erhebt ſich demnädhft die Frage, wie Paulus die ouoE 
ald Bezeichnung des menfchlichen Wefens bald mit der Nebens 
bedeutung der Suͤndhaftigkeit, bald ohne diefelbe hat brauchen 
fönnen ; ob diefe Doppelte Anwendung ganz unbedingt iſt, oder 
unter weldyen Merkmalen ver fpeciell panlinifche Gebraudy des 
Wortes im Unterfchiede von dem altteftamentlichen zu erfennen 
it? Man Eünnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus 
in allen Fällen, wo oao& die Suͤndhaftigkeit bedeutet, diefen Be⸗ 
griff auf die allgemeinere Kategorie der Schwäche retucirt. 
Diefen Gedanken finden wir ohne Zweifel Roͤm. 5, 6 (vgl. 6, 19), 
wo der Widerſpruch der Suͤndhaftigkeit gegen Gott in dem all» 
gemeineren Begriff der Schwäche ausgedrädt if. Daß damit 
die Schuld der Suͤnde nicht geleugnet wird, Iehrt der Verfolg 
jenes Verſes. Wenn alfo die anerfannte Gottloſigkeit ald Schwäche 
bargeftellt werden kann, fo fcheint auch der Ausdruck für das 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Suͤnd⸗ 
haftigfeit, alfo den Widerfpruch gegen Gott umfafjen zu koͤnnen. 

Indeſſen wird es gerade bei einer ſolchen Borausfegung 
nöthig, nad) den Bedingungen zu fragen, unter welchen das an 
fich gegen die Bedeutung der Sündhaftigfeit neutrale Wort fpe- 
ciel in diefem Sinne verftanden werden muß. Zu diefem Zwede 
ift ver Sprachgebraudy gerade im Briefe an die Römer lehrreid). 
Wo in den erften ſechs Kapiteln deffelben das Wort. o«o5 vors 
kommt, überfchreitet feine Bedeutung die Linie des altteftament- 
lichen Gebrauches nicht. Es hat in jenem Theile des Briefe 
(1, 35 3,205 4,153 — 2, 28) feine Beziehung auf die Suͤnd⸗ 
haftigfeit. Demnach ift e8 fchmwer anzunehmen, daß das Wort 
im fiebenten Kapitel ohne weiteres in dem fpecififchen Sinne ges 
braucht worben iſt. Das ift aber bei näherer Betrachtung auch 
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nicht der Fall. Vielmehr zeigt ſich gerade V. 5. 14 deutlich, daß 
erft durch befonbere Erflärungen die Beziehung auf die Suͤnde 
der ougE beigelegt wird. V. 5 kann dem Zufammenhange gemäß 
nur als funthetifches Urtheil verftanden werden: in dem Zuftande 
der menfchlichen Schwäche, welche dem auf das Geſetz bezoges 
nen eben entſpricht (Roͤm. A, 15 Cal. 3,35 Phil. 3,3), war die 
Suͤnde in den Gliedern wirkſam. Alfo an fich fchließt dag Wort 
005 audy hier nicht den Gedanken der Sünde in ſich, fondern 
derfelbe wird erft auspriädlich zu dem Gedanken der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenſo ift in V. 14 der Sinn von ougxıvos an 
fich fein anderer, ale er durch den Gegenfag gegen den vouos 
avevuarıxzög gefordert wird, nämlich der Sinn der menſchlichen 
Schwäche, welche dem Geiftesinhalte des göttlichen Gefeges nicht 
entfpricht. Erft die Appofition nengauevog Uno nv aagriay 
deutet die Schwäche, den Gegenfaß gegen Gott, ald Widerfpruch 
gegen benfelben, wegen der Abhängigkeit von der Macht der 
Sünde. Auch in den folgenden Verſen, in denen 0aoS vors 
fommt (V. 18. 255 8,3. 6.7), kann man fich leicht davon überzeus 
gen, daß dad Wort nur durch die damit verbundenen Hinwei⸗ 
fungen auf die Suͤnde den Sinn eines Gott widerfprechenden 
Zuftandes gewinnt, während 3. B. in 8, 4. 5 nur die neutrale 
Bedeutung des Wortes zu erfennen ift. Auch in anderen Stellen 
wie Gal.5, 245 Eph. 2,3 hat o«o& nur durdy feine Verbindung 
mit Errıdugia den pofitiven Sinn der fündhaften Eriftenz. 

Alfo oaeE ald Ausdrud für den Menfchen, wie er abgefe- 
hen von der Erlöfung ift, ift nur unter der Bedingung auf die 
Sündhaftigfeit bezogen, daß direfte Bezeichnungen derfelben hins 
zutreten. Deßhalb kann ſich nicht die Bermuthung erheben, als 
ob Paulus die Thatfache der Sünde durch die Fleifchesnatur 
des Menfchen begründen wolle. Auf dieſe Bermuthung richs 
tet man fich ein, wenn man erwartet, daß Paulus die Sinnlich- 
feit mit jenem Worte meine. Aber es fällt dem Apoftel weder 
ein, die Suͤnde aus der Sinnlichkeit zu erflären, noch die menſch⸗ 
lihe Schwaͤche aus der Sünde zu erflären; fondern er fegt nur 
die Sündhaftigfeit und die Schwäche des Menſchen in ganz pos 
fitiven und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich. 
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Es liegt uns jedoch noch ob, zu erflären, in welchem Sinne 
Paulus den Leib und die Ölieder ald Ste der Sünde 
und der Begierde bezeichnen fonnte, wenn er body nicht in 
der Richtung der Sinnfichfeitstheorie begriffen war. Der Schluͤſ⸗ 
fel zu diefen Stellen (Roͤm. 6, 6. 12: 7, 5. 23. 245 8,135 Kol. 
2, 11; 3,5) liegt in der richtigen Abgrenzung des Standpunk⸗ 
tes, son welchem and Paulus dieſe Ausfagen bilder. In ber 
Darftellung von Roͤm.7, 14 an bezeichnet er zwar nicht die Ers 
fahrungen des Wiedergeborenen und Erldften, aber aud) nicht 
die des Sünders im Allgemeinen, fondern die des Suͤnders, der 
unter dem Geſetze eine beftimmte Stufe der fittlichen Entwickelung 
erreicht hat. Tem fündig geborenen Menfchen ift dad Gefeg, 
wie Paulus vorher erörtert hat, Anlaß zur Uebertretung gewor⸗ 
den; wegen ber Unterwerfung unter die Macht der Sünde ift 
ferner die Erfüllung des Geſetzes nicht moͤglich; aber dad Gefeg 
hat foviel Macht über den Sünder, daß er zwar nicht durch die 
That das Geſetz erfüllt, aber mit feinem eigentlichen Willen, dem 
voös (B. 24), zoru ziv Erw avdownov (®. 22) dem göttlichen 
Geſetze beiftimmt. Daran ergiebt fich ein bleibender Widerfpruch 
in dem Menfchen, der zuerft ald Wollen und Nichtthun bezeich⸗ 
net, dann aber noch viel fchärfer ausgebrüdt wird. Es fcheint 
freilich hier der Gegenfag von Geift und Sinnlichkeit ſich wies 
ber aufjubrängen. Aber das Fleifh, in weldyem nichts Gutes 
wohnt (8.18), bedeutet das ganze Sch, wie es fich dem Gefeke 
gegenüber weiß, nicht die finnfiche Seite der Perfon. Denn es 
ift Dad Sch des alten Menfchen (Roͤm. 6,6), deſſen Begriff dem 
der cao5 gleid, if. Daß dem fo ift, ergiebt fih im fernern 
Fortjchritte der Rebe daran, daß aouos feinen Gegenfat an o 
600 ardgwmnog findet (B. 22). Das Sch, welches Fleifch ift, er- 
füllt das Geſetz nicht; das Sch, welches, wenn auch ohne Kraft 
Außerung, dem Geſetze zuftimmt, ift dad eigentlihe Ih. In 
diefer Verdoppelung des Sch drückt Paulus den Widerſpruch 
aus, in welchen ber ſuͤndhafte Menfch durd) die Einwirkung des 
Geſetzes verwidelt wird. Daß aber diefe Verdoppelung Nur 
ſcheinbar ift, giebt Paulus in den folgenden Verſen durch Vers 
taufchung der Ausdruͤcke mit anderen zu erkennen. Dem Begriff 


6 0m &vdoonos wird ver Begriff voös ſubſtituirt; die ſuͤndliche 
Perfönlichleit odo& wird auf das Sündengefeg in den Gliedern 
herabgeſetzt. Das Verhaͤltniß des innen Widerſpruchs wird 
demnach zwiefad) ausgebrüädt, je nachdem das Gewicht der Pers 
fönfichkeit auf die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Vergleiche damit, daß der (innere) Menfch Freude am göttlichen 
Geſetz hat, tft die Suͤndenmacht ein Befeg, welches nur im Leibe 
und feinen Gliedern, in der felbftlofen Seite der Perfönlichkeit 
wirft (B. 22. 23). Sofern jevoh die Thatkraft des Ich noch 
ausschließlich durch Die Sünde beherrfcht ift, dient das Sch dem 
Hleifche nach, ald der ganze alte Menfch, dem Sündengefeg, und 
nur in dem unkraͤftigen, nicht zur vollen Perſoͤnlichkeit entwickel⸗ 
ten vous dem Geſetze Gottes (DB. 25). Wenn alfo die Sünde 
auf den Leib und die Glieder bezogen wird, fo gefdjieht dies 
unter der Bedingung, daß das Ich fich nicht mehr als alten 
Menfchen, ald ouos weiß, und doch noch Ende in feiner Pers 
fönfichfeit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standpunfte der 
Erloͤſung kann diefe Betrachtung ſich erheben. Aber Paulus in 
feinem Erldfungebewußtfein zeichnet zwei verfchiedene Situatios 
nen, in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunaͤchſt iſt ed der Kal bei den Gläubigen, deren Perfonen in 
dem heiligen Geifte leben, deren Sünde alfo nur im Leibe oder 
ven Öliedern wurzeln kann (Roͤm. 6, 125 8,135 Kol. 3, 5). 
Dann aber findet diefe Anfchauung auch ſchon rüdwirfende Ans 
wendung auf den Kal, daß die Sehnfucdt nach Erlöfung ihre 
hoͤchſte Spite erreicht hat, und das Sch, wenn auch an fich ohne 
Erfolg der Bethätigung, fid) von feiner eigenen Suͤnde unters 
fheidet. Dies iſt der Fall in der erörterten Stelle Röm. 7. und 
6,6. Dagegen in den Heiden find die Begierden „Begierden ber 
Herzen’ (1,24), der innerften Perfönlichkeit, weil in ihnen die 
Sande in Feiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die odo& in der vollen Bes 
bentung bes alten Menfchen nicht mehr da it (Roͤm. 6,65 Gal. 
5,24), fondern die Sünde nur noch im Leibe, in der felbftlofen 
Seite der Perfönlichkeit fich regt, fo Fann die o«oE, in welder 
ber noch lebt, der mit Chriſtus gefrenzigt iR cal. 2, 19. 20), 


ce Vrulad auch im Gläubigen ald Motiv von Begierven 
en «Sal 3,16. 175 Roͤm. 13,14) nur in gleichem Umfange mit 
ET nun gemeint fein. Co biegt ſich allerdings in Beziehung auf bie 
_ Saw haligfeit der eine Sprachgebrand; von des in den andern 
a Se Betreff des noch nicht Erlöften bedeutet ode& den ganzen 
grefchen: in Vetreff des Erloͤſten erſcheint bie des, welche 
dont heiligen Geiſte widerſteht, auf den Leib beſchraͤnkt. Aber 
pariıt liegt nicht, daß die Sinnlichkeit als ſolche wenigſtens fuͤr 
pen Slaͤubigen die einzige Quelle der Suͤnde iſt, ſondern daß 
ie Sünde in dem Glaͤubigen, der eigentlich im heiligen Geifte 
t, nur iR dem Efemente des Leibes Anknuͤpfungspunkte findet, 
denen gemäß jedoch die Begierde nicht bloß finnliche Begierde wird. 

Die Menfchen dagegen, welche in dem Sinne Fleiſch find, 

als in ihrer Schwäche die von Adam her fortwirfende Macht 
der Suͤnde eingefchloffen gedacht wird, find als ſolche unfähig, 
vas Geſetz zu erfüllen. Hiedurch begründet Paulus feir 
nen Satz, daß fein Menfch durd) Werke des Gefeged vor Gott 
gerecht wird (Roͤm. 3, 205 Gal.2,16). Geſetzt, Paulus ließe 
«eg gelten, daß ber fündige Menfch im Einzelnen das Gefe zu 
erfuͤllen vermoͤchte, ſo wuͤrde auch dies an den Zweck der Gerech⸗ 
tigkeit nicht binanreichen, da das Gefeg diejenigen mit dem Fluche 
beproht, welche nicht alle Gebote beffelben erfüllen. Alfo weil 
jedenfalls fein Sünder ber Forderung bed Gefeged genügen fann, 
deßhalb find alle, die den Weg dahin einfchlagen, unter dem 
Fluche (Cal. 3, 10). Die gewöhnliche Borausfegung alfo, daß 
das Gefeg beftimmt fei, das Leben zu vermitteln (Röm. 7, 10), 
erweift ſich als irrig (Gal.3, 21). 

Aber Paulus bleibt nicht dabei ftehen, die vorgefundene 
und z. B. von Jakobus feftgehaltene Wechſelbeziehung zwiſchen 
Geſetzeswerken, Gerechtigkeit, Leben ald etwas Unmögliches auf⸗ 
zuheben, fondern er Enüpft die neue Verbindung zwiſchen 
Gefeß, Sünde und Zorn Gottes. 

Zunächft iſt diefe neue Kombination darauf gegründet, daß 
das Gejeg die im Menfchen ald todt ruhende Sünde ind Leben, 
zur perfönlichen Erfahrung, zum Bewußtfein und zur thätlichen 
Verwirffihung bringt (Rdm. 7,7 ff). Die Suͤnde nimmt von 
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ber verbietenden Haltung des Geſetzes DVeranlaffung, den Mens 
{hen über den Werth des verbotenen Gegenftandes der Luft zu 
täufhen, und in der Uebertretung des Geſetzes füch ihre eigents 
lihe Geftalt zu geben (B. 13). Erft in der bewußten Webers 
tretung des Geſetzes erfcheint der Widerfpruch der Sünde gegen - 
ven Willen Gottes volftändig; denn wo Fein Gefeg ift, da fins 
det auch Feine Zurechnung der Sünde ftatt (4, 155 5, 13). Wie 
nun dad Geſetz in jenem Vorgange das Mittel für die Sünde 
wurde, ven Menfchen in alle Begierden, in den vollen Todess 
zuftand des Widerfpruches gegen den göttlichen Willen hinein, 
zureißen (7,8—11), fo ift daffelbe nicht im Stande, den Wider: 
fprudy zu Iöfen; fondern es hält die Kluft offen zwifchen dem 
eigentlichen Willen, dem Gewiffen, welches dem göttlichen Ges 
fege zuftimmt, und der Sünde, welche das Organ zur Erfüllung 
bes Geſetzes fefjelt (7,14 ff.). Wegen des Geſetzes alfo kann 
der Menfch nicht thun, was er eigentlich will, oder das Geſetz 
it die Kraft der Sünde (1 Kor. 15,56). Das Geſetz ift nur 
jheinbar dazu beftimmt, das Leben zu vermitteln; in Wirffich- 
feit führt es zum Tode (Röm. 7,10), und wegen diefer Bezies 
hung zwifchen Geſetz, Sünde, Tod ift das Gefchäft des Geſetz⸗ 
gebers Mofes ein Amt des Todes (2 Kor. 3,7); denn das Gefek 
zieht den Zorn Gottes nad) ſich (Roͤm. 4, 15). 

Welche pofitive Borftellung vom Gefege ift aber 
mit diefen Säten verbunden? Es kann kaum zweifelhaft fein, 
daß, da Paulus alle jene Anfchauungen aus feiner perfünlichen 
Erfahrung entwidelt, er das ungetheilte mofaifche Gefeg meint, 
ohne Unterfcheidung feines fittlichen und ceremoniellen Inhaltee. 
Freilich ift eine gewiffe Ungleichheit der Beziehung feiner Aeuße⸗ 
rungen nicht zu verfennen. Man fieht ed an den Sägen im 
Salaterbrief, in denen er Elemente des Geſetzes dem Heiden 
thume gleich ftelt (4, 3. 9), daß fie durch die vorherrfchende 
Rüdficht auf die ceremoniellen Satungen bedingt find. Anderer- 
feitd überwiegt in den Erklärungen im Römerbriefe die Rüd- 
fiht auf die fittliche Seite des Geſetzes fo, daß dad Ceremonial⸗ 
gefeß unwillfürlich außer Acht gelaffen zu fein fcheint. Dids 
zeigt ſich ſchon in ber Gleichftelung des Geſetzes des Gewiſſens 
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Chriſti ausgefprochen feir Vielmehr ift jenes goͤttliche Urs 
theil über den Glauben und die Gläubigen gefällt und aus⸗ 
gefprohen in der Thatfahe des Todesgehorſams 
Chrifti (Rom. 5, 16—19). Die gefchichtliche Stellung diefer 
Thatfache verbietet die Annahme, daß Paulus vorausfege, als 
fände Died göttliche Urtheil in den Menfchen etwas, was für 
gerecht zu erflären wäre. Die Öläubigen find in jenem Zeit: 
punft nicht vorhanden gewefen, fondern von Seiten Gottes nur 
gedacht worden. Und die Ausdrucksweiſe des Paulus an jener 
Stelle ift der Art, daß er die Rechtfertigung nicht auf beftimmte 
Einzelne, fondern auf die Gefammtheit der Menfchen bezieht, die 
durch Adam Eünder find, aber in Hinficht Chrifti ald gläubig ges 
badıt werden. Demnach ift die Rechtfertigung der Gläubigen wirklich 
als die Rechtfertigung von Gottlofen zu verftehen (Ront. 4, 5.6). 
Denn das göttliche Urtheil ift auch nicht ein analytiſches 
Urtheil über die fubjektiv-fittliche Befchaffenheit der Gläubigen, 
fondern ein fynthetifhes Urtheil Aber die Gläubigen 
vermittelft des objektiven Inhalts des Glaubens, naͤmlich Chriſtus. 
Wenn alfo die Gerechtfprechung der gefammten Gläubigen in 
dem Todesgehorfam Chrifti enthalten ift, fo ift fie vor der Er- 
heuerung der einzelnen Oläubigen durch die Aufermedung Ehrifti 
und durch den heiligen Geiftz und diefe kann nur als Folge 
jener gedacht werden. Daß nun aber die Auferwedung Chriſti 
ald Bedingung unferer Rechtfertigung bezeichnet wird (Nom. 
4,25), hat den Grund, daß jene That Gottes die Würde Ehrifti 
erwiefen und den Glauben in den Einzelnen möglich gemacht 
hat, welcher in dem gefchichtlichen Akte der Rechtfertigung nur 
ideell vorausgeſetzt war. 

Wenn nun die Heilsbedeutung des geſchichtlichen Lebens 
Chriſti im Einzelnen eroͤrtert werden muß, ſo iſt zu beachten, 
daß dieſelbe nur vom Glauben und in Beziehung auf Glaͤubige 
wahrgenommen wird (2 Kor. 2, 15. 16). Die rechtfertigende, ver⸗ 
ſuͤhnende und erloͤſende Kraft des Lebens und Todes Chriſti hat 
ja blos aus dem Erfolge wahrgenommen werden koͤnnen, und 
jenen Gedanken kann kein Ausdruck abgeſehen von dem am Glau⸗ 
ben wahrnehmbaren Erfolge gegeben werden. 
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in der Geftalt der Uebertretungen hervorziitreiben und zu vers 
mehren (Roͤm. 5, 205 Sal, 3, 19). Aber damit ift freilich nicht 
das letzte Ziek des göttlichen Rathfchluffes gemeint. Denn Gott 
hat Alle nur veßhaib in den Ungehorfam zufammengefchloffen, 
damit er Alle erlöfe (Roͤm. 11,32); die Bindung durd) die Sünde 
und das Geſetz ift nur ein Mittel für die Offenbarung der Gnade 
in Chriftus (Sal. 3,22. 23). Diefe Zwedbeftimmung des Geſetzes 
findet ihre Erffärung darin, daß einerfeits mit ber Häufung 
der Sünde durch das Geſetz die Erfenntniß der Sünde, ald deſſen, 
was nicht fein fol, hervorgerufen (Roͤm. 3, 20); und daß andes 
rerfeitd in der Knechtung des widerftrebenden Willens durd) das 
Geſetz die Sehnfucht nach Freiheit und Erlöfung erwedt wird. 
Diefe beiden in einander verflochtenen Beziehungen meint Paulus 
in dem Ausfpruche, daß das Geſetz unfer Erzieher auf 
Chriftus hin geworden ift (Sal. 3, 24). Chriftus felbft iſt 
das Ende des Geſetzes (Roͤm. 10, I. Denn wenn die wer 
fentliche Bedeutung des Geſetzes nicht in der Bewirfung der 
Serecdhtigfeit, fondern in der Bewirkung der Sünde liegt, fo 
müffen die Menfchen, die durch Chriſtus von der Sünde erlöft 
find, audy außer Beziehung zum Geſetze geftellt werben. Daher 
fagt Paulus von fih, er fei ald Chriftgläubiger dem Gefeke 
geitorben (Cal. 2, 195 Röm. 7,6), fofern er von der Sünde 
erlöft ift. 

Auf diefe Gedanfenverbindung ift die Stellung begrüns 
det, weldhe Paulus gegen das mofaifche Geſetz eins 
nahm, nämlid ver Widerfpruch gegen die Allgemeingültigfeit 
der juͤdiſchen Sitte im Bereiche der chriftlichen Gemeinde. Wir* 
fehen, daß ihn dabei nicht eine ausdrüdliche Geringfchägung des 
Geremonialgefeges leitete, etwa in dem Sinne, daß baffelbe nicht 
unbedingt göttlichen Urfprungs wäre. Denn er leugnet die res 
ligiöfe Bedeutung der fittlichen Werke unter dem Gefete ebenfo, 
wie die der ceremoniellen Obfervanzen. Seine Oppofition gegen 
das mofaifche Geſetz beruht überhaupt nicht auf materieller 
Kritif gerade dieſes Geſetzes, fondern auf formeller Kritik des 
Begriffes des Geſetzes, um deren willen er jedes Geſetz für uns 
fähig erklärt, die Gerechtigfeit zu vermitteln. 


wird, fo bebeutet dies, daß er fein Leben an Gott hingegeben 
hat, daß er die Schuld der Sünde bebedt, und daß er hiemit 
einem Bebürfniffe Gotted entſpricht. Um feiner Gerechtigkeit 
willen bat Gott das Süuhnopfer im Tode Chriſti veranftaltet, 
weil er feinem Wefen gemäß ohne eine folche Vermittelung mit 
Sundern nicht in Gemeinfchaft treten kann. Freilich nur durch 
den Glauben und für den Glauben gilt Ehriftus ald ILaorngıov 
als Vertreter Gotted, und ale Ivala ald Vertreter der Menfchen. 
Der Erfolg ift die Sindenvergebung, Die Ueberfehung der Schuld 
(2 Kor. 5,195 Eph. 1,7; Kol. 1, 14), weldye in der Stelle Röm. 
3,25. 26 als der volle Inhalt der dixarwaıs gedacht zu fein 
fheint (vgl. 4, 5—8). 

Paulus wird nicht richtig verftanden, wenn man diefe Stelle 
des NRömerbriefed in dem Sinne deutet, daß Chriftus in feinem 
Tode die Sündenftrafe der Menfchen getragen und der Strafges 
rechtigfeit Gottes genuggethan habe. Schon nach der richtigen 
Auffaffung der altteftamentlichen Idee des Suͤhnopfers liegt die 
Borftellung fern, daß Gott das unmittelbare Objekt der Hand- 
Iung fei. Durch das Opfer fol nicht Gott verföhnt, und ums 
geftimmt,, fondern die Sünden follen gefühnt werben, d. h. ein 
Hinderniß, welches in dem Berhältniß zwifchen Gott und ben 
Menfchen Liegt, fol weggeräumt werben. Ferner kann das Opfer, 
fofern es den Tod erleidet, nicht als Träger der menfchlichen 
Schuld gemeint fein, denn ed darf als Opfer nicht verunreinigt 
fein. Jene Borftelung kann aber auf die vorliegende Stelle auch 
deßhalb nicht angewandt werden, weil Paulus nicht fagt, daß 
Gott den Tod Chriſti eis Evdeisıw Tas ogyns veranftaltet habe. 
Denn nur doyr, nie aber dixaodvn bezeichnet dad, was man 
mit fehr unbiblifchem Ausorude Strafgerechtigfeit nennt (Roͤm. 
1,185 2,5; 5,95 Eph. 5,6; Kol.3,6u. oft). Seine Gerechtig⸗ 
feit aber hat Gott im Tode Chrifti erwieſen, fofern es feinem 
Mefen gemäß gehandelt ift, vaß er den Gfanbenden rechtfertigt, 
und daß er doch nicht ohne Suͤhnung die Gemeinfchaft mit den 
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4,19); alſo iſt Ehriftud, der ſelbſt Opfer iſt, zugleich im höchſten Sinne Kap⸗ 
poreth, und feine Opferung iſt zur Suühne wirkſam, weil er ſelbſt mit feinem 
Blute befprengt iſt. 








fondern ein Berhältniß des Menfhen zu Gott, welches 
Diefer unter einer vom Menfchen zu leiftenden Bes 
Dingung aufftellt. Die Bedingungen, welche von Seiten 
des Menfchen in Betracht fommen, Werke oder Glaube, ftehen 
übrigend, ganz abgefehen von der Möglichkeit jener, nicht in 
gleichem oder gleich richtigen Berhältniffe zu der von Gott zu 
erflärenden Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit aus ven Werfen 
fönnte nur von der Zufunft, von dem göttlichen Gerichte ers 
wartet werden (Roͤm. 2, 13.16); die aus dem Glauben ift als 
gegenwärtiger Befit gedacht (5, 1.95 9,305 Gal. 2, 17)9. Die Ge⸗ 
rechtigfeit aus dem Glauben ift fo bedingt, daß die göttliche Bes 
gründung derfelben rein hervortritt; fie iſt deßhalb Gottesgerech⸗ 
tigfeit (2 Kor. 5, 215 Röm. 1,175 3,225 10,3); dagegen in ber 
Gerechtigkeit aus" den Werfen würde die menfchliche Bedingung 
den göttlichen Grund fo beeinträchtigen, daß fie nur als eigene 
Gerechtigkeit gedadıt wird (Rom. 10, 3). Sie müßte ald Lohn 
in Beziehung auf einen Rechtsanſpruch erfcheinen (4, 4); während 
das Nechtfertigungsurtheil über den Glauben dwgeav 17 aurov 
zugıı erfolgt (3, 24).  Deßhalb nun, weil die Gerechtigkeit 
aus den Werken an fid) dem Wefen Gottes nicht entfprechen 
wärbe, und wegen ber Sünde ald unmöglich erwiefen ift, iſt 
allein die Gerechtigkeit aus dem Glauben das von Gott geltend 
gemachte Verhaͤltniß. 

Die fubjeltive Funktion des Ölaubens, welcher nur 
als etwas Vielen Gemeinfamed einen objektiven Schein gewinnt 
(Sal. 1,235 3,2. 5. 23), ift, wie leicht zu begreifen ift, von 
Paulus nicht techniſch definirt. Doch bieten feine Zriefe für 
die pſychologiſche Beſtimmung ded Begriffes zureichenden Stoff. 
Aus dem Gegenfaß zum Bekenntniß (Roͤm. 10,9) erfennt man, 
daß der Glaube eine innerliche Richtung tft; aus dem Gegenfage 
zum Zweifel (4, 19. 20; 14,1.23) folgt, daß er eine fletige und 
nicht wandelbare Gemüthsbefchaffenheit iſt; aus dem Gegenſatze 
zu eidog (2 Kor. 5,7) ergiebt fich, daß er eine vom Augenfcheine 


1) Nur an Einer Stelle (al. 5,5) ift Die Glaubensgerechtigkeit als Ges 
genftand der Hoffnung gedacht, nämlich in dem Sinne ihrer Öffentlichen Dar⸗ 
ſtellung im Gerichte, 


fund giebt , erlöft werben, während die Verfühnung die Aufhe- 
bung der Schuld der Sünde bewirkt. Endlich erfennt man 
leicht, daß die Erlöfung ein Beduͤrfniß des Menfchen if, 
welcher an der ihm angebotenen Gemeinfchaft mit Gott verhins 
dert würde, wenn er fortbauernb in der Gewalt der Sündens 
macht wäre , während wir in der Sühnung ein Bebürfniß 
Gottes erkannten. Der einfache Sinn der Vorftellung von Dem 
Kaufpreife ift demnach, daß die momentane, äußerliche, durch Die 
Auferwedung wieder aufgehobene Unterwerfung des Lebens Chrifti 
unter die im Tode herrfchende Suͤndenmacht ein Aeguivalent für 
die Menfchen ift, welche von Geburt an, innerlich und dauernd 
unter der Herrfchaft ver Sünde ftanden. Man ſucht bei Pau⸗ 
lus und audy, wo noch fonft im NR. X. dieſe Vorftellung ausge⸗ 
fprochen ift (Mark. 10,455 1 Petr. 1,18; Apok. 5,95 14,3. 45 
Hebr. 9, 12.15), vergeblich nad) den Vorausfegungen, mit wel⸗ 
chen die Kirchenväter die Idee des Löfegeldes im Tode Chrifti 
zu erläutern verfuchten, fo daß ein Nechtöhandel zwifchen Gott 
und dem Teufel daraus abgeleitet wurde,. ver freilich in einen 
Betrug deffelben auslief!). An diefer Ausführung ded Bildes 
macht man die deutliche Erfahrung, Daß die Aequivalenz, auf 
welche ed ankommt, im Vergleich des Todes Chrifti mit dem 
Sündenleben der Menfchen nicht vollzogen werden kann. Aber 
wenn man denken follte, daß auch ſchon Paulus diefe Wahrneh⸗ 
mung gemacht haben müffe, fo ergiebt fich vielmehr, daß Pau⸗ 
lus durch eine eigenthäümliche Stellung des Bildes demfelben 
einen andern Ausdruck gegeben hat, als ihm durch die patriftis 
ſchen Huͤlfslinien verliehen worden iſt. Zunaͤchſt ift zu beachten, 
daß Paulus dreimal den Begriff anoAtrgwaıs durch üpsoıg rar 
snaorıov erflärt (Eph. 1,7; Kol. 1,145 Rom. 3, 24.25). Die 
Begriffe find Feinesweges unmittelbar identifch, vielmehr drüden 
fie Die entgegengefegten Beziehungen des Todes Chrifti aus. 
Der unvermittelte Uebergang von der einen Vorftellung zur ans 
dern weift nun ſchwerlich darauf hin, daß dem Apoſtel die eine 
näher gelegen hätte, ald die andere ; aber wohl darauf, daß bie 
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1) Bol. Baur, die chriftliche Lehre von der Verſöhnung ©. 30 ff. 
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findet ſeinen letzten Gegenſtand in Gott, als demjenigen der den 

Ungerechten gerecht ſpricht (Roͤm. 4,5); und unter ſpecieller Bes 
zeichnung eines Mitteld zu dieſem Zwecke ift ber Glaube das Bers 
trauen auf Gott, der Chriftum von ben Todten erwedt hat 
(Rom. 4, 24.255 10,9). Weil num Chriſtus ausfchließlicher Vers 
wittler zwifchen dem Glauben uud dem gerechtfprechenden Gott 
it, fo ift der richtige und erfolgreihe Glaube an Gott audy in 
den Bezeichnungen ziorıs eig Xas0r0v (Kol. 2, 5; Sal. 2, 16) 
vder niarıg 'Inood Xouorov (Rh. 3, 22.265 Cal. 2,16. 205 3,225 
Phil.3,9) gemeint, da ber vertrauensvolle Gehorſam 
gegen Chriftud an fih der richtige Blaube au Gott 
it. Sofern aber Chriſtus als fpeciftfcher Gegenſtand des Blaus 
bens auftritt, ift er ald der auferfiandene gemeint, da erit durch 
bie Auferwedung feine Würde ald Sohn Gottes offenbar und 
wirkſam geworden id (Rom. 1,4), und ohne die Gewißheit jes 
nes Aktes der Glaube an Shriftus erfolglos wäre (1 Kor. 15,14). 

Es iſt ein buch Die Umſtaͤnde wichtiger Beweis für tie 
Wahrheit des Satzes von der Rechtfertigung aus dem Ölauben, 
wenn Paulus (Gal. 3. Roͤm. 4) auch am Eingange des alten 
Bundes Die Bedingung der Gerechtigkeit Abrahams in deſſen 
Glauben aufzeigt, und wenn er Daraus folgert, Daß auch in der 
Periode des Geſetzes nicht Die Werfe als Bedingung der Gerech⸗ 
tigkeit anerfannt worden feien. Jedoch bie eigentliche Erfenntniß 
davon, daß der Glaube an Chriſtus die Rechtfertigung durch 
Gott bedinge, pder daß die Auferwedung Ghrifti die Rechtferti⸗ 
gung ber Glaubenden yermittele (Rom. 4, 24. 25; 10,9.10) fann 
im Sinne bed Paulus nur aus feinen Borftelangen von Chris 
ſtus gewonnen werden, 

Die Ausſagen des Paulus über das Weſen und die ver 
ſchiedenen Eriftengformen der Perfon Chriſti werben fehr mit 
Urrecht auf das zurüdgeführt, was man fich bei dem johanneis 
ſchen Worte Auyog denkt. Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
Paulus dem Chrifius, ver durch feine Auferftehung zu göttlicher 
Macht erhoben if (Nm. 8,34), unumwunden den Gottesnamen 
giebt (Röm. 9, 5; Tit. 2, 13). Und wenn dies nicht öfter ges 
fhieht, fo erfennt man aus Phil, 2, 9-11, daß daB ſtehende 


Menfchen erfahren (Roͤm. 6, 6). Diefe Vorftellung ift aber fer; 
ner nicht zu vollziehen ohne die Ergänzung, daß dann auch bie 
Semeinfchaft an der Auferftehung Ehrifti, d. h. der Eintritt in 
das blos auf Gott und Chriftus gerichtete, im heiligen Geiſte 
gegründete Leben erfolgen muͤſſe (Roͤm. 6, 10.1152 Kor. 5,14.15). 

An diefem Ausgang ber auf den Tod Ehrifti angewenveten 
Idee von der Erldfung erfennt man aber deutlich, daß biefelbe 
der Idee der Verfühnung logiſch nicht Foordinirt if. Die Ber- 
fühnung der Schuld der Gläubigen ift in dem Tode Chrifti voll 
zogen; die Erlöfung der Gläubigen von der Macht der Sünde 
ift zwar auf den Tod Chrifti gegründet, wird aber vollzogen in 
der Taufe (Roͤm. 6,45 Kol. 2, 10. 11). Die Erlöfung gehört 
alfo nicht wie die VBerfühnung zu der in der gefchichtlichen Er⸗ 
fheinung Chrifti deflarirten Rechtfertigung der Gläubigen, fons 
dern zu der auf die Auferftehung gegründeten Erneuerung des 
Gläubigen durch den heiligen Geift. Nachdem wir und bis jett 
durch die Analogie zwifchen Gerechtigkeit und Heiligkeit und 
durch die zwifchen Berfühnung und Erldfung haben leiten laffen, 
ergiebt fich die Nothwendigfeit der Kombination zwifchen Bers 
fühnung und Rechtfertigung einerfeits, und zwiſchen Erneuerung 
durch den Geift und Erlöfung andererfeits. 

Berfühnung und Gerehtfprehung find nur auf ven 
Glauben und die Gläubigen bezogen. Indem aber dieſe Wir 
fungen in der gefchichtlichen Erfcheinung Ehrifti wahrgenommen 
werden, gelten fie vom Standpunkte des fühnenden Mittlerd und 
des gerechtfprechenden Gottes an und für ſich den ald zukünftig 
gedachten Gläubigen indgefammt 1). Gott vergiebt um dee 
Opfers Chrifti willen den Gläubigen die Sünden und ſpricht in 
Chriftus diefelben gerecht. Iſt aber Äberhaupt ein ſachlicher und 


1) So wie auch die vorweltliche, d. h. ewige Erwählung der Gläubigen 
in Chriftus im Gedanten Gotted nicht den Einzelnen, fondern der Geſammtheit 
der Gläubigen gilt (Eph. 1, 4.5). Prädeftination des Einzelnen denkt Paulus 
nur unter Anleitung beftimmter Schriftitelen (Rom. 9, 11—13.17), und ohne 
Anzeihen, daß er fie anders als in der Zeit gefchehen Denkt, was auch Nom. 
8,2830 nicht nachzumweifen ift. Auch in der Frage uber die VBerftodung Iſraels 
ift der Apoftel auf nichts weniger ald Die Geligkeit der Einzelnen bedacht, welche 
durch Röm. 11, 25 jedenfalls nicht befriedigend gemährleiftet würde. 
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fondern wegen feiner von Paulus auch fonft nicht verleugs 
neten Herkunft (Gen. 1,275 vgl. 1Kor. 11,7) die wefentliche 
und urbildliche Menfchheit, auf welche Paulus durd; den eigenen 
Ausdruck Jeſu 0 vios Tod avdownov ſich hatte hinweifen laffen 1). 
Als der himmliſche Menfch ift Ehriftus der Erfigeborene im Ver⸗ 
gleich mit jedem Geſchoͤpfe, auf den hin alles gefchaffen ift, und 
der deßhalb auch ald der Grund der Schöpfung angefchaut wers 
den Fonnte (Kol. 1, 15—17. 1 Kor. 8,6). 

Für den Glauben alfo fommt Chriftus direft als ber aufs 
erftandene Herr in Betracht. Als folcher hat er feine beftimmte 
Wirkſamkeit auf die Gläubigen hin, naͤmlich in dem heiligen 
Seifte. Die Fülle der Gottheit, welche nach des Baters Willen 
in ihm wohnt, ift gemeint, wenn der Herr ald der Geift feldft 
bezeichnet wird (2 Kor. 3,17), oder wenn ed heißt, daß der lekte 
Aam zum Tebengebenden Geifte geworden fei (1 Kor. 15, 45). 
Ad Here ded Geiſtes (2 Kor. 3, 18) erweift er ſich aber durch 
Mittheilung deffelben an die Gläubigen (Nom. 1, 4). Den Quas 
litäten des Geiftes, in welchem Chriftus fraft feiner Auferftes 
hung wirft, entfprechen demnach beftimmte Prädifate, mit denen 
Paulus die Gläubigen bezeichnet, und deren Inhalt mit der 
Funktion des Olaubens identiſch gedacht werden muß, fofern 
derfelbe weſentlich auf ben erhöhten Chriftus gerichtet ift. Dem 
nvevua Leoonoıovy (1 Kor. 15,455 vgl. Roͤm. 8,2) entfpricht das 
fpecififche Keben, welches dem Gläubigen beigelegt wird, und 
weiches bald als Leben in Chriſtus, d. h. auf ihm ald Grund 
(Roͤm. 8,2), bald ald Leben mit ihm (Nom. 6, 8), bald ale Les 
ben Ehrifti im Gläubigen (Gal. 2,20; Kol.3,3.45 2 Kor.13,55 
Rom. 8,10), bald als Leben in Beziehung auf Gott (Röm. 6, 11), 
bald ale Leben im Geifte (Gal. 5,25) bezeichnet wird. Da der 
Öeift nur von dem Herrn Chriftus aus wirft, und der erhöhte 
Chriftus nur im heiligen Geifte ein offenbared Verhaͤltniß zum 
Öläubigen hat (1 Kor. 12, 3), fo erklärt ſich die gleiche Geltung 
der Ausdruͤcke, daß die Gläubigen im heiligen Geifte feien, ober 
daß fie Ehriftus angezogen haben (Roͤm. 13,14; Gal. 3,27) und 
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1) Bl. Weiffe, Evangeliſche Geſchichte 1. Th. S. 323 ff. Die Evange— 
lienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856) ©. 228. 


Kitſchi, Alttath. Kirche. 2. Auf, 6 


bung der Schuld ift mit der Rechtfertigung untrennbar gefeßt ; 
und nicht nur wegen des logifchen Wechfelverhältniffes, ſondern 
auf Grund der blutigen Todesleiftung Chrifti. Aber dieſe ift 
doch nur eine Erfcheinung an der Bolziehung des vollfommenen 
Gehorfams, ald des menſchlichen Thuns. Wir werden alfo auf 
die Doppelfeitigfeit bed Gehorfams Ehrifti hingewiefen, um feine 
Mittlerftelung im Sinne des Paulus zu verfiehen. Der Gehors 
fam Ehrifti ift das Organ der Gerechtfprehung für Viele, fofern 
fi) der Wille Gottes in einem Menfchen wirklich und vollkom⸗ 
men vollzieht; er ift das Mittel der Suͤhnung, fofern in ihm 
der dem Gebote Gottes vollfommen -entfprechende Wille eines 
Menfchen fi, darftelt. Wir meinen nit, daß Paulus viefe 
dialektifchen Unterfchieve als folche in irgend einem Momente 
ſich vergegenwärtigt habe; vielmehr hat er unzweifelhaft die 
ganze Gedankenreihe in Einer Intuition aufgefaßt. Unfere Hülfes 
Linien follen nur als Probe dafür dienen, daß, wenn die Recht⸗ 
fertigung und die Sühnung an den Tod Chrifti angefnüpft 
werden, darum jene nicht blos in dem negativen Einne der Ver: 
gebung der Sünden gemeint ift. 

Die Reditfertigung, welche Gott im Tode Chrifti über die 
Gläubigen insgeſammt ausgefprochen hat, ift der legte Grund ihrer 
Hetligung, Belebung und Erneuerung burd den 
heiligen Geift (vgl. Eph. 5, 25.269. An diefer Folge ver 
Auferftehung Chrifti nimmt der einzelne Gläubige wahr, daß er 
zu denen gehört, über welche im Tode Chrifti das Rechtferti⸗ 
gungsurtheil ausgeſprochen ift (Tit. 3, 5 — 7). Und wenn die 
Auferweckung Ehrifti zum Zwecke unferer Rechtfertigung erfolgt 
ift (Rom. 4, 25), fo bedeutet dies, daß der Einzelne nicht ohne 
jene Bedingung dazu Fommt, ſich zu den im Tode Ehrifti gerecht⸗ 
fertigten Vielen zu rechnen. Die Gewißheit des einzelnen Gläus 
bigen von der Wiedergeburt aus dem heiligen Geifte iſt unmit- 
telbar ; die Gewißheit von der Nedhtfertigung hat der Einzelne 
nicht unmittelbar, fondern nur durch einen Schluß von der Wie⸗ 
bergeburt auf feine Zugehörigkeit zu den Vielen, die in Chrifti 
Gehorfam für gerecht erklärt find. Diefe Beziehungen find von 
Paulus Mar unterfchieden, fo daß es ihm unmöglich wäre, von 





einer Rechtfertigung durch den heiligen Geift zu fprechen, oder 
zu behaupten, daß die Rechtfertigung in der Eingießung des 
neuen geheiligten Lebens durch den Geift in den Einzelnen bes 
ftehe. Denn die Rechtfertigung ift ein einmaliger, und nicht ein 
wiederholbarer Akt; in dem Tode Chrifti vollzieht ſich jenes 
göttliche Urtheil für die Gefanımtheit der Gläubigen, nicht aber 
in irgend einem andern Alte für den Einzelnen als ſolchen. Aber 
die Wiedergeburt durch den heiligen Geiſt, Die Folge der Nechtfertis 
gung, ift wefentlich Prädifat des Einzelnen und Aller ald Einzelner. 

Die befebende, heiligende, erneuernde Macht des Geiftes in 
dem Gläubigen ift ferner nur gedacht, indem zugleich die Macht 
der Sünde, der Beftand des alten Lebens im Gläubigen ausges 
ſchloſſen ift, d.h. fo, daß der Öläubige von der Suͤnden⸗ 
macht erlöft if. Dieſe Thatfache ift aber nicht in der Art 
mit dem Charakter des neuen Lebens verbunden gedacht, daß fie 
mit diefem zufammen auf die Auferftehung Chrifti zuräcdgeführt 
würde, fondern biefelbe wird auf den Tod Chriſti begründet. 
Und ferner ift zu beachten, daß nicht der auf den Tod Chrifti 
gerichtete Olaube ') ald Organ dieſes Vorgangs gedacht iſt, 
fondern die auf den Tod Chrifti bezogene Taufe. Durch die 
Taufe ift am Glaͤubigen der alte Menfch, welcher Fleifch if, 
der Süundenleib, der Fleifchesleib vernichtet oder ausgezogen 
(Rom. 6,65 Kol. 2, 11), weil die Taufe der Akt der Gemeins 
(haft mit dem Tode Chrifti ift. Demnach muß überall, wo jener 
Erfolg am Gläubigen ausgefagt wird, die Taufe, und nicht der 
Glaube, ald Mittel feiner Bollziehung vorausgefegt werben (Sal. 
2,195 5,24). Die Taufe hat aber nur die Beziehung auf den 
Tod Chrifti einerfeitd und auf die Vernichtung des alten Men- 
fhen andererfeits. Die pofitive Kehrfeite davon, das neue Leben, 
it nur in der Auferftiehung Chrifti durch den heiligen Geift ges 
gründet; und das Organ dafür ift der Glaube. Nirgendwo hat 
Paulus die Taufe ald Organ des heiligen Geiftes und Mittel 


1) Der Tod Chrifti ift der fpecifiiche Gegenfland des Staubend, und der 
gefrenzigte Chriftus der Inhalt der apoftolifhen Verkündigung (1 Kor. 1,18. 23) 
unter dem Gefihtöpunft der Nechtfertigung und Verſühnung; nicht unter Dem 
der Erlöſung. 
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der Wiedergeburt bezeichnet. In der Stelle Tit. 3,5 ift das 
Aovroov alıyyeveoias und die avaxarvwoız nveiuarog aylov 
zweierlei; und die Taufe wird in jenem Ausbrude nicht ale 
das Bad der Wiedergeburt bezeichnet, fondern ald das Bad, 
welches zu dem neuen Lebenszuftande gehört. Es gehört aber 
infofern zu demfelben, als die Taufe dem im Geifte wurzelnden 
‚neuen Leben die Aufhebung der Suͤndenmacht durch den Tod 
Ehrifti gewährleiftet. 

Aber unter welchen Bedingungen ift Diefer Erfolg bei ver 
Taufe gedacht? Unfere Aufgabe in der Beantwortung dieſer 
Frage ift nicht, dieſen Erfolg der Taufe Überhaupt begreiflich 
zu machen, fondern bie Deutung derfelben durch Paulus zu er- 
mitteln. Und es ift nicht zu erwarten, daß Paulus den Bors 
gang im eigentlichen Sinne begreiflic, macht; denn die urfprüng- 
liche Bedeutung eined Ritus, wie die Taufe ift, ruht auf der 
einfachen Borausfegung, daß in ihm etwas Unbegreifliches vor⸗ 
gehe. Eine Deutung alfo, welche der urfprünglicdhen Schägung 
ber Taufe entfpricht, wird nicht bie Schwierigfeiten befeitigen, 
welche der der Symbole ungewohnte Verftand bei jedem Ritus 
findet. Die Gedanfenreihe des Paulus ift folgende: Indem 
Ghriftus fein Leben im Tode unter die Macht der Sünde hin- 
gab, gefchah dies fo, daß er durch venfelben Aft, als Mittel des 
Vebergangs zu dem neuen Leben, außer aller perfönlichen Bes 
ziehung zur Suͤndenmacht fam (Rom. 6, 10). Im der dem Bes 
gräbniffe ähnlichen Untertauchung ift nun der Gläubige in bie 
Gemeinfhaft mit dem Tode Ehrifti verfegt; fofern er alter Menfch 
ift, ift er mit Chriſtus geftorben. Alfo ift der Gläubige ebenfalls 
außer Beziehung zu der Macht der Sünde verſetzt. Nebenbei 
wird Died noch durch den Sat begründet, daß der Geftorbene 
(durch die Sünde felbft) von dem Sündigen frei gefprochen ift 
CB. 7); der Getaufte ift als der alte Menfch geftorben; alfo hat 
die Suͤndenmacht feinen Anfpruch mehr an ihn. Zu beachten 
ift num aber, daß wie bie Taufe nur an Gläubigen vollzogen 
wird, diefer Erfolg des Todes Ehrifti durch die Taufe nur auf 
diejenigen übertragen wird, welche ald Gläubige die erneuernde 
Wirkung des heiligen Geiftes an ſich erfahren, und dadurch 
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heilig find. Demnach kann die Wirkung der Taufe nicht ald etwas 
neben der Wirkfamfeit des Geifted gemeint fein, fondern fie findet 
nur auf. dem von ihm beherrfchten Gebiete Anwendung. Aber 
in der Beziehung auf dieſes hat die Taufe die Bedeutung, daß 
die durch den Geift Geheiligten die Ueberwindung der Suͤnden⸗ 
macht nicht noch als ihre Aufgabe anzufehen haben, fondern ber 
principiellen Aufhebung verfelben in fid) gewiß fein dürfen. Es 
handelt fich hier um einen iveellen Vorgang, und deßhalb um 
eine ideelle Schägung der Suͤndenmacht. Wenn Paulus diefelbe 
mit der fündigen Leibeönatur identificirte, fo wäre freilich gar 
nicht zu verftehen, daß durch die Taufe der Sünvenleib vernichtet 
fein fol (Rom. 6, 65 Kol. 2, 11). Der Sag ift aber zu vers 
fiehen, wenn Paulus, wie wir nachgewiefen haben, den Keib als 
Sik der Sünde nur bei denjenigen bezeichnet, welche durch bie 
Zucht des Geſetzes dahin gefördert find, ihr eigentliches Sch in 
‚einen wenn auch unwirffamen Gegenfat gegen die Macht ber 
Sünde zu ftellen. Wenn demnach der Leib nur in dem ideellen 
Sinne, daß er die felbftlofe Seite der Perſoͤnlichkeit ift, mit der 
Sünde identificirt worden war, fo iſt es auch nur im ideellen 
Sinne zu verftehen, in diefem aber auch ganz richtig, wenn bie 
Erlöfung von der Suͤndenmacht ald Vernichtung des Suͤnden⸗ 
oder Fleiſchesleibes bezeichnet wird. 

Die Rechtfertigung durch den Glauben hat alfo folgenden 
Sinn. Der Gehorfam des fündlofen Gottesfohnes ift einerfeits 
wirffam zur Sühnung der Schuld der von ihm vertretenen Mens 
hen, und andererfeitö die wirffame Darftellung des göttlichen 
Willens der Sündenvergebung und Gerecdhtfprechung über bie 
Glanbenden, welche in ihrem Glaubensgehorfam gegen Chriftug 
die richtige Stellung zu Gott einnehmen werden. Diefer iveelle 
göttliche Akt wird infofern durch die Auferftehung Chrifti wirk 
fam, als dieſe den Einzelnen den Glauben an den Gottesfohn 
möglich macht. Jedoch die Wirkfamkeit des heiligen Geiftes zur 
Erweckung neuen Lebens und zur Heiligung ift Folge der Rechts 
fertigung,, wenn auch eine foldhe, an deren Wahrnehmung die 
Gewißheit der Rechtfertigung für den Einzelnen gebunden ift, 
welcher zugleich durch die Taufe die Gewißheit gewinnt, daß 


wird, fo bebeutet dies, Daß er fein Leben an Gott hingegeben 
hat, daß er die Schuld ver Sünde bededt, und daß er hiemit 
einem Beduͤrfniſſe Gotted entfpricht. Um feiner Gerechtigfeit 


willen hat Gott das Suhnopfer im Tode Chriſti veranftaltet, 


weil er feinem Wefen gemäß ohne eine folche Vermittelung mit 
Sündern nicht in Gemeinfchaft treten kann. Freilich nur burch 
den Glauben und für ven Glauben gilt Ehriftus ald iAuorngıov 
als Vertreter Gottes, und als Ivora als Vertreter der Menichen. 
Der Erfolg ift die Suͤndenvergebung, bie Ueberfehung ver Schuld 
(2 Kor. 5,19; Eph. 1,7; Kol. 1,14), weldye in der Stelle Röm. 
3,25. 26 als der volle Inhalt der dixarwaıs gedacht zu fein 
fcheint (vgl. 4, 5—8). 

Paulus wird nicht richtig verftanden, wenn man diefe Stelle 
des Nömerbriefed in dem Sinne deutet, daß Chriftus in feinem 
Tode die Sündenftrafe der Menfchen getragen und der Ötrafges 
rechtigfeit Gottes genuggethan habe. Schon nach ber richtigen 
Auffaffung der altteflamentlichen Idee des Suͤhnopfers liegt die 
Borftelung fern, daß Gott das ummittelbare Objekt der Hand» 
lung ſei. Durd das Opfer foll nicht Gott verfähnt, und ums 
geftimmt,, fondern die Sünden follen gefühnt werben, d. h. ein 
Hinderniß, welches in dem Berhältniß zwifchen Gott und ben 
Menfchen Liegt, fol weggeräumt werden. Ferner kann das Opfer, 
fofern e8 den Tod erleidet, nicht ald Träger der menfchlichen 
Schuld gemeint fein, denn ed darf ald Opfer nicht verunreinigt 
fein. Jene Borftelung kann aber auf die vorliegende Stelle auch 
deßhalb nicht angewandt werden, weil Paulus nicht fagt, daß 
Gott den Tod Chrifti eis Evdeıkıw rs ooyns veranftaltet habe. 
Denn nur deyr, nie aber dıxaroatvn bezeichnet das, was man 
mit fehr unbiblifhem Ausorude Strafgerechtigfeit nennt (Roͤm. 
1,185 2,55 5,95 Eph. 5,6; Kol.3,6u. oft). Seine Gerechtig⸗ 
feit aber hat Gott im Tode Chrifti erwieſen, fofern es feinem 
Mefen gemäß gehandelt ift, daß er den Glaubenden rechtfertigt, 
und daß er doch nicht ohne Suͤhnung die Gemeinfchaft mit den 
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4, 19); alſo iſt Chriſtus, der ſelbſt Opfer iſt, zugleich im höchſten Sinne Kap⸗ 
poreth, und feine Opferung iſt zur Suͤhne wirkſam, weil er ſelbſt mit feinem 
Blute befprengt iſt. 
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wenigftens einmal beftimmt ald Gegenftand der Hoffnung gedacht 
(Sal. 5,5). Das Leben im Geiſte ift gegenmwärtiger Beſitz der 
Ölänbigen, und doch gehört das ewige Leben erft der Zufunft 
an (Rom. 6, 225 Sal. 6,85 Tit. 3,7). Die Ehriften find mit 
Chriftus auferwect (Kol. 2,125 3,1; Eph. 2,6) und doch werden 
fie erft in der Zukunft Genoffen der Auferftehung Chrifti fein 
(Rom. 6,5). Sie gelten fchon gegenwärtig ald Erben, die ben 
Befig angetreten haben (Sal. 3, 295 4,75 Rom. 8, 17), und 
darum ald Söhne Gottes (Gal. 3, 26; 4,5—7; Röm. 8, 14. 19); 
aber doch wird ihr Erbe erft in der gerichtlichen Entfcheidung 
des zufünftigen. Tages ertheilt werden (Kol. 3,24; Eph. 1,145 
5,5); und die Sohnfchaft wird erft in der zukünftigen Offen- 
barıng der Söhne Gottes erwartet (Roͤm. 8, 19.23). Die Ers 
loͤſung ift im Tode Ehrifti dem Gläubigen gewiß; und doch wird 
auch fie wieder in die Zukunft verlegt (Eph. 1,14; 4,30); da 
auch der Leib feine Erlöfung von der Vergänglichkeit erfahren 
ſoll Roͤm. 8, 233. In der Gemuͤthsrichtung auf diefes zukünftige 
Ziel ift fi Paulus feines Heilsbefiges nur in Geftalt der Hoff 
nung bewußt (Roͤm. 8, 245 vgl. Tit. 3,7). Denn der göttliche 
Geift, in welchem der Gläubige gegenwärtig Lebt, ift nicht das 
legte Ziel des Heiles, ſondern nur der Erftling der Gaben Gottes 
(Roͤm. 8,23) und das Pfand der ferneren Gaben (2 Kor. 1,22; 
5,55 Eph. 1,14). Alle dieſe Gegenfäge find daraus verftändlich, 
daß die zufünftige Offenbarung des im Glauben enthaltenen 
Befiped von der verhüllten Darftellung deffelben in der Gegens 
wart unterfchieden wird. Die ideale Auffaffung des Glaubens 
ſtandes zeigt ſich demnach nicht als ein Hinderniß für die Les 
bendigkeit der Ausficht in die Zufunft. Die Sicherheit des Heils- 
befiged in der Gegenwart macht den Apoftel nicht gleichgültig 
gegen Die Erwartung der Zufunft Chriſti; fondern gerade wegen 
der idealen Anficht von dem fubjeftiven Inhalte des Glaubens 
ftredt fi) feine Gedanfenbildung mit Nothwendigkeit nach der 
efhatologifchen Erwartung aus. Nicht äußere Anbequemung, 
jondern innerfted Beduͤrfniß hat die Vorflellungen hervorgerufen, 
welche wir aus bekannten Gründen ſchon oben dargeftellt haben, 
und welche an diefer Stelle wieder zu ergänzen find. 
nitſchl, Altath. Nische, 2. Auf. 7 
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Das Leben ver Gläubigen, welches alfo in der Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfcheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geifte Tie Borausfegung deſſelben iſt Die 
Gemeinfhaft der Gläubigen in tiefem Principe bed Geiſtes 
Chriſti. Die Vorſtellung davon fchließt in fh, daß Alle den 
gleichen Grund ihres Lebens in tem Geifte haben, und daß ders 
felbe in jedem Einzelnen ein verſchiedenes Maaß der Wirkung 
(Rom. 12, 35 Eph. 4, 7. 16) ausübt, und einen verfchiedenen 
Charakter der Bethätigung ausprägt (Roͤm. 12, 6 ff.; 1 Kor. 
12, 4 — 7). Demnach ift das dem Apoſtel geläufige Bild des 
Leibed und der Glieder Chriffi ein fehr paſſender Geſammtaus⸗ 
druck für die im Geifte auf Chriftus gegründete Gemeinfchaft 
der Glaͤubigen (Roͤm. 12, 4.5; 1 Kor. 12,12 — 27; Eph. 4, 4. 
255 5, 30). In dem gegenfeitigen Berhältniffe der Gläubigen 
zu einander und in dem bdiemenden Austauſche ihrer Gaben 
vollzieht fi der Wandel der Gläubigen. Derfelbe heißt in Bes 
giehung auf die verfchiebenen Abftufungen des begründenden 
Principe Wandel in der Liebe (Rom. 14,15; Eph. 5, 2), in der 
Neuheit ded Lebens (Nom. 6,4), im Geifte (Gal. 5,16. 25; 
Rom. 8,4), in dem Fichte (Roͤm. 13, 12. 13; Eph. 5, 8 ff), in 
Ehriftus (Kol. 2,6), oder Wandel, welcher der Berufung durch 
Gott entſpricht (1 Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 105 Eph. 4, 15 Phil. 
1,27). Nach dem Stoffe feiner Erfcheinung heißt er der Wans 
del in guten Werken (Eph. 2,10); und mit Ruͤckſicht hieranf 
werden die guten Werfe als der von Gott vorherbeſtimmte Zweck 
der durch das Evangelium bewirkften Neufchöpfung bezeichnet 
(Eph. 2,10; Tit. 2,145 3,8). Die Bollfommenheit vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), und 
das ewige Leben, das unvergänglidye Erbe wird der Sohn defs 
felben fein (Öal. 6,95 Eph. 6,85 Kol. 1,455 3,245 Phil. 3,145 
2 Tim. 4,8). Wegen diefer Ausficht und wegen ber Hinderniffe, 
welche der Wandel der Gläubigen durch eigene wie durch fremde 
Sünde erfährt, Tiebt ed Paulus, denfelben ald Kampf oder als 
Wettkampf darzuftellen (1 Kor. 9,24—27 5; Phil. 1,27; 3,12 —14; 
2 Zim. 4,7 vgl. Eph. 6, 11 ffe). 

Der Gedanke einer Belohnung des guten Wandels 
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fingt auch durch, wenn Paulus feine Ermahnungen zum guten 
Wandel durch die Hinweifung auf das zufünftige Gericht mo- 
tivirt (Roͤm. 14, 10.125 2 Kor. 5, 105 Phil. 1,10. 115 1 Theff. 
3,12. 135 4,6). Einen Wivderfpruch gegen feine Örundfäge von 
der Gnade Gottes und der BVerdienftlofigkeit des Menfchen darf 
man aber hierin nicht finden. Denn diefe beziehen ſich auf das 
Verhältniß des Suͤnders zu Gott in Betreff der Rechtfertigung; 
jene Ausfprüche gelten dem Verhältniß des Geheiligten zu Gott 
jum Zwecke des Heiled im weitern Sinne; und Paulus fpricht 
fi) vorfichtig genug aus, um nicht den Schein hervorzurufen, 
daß er die Selbftgerechtigfeit ‘der Gläubigen befördere. Denn 
nicht Die von dem Gläubigen erworbenen Berdienfte, fondern im» 
mer nur Der von Gott gegebene Geift gilt als Pfand für die 
Erreichung des Endzieled des Heiles. 

Andererfeitö aber ift der Wandel in guten Werfen in 
verfchtedener Beziehung nothwendig für den Glaubendftand und 
das Leben im Geifte Der Wandel in den Tugenden ift die 
Frucht, Die nothwendige Folge des Geiftes (Gal. 5, 22 vgl. Eph. 
5, 95 Phil. 1,11). Deßhalb erweift fi die von Paulus aners 
fannte Möglichkeit, daß man der Gnade Gottes verluftig gehen 
inne (Gal. 5, 4; 1 Kor. 10,125 Phil. 3, 18.19), daß man vers 
geblih glaube (1 Kor. 15,2), auch dann, wenn die Frucht des 
Wandels ausbleibt (2 Kor. 6, 1). Ferner ift der Wandel fomwohl 
für Andere das Merkmal, ob der Gläubige im Geifte feftiteht 
(Phil. 1, 27 vgl. 4,15 1 Theſſ. 3, 8), ald auch für diefen ſelbſt 
die Probe feines Glaubensftandes (2 Kor. 13,5). Die normale 
Aeußerung des Geifted und Glaubens in der Liebe und den guten 
Werfen hat aber auch die ruͤckwirkende Kraft, die Herzen zu bes 
feftigen (1 Theſſ. 3, 12.135 2 Theff. 2, 17), am innern Menfchen 
farf zu werden (Eph. 3, 16), und den Glauben zu vermehren 
(2 Kor. 10, 155 2 Thefj. 1,35 Eph. 4,15). Die Erfüllung mit 
dem Geifte wird außer der Bereitſchaft zum Gottesdienfte an die 
gegenfeitige Unterordnung in der Furcht Chrifti angeknuͤpft (Eph. 
6,18— 21). Aus Diefem Grunde tritt neben die Anfchauung, 
daß die Glaͤubigen im Geifte neu gefchaffen find, der Gedanke, 
daß fie in fortfchreitender Ernenerung begriffen find (Roͤm. 12,25 


2 Kor. 4, 165 Kol. 3, 10) ; und wenn fie im Glauben Chriftug 
angezogen haben, fo ift der auf denfelben zuruͤckwirkende Wandel 
auch ein ftetes Anziehen Chrifti (Rom. 13, 14). Es ift in Ans 
wendung auf das Geiftesieben fein Widerfpruch, daß verfelbe 
Inhalt als feiend anerkannt und Doch wieder ald Sollen hinge- 
ftellt wird. Vielmehr refleftirt fidy jede geiftige Thatfache, welche 
als Princip feftfteht, in dem entfprechenden Sollen, und durch 
die faftifche Erfüllung der fo geftellten Aufgabe wird ver prins 
cipgemäße Zuftand als folcher gefichert. 

Sn diefem Sinne ift e8 auch zu verftehen, daß Paulus die 
Gläubigen zum Kampfe gegen die in ihnen fih re 
gende Suͤnde auffordert, und vor der Begehung von Sünden 
im Allgemeinen und im Einzelnen warnt (1 Kor, 6,18; 14, 205 
Eph. 4,17 ff. 25 ff.; Rom. 6,19. Der Gläubige ift zwar aus 
der Herrfchaft der Sünde befreit, fein Sünden- und Fleifchesleib, 
fein alter Menſch ift vernichtet; aber was im Princip vollzogen 
ift, ift im Einzelnen eine zu vollziehende Aufgabe. Der Gläubige 
als solcher gehorcht nicht mehr den Begierden des Leibes (Roͤm. 
6, 12), aber das Fleifcy begehrt doch noch gegen den göttlichen 
Geift in ihm (Sal. 5,16). Daher ergehen die verwandten Aufs 
forderungen, die Streiche des Leibes zu toͤdten (Roͤm. 8,13), d. h. 
die Begierden zu unterbrüden, und ſich von aller Befleckung des 
Fleifches und Geiſtes zu reinigen (2 Kor. 7,1). Diefe aske⸗ 
tifche Seite der Sittlichkeit ift der ayınouoc, zu weldjem bie 
Gläubigen berufen find (1 Theſſ. 4, 3—7; Röm. 6, 19. 22); in 
dieſer Thätigfeit befteht die pflichtmäßige Erhaltung und Boll 
endung der durch den Geift begründeten Heiligkeit (2 Kor. 7, 1); 
und auf diefen Gedanken ift auch das Bild zurüdzuführen, daß 
die Gläubigen ihre irdifchen Glieder tödten follen (Kol. 3, 5). 
Denn da in dem Gläubigen die Sünde nicht vom Herzen, fons 
dern nur noch von den Gliedern aus in der Erregung von Bes 
gierden wirkt (f. o. ©. 71), fo hat jener Ausfpruch den Sinn, 
daß man die an den einzelnen Gliedern haftenden Sündenreize 
unterbrüden folle. Umgekehrt ift die befondere Sorgfalt für 
ben Leib zu vermeiden, um nicht Begierden in ſich zu erregen 
(Rom. 13, 14); damit die Beftimmung des Leibes zu einem reis 
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nen und heiligen Dpfer für Gott erreicht werde (Roͤm. 12, 1). 
Ueber ter Verfennung dieſer Aufgabe kann der Gnadenftand vers 
Ioren gehen. Denn die Thäter von Sünden werden nicht in dag 
Gottesreich eintreten (1 Kor. 6, 9. 105 Gal. 5,215 Eph. 5, 5). 
Im Berhältniß zu diefer Gefahr und zu der gerichtlichen Ents 
fheidung Chrifti ift deßhalb die Furcht ein dem Gebiete des 
hriftlichen Wandeld nothwendiger Charafterzug (2 Kor. 5, 115 
7,1; Eph. 5, 21); obgleich die Furcht des Knechtes, die mit dem 
Gefege verbunden war, durch den Geift des Herrn ausgefchlof- 
fen ift (Roͤm. 8, 15). 

Das Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund bes 
hriftlichen Wandels; die Liebe (1 Kor. 135 Phil.2,25 Kol. 
3,14) ift die Kraft, in welcher der Glaube (Gaf. 5,6) oder der 
Geift (Sal. 5, 225 Kol. 1,8) auf die fittliche Thätigfeit anges 
wandt ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
welche das heilgmäßige Leben umfaffen (1 Theff. 1,35 5,85 Kol. 
1,4.5), ragt die Liebe ald die größte hervor (1 Kor. 13, 13), 
weil fie Das zufammenfaffende Band der chriftlichen Vollkommen⸗ 
heit ift CRol. 3, 14). ALS Princip des Wandels im Geifte er⸗ 
Iheint die Liebe auch vollkommen genügend im Vergleich mit dem 
mofaifchen Gefete, da deffen Inhalt in dem Gebote der Liebe 
felbft zufammengefaßt wird (Gal. 5, 13. 145 Röm. 13, 8-10). 
Daher ift der, welcher den Andern liebt, der eigentliche Erfüller 
des Geſetzes. | 

Mit diefem Sage ift Paulus und die von ihm ausgeprägte 
Öeftalt des Evangeliums vor dem Verdachte gerechtfertigt, als 
ginge fein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidenchriften zu 
dem mofaifchen Gefege auf antinomiftifche Folgerungen aus, Und 
es ift wohl nicht blos eine apologetifche Wendung gegen bie 
Sudenchriften, in der er jene Thatfache ausfpricht, fondern es 
gefhieht ohne Zweifel in dem Bebürfniß, die Uebereinftimmung 
der beiden Stufen des göttlichen Bundes zu erproben. Auf dem 
Standpunft, welchen der Apoftel einnimmt, empfindet er fein 
Beduͤrfniß einer gefeglichen Formulirung ver chriftlichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in der Selbftaufopferung Chrifti anfchaufich 
it und hierin das wirkfamfte Vorbild darbietet (Roͤm 15, 7; 


i EAHAD; Phil. 2,5), ift ſelbſt der Inhalt des 
a Dt SAG, 2), aus welchem alle einzelnen Pflichten 
— wen Amen. Die Ermahnungen, welche Paulus 
— üb © elek gewiß am wenigften ald Stoff eines neuen 
eſehen, fondern das Vertrauen gehegt, daß aus bem 
ep zeiligen Geiſtes die nothwenbige Erfenntniß ber 
— an licht gefchdpft werben könne. 
a aber die fittliche Entwicelung des Heidenchriſtenthums 
— her geftellt war, hat die folgende Gefhichte nicht 
— ast· Und wenn dieſelbe ſich viel ſtaͤrker auf das moſaiſche 
„are = “ einließ, als Paulus anerkannt haben wuͤrde, ſo iſt doch zu 
[En ’n zen, daß die Anläffe zu diefem Umſchwung in feinen Briefen 
sea A wahrnehmbar find. Da wo e8 fich um fociale Anorbnuns 
ve den Gemeinden handelte, hat Paulus einigemale auf ber 


Be 


wi 
aus 
als 
v Nie feiner Abftammung gering [hätt (Phil.3,4— 8), wänfcht 
ernannt, von Chriſtus verworfen zu fein, wenn nur dies zum 
Seile feiner Bolfögenoffen dienen koͤnnte (Roͤm. 9,3). Er, der 
um der Heiden willen auf die juͤdiſche Sitte verzichtet, unters 
wirft ſich derfelben wieder, damit er Juden gewinne (1 Kor. 

. 9,20: Dabei iſt ed ganz unmöglich, daß er nicht eine Fülle 
zupifcher Gewohnheiten und gefeglicher Maaßſtaͤbe wie von feldft 

in fich trug, und diefelben in den Kreifen des Heidenchriftenthums 
zur Geltung brachte. Andererfeits aber konnte die heidenchriſt⸗ 
liche Gemeinde überhaupt nicht befehrt werden, ohne daß nicht 
eine Menge altteftamentlicher Anſchauungen ihr eingepflanzt wurde, 

die begreiflicherweife nicht in abfiraften Ideen, fondern in bes 
ſtimmt ausgeprägten Lebensformen beftanden haben werben. Es 











ift nicht möglich, die Praris des Apofteld in diefer Beziehung 
näher zu beftimmen. Aber überhaupt waren ja die Heidenchriften 
von Paulus auf das alte Teftament, ald dad Dofument aller 
göttlichen Offenbarung hingewiefen, und ihre chritliche Bildung 
ven dem Einfluffe deffelben abhängig gemacht worden. Dies 
war nicht nur nothwendig, um die Heiden zu Chriften zu machen, 
fondern auch zwedmäßig, um biefelben auf denfelben Boden ber 
Bildung mit den jüdifchen Chriften zu ftellen und um die rid)s 
tige Art der Gemeinfchaft zwifchen Beiden zu begründen. Es 
wird ſich fragen, ob dieſes Ziel erreicht, und ob etwa die Selb⸗ 
fändigfeit des Heidenchriſtenthums durch jenes Element feiner 
Bildung gefährdet worden if. Die angeführten Proben ver 
jorialen Anordnungen des Apofteld beweifen wenigfiend genug, 
um es zu begreifen, daß die religiöfe und kirchliche Anfchauung 
des Heidenchriftenthumg, wie daffelbe in den nächtten Dokumen⸗ 
ten ſich darſtellt, fehr entfchieden auf bie Vorbilder des alten 
Teſtamen tes ſich bezieht. 
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der Wiedergeburt bezeichnet. In der Stelle Tit. 3,5 ift das 
kovroov malıyyeveoias und die avaxalvooız nveiuorng aylov 
zweierlei; und bie Taufe wird in jenem Ausbrude nicht ale 
das Bad der Wiedergeburt bezeichnet, fondern ald das Bad, 
welches zu dem neuen Lebenszuftande gehört. Es gehdrt aber 
infofern zu demfelben, ald die Taufe dem im Geifte wurzelnden 
‘neuen Leben die Aufhebung der Suͤndenmacht durch den Tod 
Ehrifti gewaͤhrleiſtet. 

Aber unter welchen Beringungen ift diefer Erfolg bei ver 
Taufe gedacht? Unſere Aufgabe in der Beantwortung bdiefer 
Frage ift nicht, dieſen Erfolg der Taufe Überhaupt begreiflich 
zu machen, fondern bie Deutung derfelben durch Paulus zu er- 
mitteln. Und es ift nicht zu erwarten, daß Paulus den Bors 
gang im eigentlichen Sinne begreiflich macht; denn die urfpräng- 
fiche Bedeutung eined Ritus, wie die Taufe ift, ruht auf der 
einfachen Borausfegung, daß in ihm etwas Unbegreifliches vor: 
gehe. Eine Deutung alfo, welche der urfpränglichen Schäßung 
ber Taufe entſpricht, wird nicht die Schwierigfeiten befeitigen, 
welche der der Symbole ungewohnte Verftand bei jedem Ritus 
findet. Die Gedanfenreihe des Paulus ift folgende: Indem 
Ehriftus. fein Leben im Tode unter die Macht ver Sünde hin- 
gab, gefchah dies fo, daß er durch venfelben Aft, als Mittel des 
Vebergangs zu dem neuen Leben, außer aller perfönlichen Bes 
giehung zur Suͤndenmacht kam (Rom. 6, 10). In der dem Be- 
gräbniffe ähnlichen Untertauchung ift nun der Gläubige in bie 
Gemeinfhaft mit dem Tode Ehrifti verfegt; fofern er alter Menſch 
ift, ift er mit Chriſtus geftorben. Alfo ift der Öldäubige ebenfalls 
außer Beziehung zu der Macht der Sünde verfegt. Nebenbei 
wird Dies noch durch den Saß begründet, daß der Geftorbene 
(durch die Suͤnde felbft) von dem Suͤndigen frei gefprochen ift 
CB. 7); der Getaufte ift ald der alte Menfch geftorben; alfo hat 
die Suͤndenmacht feinen Anſpruch mehr an ihn. Zu beachten 
ift num aber, daß wie die Taufe nur an Gläubigen vollzogen 
wird, diefer Erfolg des Todes Ehrifti durch die Taufe nur auf 
diejenigen übertragen wird, welche ald Gläubige die ernenernde 
Wirkung des heiligen Geiftes an fich erfahren, und dadurch 
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heilig find. Demnad kann Die Wirfung der Taufe nicht ald etwas 
neben der Wirffamfeit des Geiftes gemeint fein, fondern fie findet - 
nur auf. dem von ihm beherrfchten Gebiete Anwendung. Aber 
in der Beziehung auf dieſes hat die Taufe die Bedeutung, Daß 
. die durch den Geift Geheiligten die Ueberwindung der Sünden 
macht nicht noch als ihre Aufgabe anzufehen haben, fondern der 
princiyiellen Aufhebung derſelben in fid) gewiß fein dürfen. Es 
handelt ſich hier um einen ideellen Vorgang, und deßhalb um 
eine ideelle Schägung der Suͤndenmacht. Wenn Paulus diefelbe 
mit der fündigen Leibesnatur identificirte, fo wäre freilich gar 
nicht zu verftehen, daß durch Die Laufe der Suͤndenleib vernichtet 
fein ſoll Roͤm. 6, 65 Kol. 2, 11). Der Sag ift aber zu vers 
ftehen, wenn Paulus, wie wir nachgewiefen haben, den Leib als 
Siß der Sünde nur bei denjenigen bezeichnet, welche durch die 
Zucht des Geſetzes dahin gefördert find, ihr eigentliche Ich in 
_ einen wenn auch unwirkſamen Gegenfaß gegen die Macht der 
Sünde zu ftellen. Wenn demnach der Leib nur in dem ideellen 
Sinne, daß er die felbftlofe Seite der Perſoͤnlichkeit ift, mit der 
Sünde identificirt worden war, fo ift e8 auch nur im ideellen 
Sinne zu verfiehen, in biefem aber auch ganz richtig, wenn bie 
Erlöfung von der Suͤndenmacht ald Vernichtung ded Suͤnden⸗ 
oder Fleiſchesleibes bezeichnet wird. 

Die Rechtfertigung durch den Glauben hat alfo folgenven 
Sinn. Der Gehorfam des fündlofen Gottesſohnes ift einerfeits 
wirffam zur Sühnung der Schuld der von ihm vertretenen Mens 
ſchen, und andererfeitd die wirffame Darftelung des göttlichen 
Willend der Suündenvergebung und Gerechtfprechung über die 
Glaubenden, welche in ihrem Glaubensgehorſam gegen Ehriftus 
bie richtige Stellung zu Gott einnehmen werben. Diefer ibeelle 
göttliche Akt wird infofern durch die Auferftehung Chrifti wirks 
fam, als dieſe den Einzelnen den Glauben an den Gottesfohn 
möglich macht. Jedoch die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes zur 
Erwedung neuen Lebens und zur Heiligung ift Folge der Rechts 
fertigung, wenn auch eine foldhe, an deren Wahrnehmung die 
Gewißheit der Rechtfertigung für den Einzelnen gebunden ift, 
welcher zugleich durch die Taufe die Gewißheit gewinnt, daß 
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die Aufhebung der Suͤndenmacht, welche principiell fchon in der 
fündlofen Erfcheinung des Sohnes Gottes bewirft war, durch 
deſſen Tod ihm faktifch zu Theil geworden ift. 


IV. Das Leben und der Wandel im Geifte. 


Das Leben des Gläubigen im heiligen Geiſte, 
welches von der Macht der Sünde befreit ift, ift deßhalb auch 
nicht mehr dem Gefege unterworfen, welches ja die Kraft der 
Sünde ift (1 Kor. 9, 205 Gal. 2,19; 3,255 5,185 Rom. 6,14; 
7,4—6; 10,9. Die Thatfache des Empfanges des Geiftes 
allein durch den Glauben (Sal. 3, 3.5) bürgt dafuͤr, daß es 
widerfinnig ift, gefegliche Pflichten zu übernehmen. Denn da 
die Erfüllung des mofaifchen Geſetzes die Abficht in fich fchließt, 
die Gerechtigfeit durd) Werfe zu gewinnen, fo wäre eben damit 
die im Tode Chrifti audgefprochene Rechtfertigung des Glaubens 
den verleugnet (2, 215 3, 1). Diefe Gedanfenreihe bildet den 
Hebel der Befreiung der Heidenchriften von der judenchriftlichen 
Zumuthung, um der Geligfeit willen fich dem mofaifchen Ges 
fege zu unterwerfen. Im fchärfften Gegenfaß dagegen erflärt 
der Apoftel, daß in dem neuen Lebensverhältniß zu Chriftus auch 
die religiöfe Bedeutung aller nationalen und focialen Unterfchiebe 
aufgehoben fei (1 Kor. 7, 19— 225 Gal. 3,285 Kol. 3, 9), und 
daß der Unterſchied zwifchen heidnifcher und jüdiicher Sitte res 
ligioͤs gleichgültig fei. | 

Aber das Leben der Gläubigen in jenem fpeciftfchen Sinne 
ift nicht unbedingt in der Erfcheinung wahrzunehmen. Die 
Glaͤubigen find mit Chriftus der Sünde geftorben, und find 
mit ihm zum neuen Neben auferftanden; aber ihr Leben ift ge- 
genwärtig mit Chriftus in Gott verborgen. Erft mit der ficht- 
baren Wiedererfcheinung Chrifti wird auch Das Leben der Gläus 
bigen, ihr in ſich vollendeter Zuftand, unmittelbar offenbar wer—⸗ 
den (Kol. 3,3.4). Aus dem in diefer Stelle klar hervortretenden 
Geſichtspunkt verfieht man es, wenn Paulus Diefelben Praͤdikate 
der Gläubigen bald ald gegenwärtig, bald ale zukünftig bezeich⸗ 
net. Kein Prädikat ift entfchiedener auf die Gegenwart bezogen, 
als die Gerechtigkeit aus dem Glauben, und Doch wird fie 
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wenigftend einmal beftimmt ald Gegenftand der Hoffnung gedacht 
(Sal. 5,5). Das Leben im Geifte ift gegenmärtiger Befig der 
Gläubigen, und doc; gehört das ewige Leben erft der Zufunft 
an (Rom. 6, 225 Sal. 6,85 Tit. 3,7). Die Chriften find mit 
Chriftus auferweckt (Kol. 2,125 3,1; Eph. 2,6) und Doch werden 
fie erft in der Zukunft Genoffen ver Auferftehung Chrifti fein 
(Roͤm. 6,5). Sie gelten fchon gegenwärtig ale Erben, die den 
Befig angetreten haben (al. 3, 295 4,75 Rom. 8, 17), und 
darum ald Söhne Gottes (Gal.3,265 4,5—7; Roͤm. 8,14.19) ; 
aber doch wird ihr Erbe erft in der gerichtlichen Entfcheidung 
des zukünftigen Tages ertheilt werden (Kol. 3,245 Eph. 1,145 
5,595 und die Sohnfchaft wird erft in der zukünftigen Offen⸗ 
barung der Söhne Gottes erwartet (Roͤm. 8,19. 23). Die Ers 
loͤſung ift im Tode Ehrifti dem Gläubigen gewiß; und doch wird 
audy fie wieder in die Zufunft verlegt (Eph. 1,145 4,30); da 
auch der Leib feine Erlöfung von der Bergänglichkeit erfahren 
fol (Roͤm. 8, 23). In der Gemuͤthsrichtung auf diefed zufünftige 
Ziel iſt ſich Paulus feines Heilsbeſitzes nur in Geftalt der Hoffs 
nung bewußt (Röm. 8, 245 vgl. Tit. 3,7). Denn der göttliche 
Geift, in welchem ver Gläubige gegenwärtig lebt, ift nicht das 
legte Ziel des Heiles, fondern nur der Erftling der Gaben Gottes 
Rom. 8,23) und das Pfand der ferneren Gaben (2 Kor. 1,22; 
5,5; Eph. 1,14). Alle dieſe Gegenfäge find daraus verftändlich, 
daß die zukünftige Offenbarung des im Glauben enthaltenen 
Befiges von der verhällten Darftellung deffelben in der Gegen» 
wart unterfchieden wird. Die ideale Auffaffung des Glaubens⸗ 
ftandes zeigt fich demnach nicht als ein Hinderniß für Die Les 
bendigfeit der Ausficht in die Zukunft. Die Sicherheit des Heilds 
befiges in der Gegenwart macht den Apoftel nicht gleichgültig 
gegen die Erwartung der Zukunft Chrifti; fondern gerade wegen 
der idealen Anficht von dem fubjektiven Inhalte des Glaubens 
ftrecdt fich feine Gedankenbildung mit Nothwenvigfeit nach ver 
efhatologifhen Erwartung aus. Nicht Äußere Anbeguemung, 
fondern innerfted Beduͤrfniß hat die Vorftellungen hervorgerufen, 
welche wir aus befannten Gründen fchon oben dargeftellt haben, 
und welche an diefer Stelle wieder zu ergänzen find. 
Ritſcht, Altlath. Rise, 2. Huf, 7 
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Das Leben der Gläubigen, welches alfo in ber Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfcheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geifte. Die Borausfegung defjelben ift die 
Gemeinschaft der Gläubigen in dieſem Principe des Geiftes 
Chriſti. Die Vorftelung davon fchließt in ih, daß Alle den 
gleihen Grund ihres Lebend in dem Geifte haben, und daß der⸗ 
felbe in jedem Einzelnen ein verſchiedenes Maaß der Wirkung 
(Rom. 12, 35 Eph. 4, 7. 16) ausübt, und einen verfchiedenen 
Charakter der Bethätigung ausprägt (Roͤm. 12, 6 ff.; 1 Kor. 
12, 4 — 7). Demnach ift das dem Apoſtel geläufige Bild des 
Leibes und der Glieder Ehriffi ein fehr paffender Gefammtaus- 
drud für die im Geifte auf Chriſtus gegründete Gemeinfchaft 
der Gläubigen (Roͤm. 12, 4.5; 1 Kor. 12,12 — 27; Eyph. 4, 4. 
255 5, 30). In dem gegenfeitigen Berhältniffe der Gläubigen 
gu einander und in dem dienenden Austauſche ihrer Gaben 
vollzieht fich der Wandel der Gläubigen. Derfelbe heißt in Be: 
giehung auf Die verfchiedenen Abftufungen des begruͤndenden 
Principes Wandel in der Liebe (Rom. 14,15; Eph. 5, 2), in der 
Neuheit ded Lebens (Roͤm. 6,4), im Geifte (Cal. 5, 16. 255 
Rom. 8,4), in dem Fichte (Rom. 13, 12. 13; Eph. 5, 8 F.), in 
Ehriftus (Kol. 2,6), oder Wandel, welcher ver Berufung durch 
Gott entfpricht (1 Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 105 Eph. 4, 15 Phil. 
1,27). Nach dem Stoffe feiner Erſcheinung heißt er der Dans 
del in guten Werken (Eph. 2,10); und mit Ruͤckſicht hierauf 
werden die guten Werke ald der von Gott vorherbeſtimmte Zweck 
der durch das Evangelium bewirkten Neufchöpfung bezeichnet 
(Eph. 2,105 Tit. 2,145 3,8). Die Bollfommenheit vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), und 
das ewige Leben, das unvergänglidye Erbe wird ver Cohn defs 
felben fein (GGal. 6,9; Eph.6,85 Kol. 1,455 3,24; Phil. 3,145 
2 Tim. 4,8). Wegen diefer Ausficht und wegen der Hinderniffe, 
welche ver Wandel der Gläubigen durch eigene wie durch fremde 
Sünde erfährt, liebt es Paulus, denſelben ald Kampf oder als 
Wettkampf darzuftellen (1 Kor. 9, 24—27 5 Phil. 1,27; 3,12 —14;5 
2 Tim. 4,7 vgl. Eph. 6, 11 fie). 

Der Gedanke einer Belohnung des guten Wandels 
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klingt auch durch, wenn Paulus ſeine Ermahnungen zum guten 
Wandel durch die Hinweiſung auf das zukuͤnftige Gericht mo⸗ 
tivirt (Roͤm. 14, 10. 12; 2 Kor. 5, 105 Phil. 1, 10. 11; 1 Theſſ. 
3, 12. 13; 4,6). Einen Widerſpruch gegen feine Grundſaͤtze von 
der Gnade Gottes und der Verdienſtloſigkeit des Menſchen darf 
man aber hierin nicht finden. Denn dieſe beziehen ſich auf das 
Verhaͤltniß des Suͤnders zu Gott in Betreff der Rechtfertigung; 
jene Ausſpruͤche gelten dem Verhaͤltniß des Geheiligten zu Gott 
zum Zwecke des Heiles im weitern Sinne; und Paulus ſpricht 
ſich vorſichtig genug aus, um nicht den Schein hervorzurufen, 
daß er die Selbſtgerechtigkeit der Glaͤubigen befoͤrdere. Denn 
nicht die von dem Glaͤubigen erworbenen Verdienſte, ſondern im⸗ 
mer nur der von Gott gegebene Geiſt gilt als Pfand fuͤr die 
Erreichung des Endzieles des Heiles. 

Andererſeits aber ift der Wandel in guten Werken in 
verfchiedener Beziehung nothwendig für den Glaubendftand und 
das Leben im Geiſte. Der Wandel in den Tugenden fft die 
Frucht, die nothwendige Folge des Geiftes (Gal. 5, 22 vgl. Eph. 
5, 95 Phil. 1, 11). Deßhalb erweift fidy die von Paulus aner- 
fannte Möglichkeit, daß man der Gnade Gottes verluftig gehen 
koͤnne (Gal. 5,4; 1 Kor. 10,125 Phil. 3, 18.19), daß man vers 
geblich glaube (1 Kor. 15,2), auch dann, wenn die Frucht des 
Wandels ausbleibt (2 Kor. 6, 1). Ferner ift ver Wandel ſowohl 
für Andere das Merkmal, ob der Gläubige im Geifte feftfteht 
Phil. 1, 27 vgl. 4,15 1 Chef. 3, 8), ald auch für diefen ſelbſt 
die Probe feines Glaubensftandes (2 Kor. 13,5). Die normale 
Aeußerung des Geifted und Glaubens in der Liebe und den guten 
Werfen hat aber audy die ruͤckwirkende Kraft, bie Herzen zu bes 
feftigen (1 Theſſ. 3, 12.135 2 Theff. 2, 17), am innern Menfchen 
ftarf zu werden (Eph. 3, 16), und den Glauben zu vermehren 
(2 Kor. 10, 155 2 Chef. 1,35 Eph. 4,15). Die Erfüllung mit 
dem Geifte wird außer der Bereitfchaft zum Gottesdienfte an die 
gegenfeitige Unterordnung in der Furcht Ehrifti angeknuͤpft (Eph. 
5,18— 21). Aus biefem Grunde tritt neben die Anſchauung, 
daß die Gläubigen im Geifte neu gefchaffen find, der Gedanke, 
bag fie in fortfchreitender Erneuerung begriffen find (Roͤm. 12,25 
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2 Kor. 4, 16; Kol. 3, 10) 5 und wenn fie im Glauben Chriſtus 
angezogen haben, fo ift der auf denfelben zuruͤckwirkende Wandel 
auch ein ftetes Anziehen Chrifti (Nom. 13,19). Es ift in Ans 
wendung auf das Geiftesleben Fein Widerfpruch, daß derfelbe 
Inhalt als feiend anerfannt und doc, wieder als Sollen hinges 
ftellt wird. Vielmehr refleftirt ſich jede geiftige Thatfache, welche 
als Princip feftfteht, in dem entfprechenden Sollen, und durd) 
die faktiſche Erfüllung der fo geftellten Aufgabe wird der prins 
cipgemäße Zuftand als folcher geſichert. 

In diefem Sinne ift e8 auch zu verftehen, daß Paulus die 
Gläubigen zum Kampfe gegen die in ihnen fih re 
gende Sünde auffordert, und vor der Begehung von Sünden 
im Allgemeinen und im Einzelnen warnt (1 Kor, 6,18; 14, 205 
Eph. 4,17 ff. 25 ff.; Roͤm. 6,19. Der Gläubige ift zwar aus 
der Herrfchaft der Sünde befreit, fein Sünden- und Fleifchesleib, 
fein alter Menſch ift vernichtet; aber was im Princip vollzogen 
ift, ift im Einzelnen eine zu vollziehende Aufgabe. Der Gläubige 
als folcher gehorcht nicht mehr den Begierden des Leibes (Roͤm. 
6, 12), aber das Fleifch begehrt doch noch gegen den göttlichen 
Geiſt in ihm (al. 5,16). Daher ergehen die verwandten Auf; 
forderungen, die Streiche des Leibes zu tödten (Roͤm. 8,13), d. h. 
die Begierden zu unterbräden, und ſich von aller Beflefung des 
Fleifches und Geiſtes zu reinigen (2 Kor. 7,1). Diefe aske⸗ 
tifche Seite der Sittlichfeit ift der ayınouos, zu welchem die 
Gläubigen berufen find (1 Theff. 4, 3—7; Röm. 6, 19. 22); in 
dieſer Thätigfeit befteht die pflichtmäßige Erhaltung und Bolls 
endung der durch den Geift begründeten Heiligkeit (2 Kor. 7, 1); 
und auf dieſen Gedanfen ift auch das Bild zuräüczuführen, daß 
die Gläubigen ihre irdifchen Glieder tödten follen (Kol. 3, 5). 
Denn da in dem Gläubigen die Sünde nicht vom Herzen, fons 
bern nur noch von den Gliedern aus in der Erregung von Bes 
gierden wirft (f. 0. ©. 71), fo hat jener Ausfpruch den Sinn, 
daß man die an den einzelnen Gliedern haftenden Sündenreize 
unterdrüden folle Umgekehrt ift die befondere Sorgfalt für 
ben Leib zu vermeiden, um nicht Begierden in fich zu erregen 
(Rom. 13, 14); damit die Beftimmung des Leibes zu einem reis 
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nen und heiligen Opfer für Gott erreicht werde (Nom. 12, 1). 
Ueber ter Berfennung biefer Aufgabe kann der Gnabenftand vers 
Ioren gehen. Denn die Thäter von Suͤnden werden nicht in das 
Gottesreich eintreten (1 Kor. 6, 9. 105 ©al. 5, 21; Eph. 5, 5). 
Sm Berhältniß zu dieſer Gefahr und zu der gerichtlichen Ents 
fcheidung Chrifti ift deßhalb die Furcht ein dem Gebiete Des 
chriſtlichen Wandeld nothwendiger Charafterzug (2 Kor. 5, 115 
7,1; Eph. 5, 21); obgleich die Furcht des Knechtes, Die mit dem 
Gefege verbunden war, durch den Geift des Herrn ausgefchlofs 
fen ift (Röm. 8, 15). 

Das Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund des 
hriftfichen Wandels ; die Liebe (1 Kor. 135 Phil. 2,25 Kol. 
3,14) ift die Kraft, in welcher der Glaube (Cal. 5,6) oder ber 
Geiſt (Sal. 5, 225 Kol. 1,8) auf die fittliche Thätigfeit anges 
wandt ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
welche das heilsmäßige Leben umfaffen (1 Theſſ. 1,35 5,85 Kol. 
1,4.5), vagt die Liebe als die größte hervor (1 Kor. 13,13), 
weil fie das zufammenfaffende Band der chriftlichen Vollkommen⸗ 
heit ift (Kol. 3, 14). Als Princip des Wandels im Geifte er» 
fcheint die Liebe auch vollfommen genügend im Vergleich mit dem 
mofaifchen Gefege, da deffen Inhalt in dem Gebote der Liebe 
felbft zufammengefaßt wird (Gal. 5,13. 145 Roͤm. 13, 8-10). 
Daher ift der, welcher den Andern liebt, der eigentliche Erfüller 
des Geſetzes. | | 

Mit dieſem Sage ift Paulus und die von ihm ausgeprägte 
Geftalt des Evangeliums vor dem Verdachte gerechtfertigt, ale 
ginge fein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidendhriften zu 
dem mofaifchen Gefege auf antinomiftifche Folgerungen aus. Und 
es ift wohl nicht blos eine apologetifche Wendung gegen die 
Sudenchriften, in der er jene Thatfache ausfpricht, fondern es 
gefchieht ohne Zweifel in dem Beduͤrfniß, die Uebereinftimmung 
der beiden Stufen des göttlichen Bundes zu erproben. Auf dem 
Standpunft, welchen der Apoftel einnimmt, empfindet er Fein 
Beduͤrfniß einer gefeglichen Formulirung der chriftlichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in ber Selbftaufopferung Chriſti anfchaulich 
ift und hierin das wirffamfte Vorbild darbietet (Roͤm. 15, 7; 
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1 Kor. 11,15 Eph. 5, 2. 255 Phil. 2,5), ift felbft der Inhalt des 
Geſetzes Chriſti Cal. 6,2), aus welchem alle einzelnen Pflichten 
abgeleitet werden Tonnen. Die Ermahnungen, welche Paulus 
giebt, hat er felbft gewiß am mwenigften ald Stoff eines neuen 
Geſetzes angefehen, fondern das Vertrauen gehegt, daß aus dem 
Princip des heiligen Geifted die nothwendige Erfenntniß der 
fittlichen Pflicht gefchöpft werben Fönne. 

Daß aber die fittliche Entwickelung des Heidendhriftenthume 
hiedurch ficher geftellt war, hat die folgende Geſchichte nicht 
beftätigt. Und wenn diefelbe fich viel ftärfer auf das mofaifche 
Geſetz einließ, ald Paulus anerfannt haben würde, fo ift doch zu 
beachten, daß die Anläffe zu diefem Umſchwung in feinen Briefen 
felbft wahrnehmbar find. Da wo es fich um fociale Anorbnuns 
gen in den Gemeinden handelte, hat Paulus einigemale auf bes 
fondere Gebote Chrifti fich berufen (1 Kor. 7,105 14,37), ges 
legentlich feine eigene auf dem Geifte ruhende Auftorität geltend 
gemacht (7, 12. 40) 5 aber daneben hat fchon Paulus mofaifche 
Verordnungen theild direft C14, 34) theils indireft (9, 9. 10. 
13. 14) und gewiß nicht blos aus Anbequemung an die Subens 
hriften herangezogen. Diefe Erfcheinung ift zu verftehen fowohl 
aus der perfönlichen Stellung des Paulus zur jüdifchen Eitte, 
als auch aus einem unabweisbaren Beduͤrfniſſe der Heidenmifs 
fion. Der Heidenapoſtel, welcher. im Vergleich mit Chriſtus alle 
Vorzüge feiner Abftammung gering [hätt Phil. 3, 4— 8), wuͤnſcht 
verdammt, von Chriftus verworfen zu fein, wenn nur Died zum 
Heile feiner Bolkögenoffen dienen koͤnnte (Röm. 9,3). Er, der 
um der Heiden willen auf die jüdifche Sitte verzichtet, unters 
. wirft fich derfelben wieder, damit er Juden gewinne (1 Kor. 
9, 20). Dabei ift ed ganz unmöglich, daß er nicht eine Fülle 
jüdifcher Gewohnheiten und gefeglicher Maapftäbe wie von felbft 
in ſich trug, und diefelben in den Kreifen des Heidenchriftenthumg 
zur Geltung brachte. Andererſeits aber konnte die heidenchrift- 
liche Gemeinde überhaupt nicht befehrt werben, ohne daß nicht 
eine Menge altteftamentlicher Anfchauungen ihr eingepflanzt wurde, 
die begreiflicherweife nicht in abſtrakten Ideen, ſondern in be- 
ſtimmt ausgeprägten Lebensformen befanden haben werben. Es 
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iſt nicht moͤglich, die Praxis des Apoſtels in dieſer Beziehung 
naͤher zu beſtimmen. Aber uͤberhaupt waren ja die Heidenchriſten 
von Paulus auf das alte Teſtament, als das Dokument aller 
goͤttlichen Offenbarung hingewieſen, und ihre chriſtliche Bildung 
ven dem Einfluſſe deſſelben abhaͤngig gemacht worden. Dies 
war nicht nur nothwendig, um die Heiden zu Chriſten zu machen, 
ſondern auch zweckmaͤßig, um dieſelben auf denſelben Boden der 
Bildung mit den juͤdiſchen Chriſten zu ſtellen und um die rich⸗ 
tige Art der Gemeinſchaft zwiſchen Beiden zu begruͤnden. Es 
wird ſich fragen, ob dieſes Ziel erreicht, und ob etwa die Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit des Heidenchriſtenthums durch jenes Element ſeiner 
Bildung gefährdet worden iſt. Die angefuͤhrten Proben der 
ſocialen Anordnungen des Apoſtels beweiſen wenigſtens genug, 
um es zu begreifen, daß die religioͤſe und kirchliche Anſchauung 
des Heidenchriſtenthums, wie daſſelbe in den naͤchſten Dokumen⸗ 
ten ſich darſtellt, ſehr entſchieden auf die Vorbilder des alten 
Teſtamentes ſich bezieht. 


Dritter Abſchnitt. 
Das jüdifche Chriſtenthum. 


Die Darftelung der Gefchichte des jüdifchen Chriftenthums, 
welche überhaupt durch die Mangelhaftigfeit und Unficherheit 
der Quellen fehr erfchwert ift, hat noch mit dem Nachtheile zu 
fämpfen, daß die Terminologie ungewiß ift. Deßhalb kommt es 
vor Allem darauf an, die Äußeren Anhaltspunfte der Unterfu- 
hung feftzuftelen. Baurs Behandlung ver chriftlichen Urge⸗ 
fchichte beruht auf der engen Kombination der von Epiphanius 
gefchilderten Ebjonitenfefte, der clementinifchen Homilieen und 
ber fpäteren Traditionen über die Urapoftel mit der Richtung 
ber Gegner des Paulus im apoftolifchen Zeitalter. Auf Grund 
deſſen urtheilte er, daß in der Älteften judifch = chriftlichen Ges 
meinde das fireng ebjonitifche Element viel überwiegender ge- 
wefen fein müffe, ald man gemwöhnlid, denke). Indem Schweg⸗ 
ler dieſe Anficht aufnahm, erweiterte er fie bis zu der Annah⸗ 
me, daß der Ebjonitismus auch die ganze Firchenhiftorifche Pe⸗ 
riode bis gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts ausfülle?). 
Denn jener Richtung follten faft alle, jedenfalls die bedeutend: . 
ften literarifchen Produfte, fowie die Verfaffungs- und Kultus: 
bildungen jener Zeit angehören. Wenn wir nun auch abfehen 
von biefer durch Baur nicht gebilligten Webertreibung , fo ift 
doch fchon die Uebertragung. jenes Seftennamend auf das urs 
fprüngliche jüdifche Chriftenthum im apoftolifchen Zeitalter, welche 
Baur?) feithält, nur geeignet, Verwirrung zu fiften, und ent 


1) Paulus ©. 384 ff. 

2) Nadapoftol, Zeitalter 1. Ih. ©. 104 f. 192 f. 

3) Dad Chriſtenthum der drei erften Jahrh. ©. 157: „Ald eine von der 
katholiſchen Kirche verworfene Sekte find die Ebjoniten daffelbe, mad urfprüng- 


lich die Judenchriſten überhaupt. im unterſchiede von den pauliniſchen Chriften 
waren. 
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behrt der nöthigen gefchichtlichen Begründung. Denn mit dem 
Namen der Ebjoniten bezeichnen zwar die Kirdyenväter feit dem 
legten Drittheil des zweiten Jahrhunderts zwei Klaffen der juͤ⸗ 
difchen Ehriften. Die eine Klaffe aber, die Nazarder, wenn auch 
erft von Hieronymus beftimmt charafterifirt, nimmt ein ganz ans 
deres Verhältniß zu den Apofteln ein, als die Ebjoniten im ens 
gern Sinne. Weil jedoch diefer engere Gebrauch ded Namens 
aus unverwerflichen Gründen herkoͤmmlich gilt, fo eignet ſich 
jene Bezeichnung nicht für die Gefammterfcheinung des jüdifchen 
Chriſtenthums. Aber noch weniger richtig wäre eö, den Namen 
auf died ganze Gebiet anzuwenden, wenn man dabei fpeciel an 
diejenigen Merkmale denft, welche Epiphanius an den von ihm 
dargeftellten Ebjoniten hervorhebt. Denn da diefe Merkmale vom 
Effenismus herrühren, fo würde Die Uebertragung des Namens 
auf das judifche Chriſtenthum überhaupt den Gedanfen aus 
drüden, daß daffelbe von Anfang an mit den Effenern zufams 
'mengehangen habe. Died vorauszufegen hat man aber durch⸗ 
aus kein Recht. 

In Hinſicht auf die anderen möglichen Namen ber dem Pau⸗ 
lus gegenuͤberſtehenden Richtung hat Schliemann)) verfucht, 
feſte Geſichtspunkte aufzuſtellen. Er meint, das Wort „Juden⸗ 
chriſtenthum“ bezeichne nie eine Richtung, ſondern nur die Ab⸗ 
ſtammung; unter judenchriſtlicher Auffaſſung will er diejenige 
Darſtellung des Chriſtenthumes verſtanden wiſſen, welche durch 
den fruͤhern juͤdiſchen Standpunkt bedingt ſei, aber in keiner das 
Chriſtenthum weſentlich truͤbenden Weiſe. Die letztere werde 
durch die Ausdruͤcke „judaiſirend, judaiſtiſch“ bemerklich gemacht; 
judaiſirendes Chriſtenthum ſei die Richtung, welche juͤdiſche Eles 
mente in ungehoͤriger Weiſe ins Chriſtenthum uͤbertrage, welche 
ſich zum Beiſpiel in dem Hirten des Hermas darſtelle. Freilich 
muͤſſen wir nun auch dieſe Unterſcheidung fuͤr ſchief und verfehlt 
erklaͤren. Ohne noch auf die Frage einzugehen, welches denn 
das Maaß des Geſunden, Berechtigten, gegenuͤber dem Truͤben⸗ 
den und Ungehoͤrigen in der Nachwirkung juͤdiſcher Anſchauung 


1) Die Clementinen ©. 371. 


auf das Chriftenthum fei, mäffen wir, nah Schliemanng 
Feftftellung der Namen, auch den Paulus und ben Barnabas als 
Judenchriſten anfehen, und das Fatholifche Chriſtenthum, in wels 
chem fid ein Ruͤckſchlag in die altteftamentliche Geſetzesform bar» 
ftellt, als judaiſtiſches Ehriftenthum betrachten. Andererfeits wird 
es fich fragen, ob wir 3.8. die Efchatologie auch in der Form, 
welche ihr Paulus und der Apofalyptifer verliehen, für judens 
chriftlich oder für judaiſtiſch, für berechtigt ober für ungefund 
zu halten haben. An vdiefen Fällen zeigt fich, wie unficher ver 
Schliemannfce Geſichtspunkt von der berechtigten und uns 
berechtigten Nachwirkung des jüdifchen Standpunkte auf das 
Chriftenthum iſt. Der Fehler liegt aber hier, wie bei ben Bes 
flimmungen Schweglerg, darin, daß ber mefentliche Punkt des 
Gegenfaßes der fraglichen Richtung gegen das pauliniſche Ehris 
ftenthum nicht ind Auge gefaßt ift, nach deſſen thatfächlicher Fefts 
ftelung die Frage über Recht oder Unrecht einer Einwirfung des 
Judenthums auf das Chriftenthum erhoben werben mag. 

Der Grundfaß der dem Paulus widerftrebenden Richtung 
kann nicht fchärfer ausgedruͤckt werben, als in dem Grundſatze, 
vor deffen Anerkennung der Brief ded Barnabas feine Leſer ald 
vor dem Inbegriff aller Sünde warnt: Adhuc el rogo vos, tan- 
quam unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ul al- 
tendatis vobis et non similelis eis, qui peccata sua congerunl, 
et dicunt: quia testamentum illorum et nosirum est (cap. 4). 
Das heißt: Das Geſetz, weldhes Gott durch Mofes ges 
geben hat, ift auch das Wefen des Chriftenthumes. 
Aus diefer Anfchaunng gehen nun 3. B. ſolche Säbe hervor, 
wie folgende: Debel is, qui ex gentibus est, et ex deo habet, 
ut diligat lesum , proprii habere propositi, ut credat et Moysi. 
Et rursus Hebraeus, qui ex deo habet, ut credat Moysi, ha- 
bere debet et ex proposito suo, ut credat in lesum 9). Es 
braucht wohl nicht weiter nachgewiefen zu werben, worin ber 
Unterfchieb diefer Anficht von der des Paulus befteht. Jedoch 
muß man fich huͤten, die in jenen Sägen audgebrüdte Identitaͤt 


1) Recogn. Clem. IV, 5; cf. Hom. 8, 6. 
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des alten und des neuen Teftamentes, bed Judenthums und bes 
Chriftenthums zu weit zu faflen, um nicht den Gegenfat gegen 
Paulus zu verwifchen. Nämlich auch Paulus erfennt ja einen 
Punkt der Identität des neuen Teftamentes mit dem alten an, 
auch Paulus kann von feinem Standpunfte das Chriftenthum für 
das wahre Sudenthum erflären (Phil. 3,3), wie baffelbe von der 
mit ihm rivalifivenden Richtung gegenüber den ungläubigen Sus 
den geſchah. Der Unterfchied ift aber der, daß Paulus das 
Shriftenthum in Kontinuität und Uebereinftimmung mit der gött- 
lichen Verheißung, aber in Gegenfaß zu dem moſaiſchen Gefete 
ftellt ; die ihm entgegengefeßte Anficht aber die Kontinuität und 
llebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Gefete behauptet, 
und die Verheißung lediglich an das gefegliche Verhalten des 
Menfchen gebunden achtet. Freilich wechfelt nun innerhalb dies 
fer Richtung das Urtheil tiber den Inhalt des Geſetzes, und Der 
Urſprung deffelben wird theilweife über Moſes zuruͤckverlegt, e8 
wird fich aber zeigen, daß dieſe Abweichungen ven obigen Grunds 
fa nicht verlegen. 

Für diefe Richtung nun, welche verfchiedene Formen ums 
faßt, wählen wir die Namen: „Sudenchriftenthum, judenchrift- 
lich“; nicht weil die Anhänger derſelben lediglich national⸗ 
juͤdiſcher Abftammung waren, denn es müffen fich auch geborene 
Heiden derfelben angefchloffen haben; fonvern weil jene Namen 
am beften die Spentität von Judenthum und Chriftenthum auss 
druͤcken, melde von jener Richtung beswedt wird. Dagegen 
muͤſſen wir mit ven Bezeichnungen ‚„‚Sudaismus, judaiſtiſch“ u. dgl. 
einen über den eben gefchilderten Parteigegenfat hinausgreifens 
den Sinn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den Ans 
fchauungen des Katholictdmug ift viel Indaiſtiſches. Es ift nur 
feine große Weisheit, dieſe Bezeichnung in den einzelnen Fällen 
anzuwenden; und einen wiffenfchaftlihen Werth hat Dies Vers 
fahren nicht, weil die Hauptfäden der chriftlichen Entwidelung 
in den erften Sahrhunderten auch beim größten Schein von Su: 
daismus, von Abhängigkeit vom Judenthum, ganz anderer Nas 
tur find. Deßhalb bleibt als die paſſendſte Bezeichnung bes 
Chriſtenthums, welches durch die Ruͤckſicht auf die juͤdiſche Nas 
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tionalität und Sitte bedingt ft, fo daß darunter auch die Spes 
cied des Judenchriſtenthums befaßt wird, der Titel „juͤdiſches 
Chriſtenthum, juͤdiſche Chriften” übrig. 


I. Das jüdifche ChHriftenthum in dem apoftolifchen Zeitalter. 


Der Punkt, auf welchem fich die Korfchungen über das Ur⸗ 
hriftenthum am meiften verwicelt haben, ift die Frage nad, dem 
Maaße ver Uebereinftimmung und der Solidarität der Urapoftel 
mit den Judenchriſten. Zu deren Loͤſung bieten fidy drei Grup- 
pen von Quellen dar, die Schriften im nenteftamentlichen Kanon, 
welche die Namen der Häupter der Gemeinde zu Serufalem tras 
gen, von welchen namentlich der Brief des Jakobus, der erfte 
Brief des Petrus , die Apofalypfe des Sohannes in Betracht 
fommen ; dann die Berichte der Apoftelgefchichte und des Paulus 
über das Verhalten jener Apoftel zu den Streitigkeiten zwifchen 
Juden⸗ und Heidenchriſten; endlich die patriftifchen Ueberliefe⸗ 
rungen über die LXebensweife und die Attribute jener Apoftel. 
Während diefe letzteren die Apoftel mit folchen Farben fchildern, 
welche fie ald Vorgänger und Urheber der ebjonitifchen Richtung 
erfennen laſſen, ftellen die Briefe des Safobus und Petrus nichts 
weniger ale das oben bezeichnete Princip des Sudenchriftenthums 
dar. Dagegen ift nun wieder die Eigenthimlichkeit der Apoka⸗ 
lypſe und der Berichte im Galaterbrief und in ber Apoftelge- 
fchichte nicht von fo ausgefprochener Klarheit, daß nicht hiers 
über je nad) den verfchiedenen Gefichtöpunften Streit entftanden 
wäre. Wenn es fih nun aber fragt, welcher Ausgangspunft 
der Unterfuchung der wahren fritifchen Methode entfpricht, fo 
fann die Wahl zwifchen ven Fanonifchen Schriften mit den Apo⸗ 
ftelnamen und den Ueberlieferungen der Kirchenväter nicht ſchwer 
fein. Die proteftantifche Gefchichtfchreibung des Urchriſtenthums 
kann ſich nicht auf patriftifche Privattraditionen, fondern nur 
auf Fanonifche Schriften gründen. Man wende nicht hiegegen 
ein, daß doch auch die Authentie der Apoftelfchriften nur durch 
Veberlieferung verbürgt fei, und daß die Echtheit des Jakobus⸗ 
briefed nicht einmal eine gleichmäßige Weberlieferung für fich 
babe. Denn die Ueberlieferung der Gemeinden hat mehr ges 
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fhichtlichen Werth, als die einzelner Lehrer; und es kommt hinzu, 
daß die beiden Briefe nur unter der Vorausfegung ihrer Echts 
heit verftanden werden können, während die apofryphifche Her⸗ 
funft der Traditionen über Safobus, Petrus, Johannes, Mats 
thaͤus fich mit Beftimmtheit nadjweifen läßt. Es ift nicht ges 
lungen, jene für unecht erklärten Briefe als nachapoſtoliſche 
Schriften wirklich zu begreifen, dagegen tft der nachapoftolifche 
Urfprung jener Traditionen mit der größtmöglichen Beftinmtheit 
zu beweifen. 

Der Brief des Jakobus, welcher unter allen neuteftas 
mentlichen Schriften die nächften Anklaͤnge an die Neben Sefu 
enthält, ift gleich weit von ber Gedankenbildung des Paulus, 
wie von den Anfprücden des Iudenchriftenthums entfernt. Nur 
nach einem ſolchen Maaßſtabe, welcher in allen Schriften dee 
N. T. dogmatifche Produktion erwartet, konnte der Brief als 
firoherne Epiftel erfcheinen. Wenn man ihn, wie er aufgefaßt 
fein will, als praftifche Schrift würdigt, fo läßt er feinen Vers 
faffer als charaktervollen, originellen und poetifchen Geift erfen- 
nen, der die Grundgedanken des Chriftenthums unverfürzt fich 
angeeignet hat, und diefelben in der hoͤchſten fittlichen Energie 
geltend macht. Man muß aber auch nicht mit dem Maaßftabe 
der paulinifchen Lehre an das Verfländniß des Briefes gehen, 
und nicht voreilig dem Scheine folgen, als polemifire Jakobus 
gegen den Hauptgrundfag des Paulus, oder ein Mißverftänds 
niß deöfelben. Denn mit folchen Vorausſetzungen verfchließt man 
fi) das richtige Verſtaͤndniß Direkt . 


1) Wenn wir die Echtheit des Briefed vorauöfegen, fo mwird die Ang: 
Infe feiner Grundgedanken Diefeibe gegen Die Meinung rechtfertigen, daß der 
Brief wegen feined zwiſchen Paulinismus und Judenchriſtenthum vermittelnden 
Gepräges fpatern Urfprunges fei. Die Unjicherneit der kirchlichen Tradition 
über den Brief kann Die inneren Orunde für Die Echtheit nicht aufwiegen. Daß 
die Schrift des hochangeiehenen Vorſtehers Der Gemeinde zu Zerufaten nicht 
früh und algemein befonnt ıft, erklart ſich aus dem Verhaltniſſe der Eınpfänger 
des Briefe zu Den uns zugänglichen Krenen kirchlicher "Tradition. Zeuguiſſe 
darüber, Daß die jüdiſchen Chriſten in der Zerftreuung Diefen Brief empfangen 
haben, wird man von vornherein weder von heidenchriſtlichen Schriftſtellern, 
noch von Den eſſeniſchen Judenchriften erwarten, welche ſpater zum Ghriftens 
thume übergegangen find, als der Brief gefihrieben if. Dagegen ift ed von 
Wichtigkeit, daß der Brief in der Peſchito ſteht, weil wir Die Leer des Briefed 
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Jakobus ftäst feine Anſchauung vom chriftlichen Leben auf 
die Gnade Gottes, der, wie er Geber alles Guten ift, feis 
nen Willen gemäß und durd, das Wort der Wahrheit geboren 
hat zu dem Range der vornehmften Gefchöpfe (1,17.18). Im 
diefem kurzen Sabe find alle Glieder der Heildordnung zufams 
mengefaßt, wie fie etwa Paulus im Briefe an die Ephefer aus⸗ 
führt. Die zeugende Kraft, weldye dem Worte beigelegt wird, 
entfpricht durchaus der von Jeſus felbft ausgefprochenen Vor⸗ 
ftellung (Mark. 4,205 Joh. 6, 63), und Jakobus macht diefelbe 
noch anfchaulicher dadurch, daß das von den Hörern aufgenom- 
mene Wort, in denfelben eingewurzelt, ihnen zur andern Natur 
geworden fei Ceupvros 1, 21), und deßhalb Die Seelen zu retten 
vermöge, weil es diefelben mit feinen Keimen und Trieben durch⸗ 
dringt und erfüllt. Unter dieſem Worte verfteht aber Jakobus 
ein Geſetz. Er fielt das Wort unmittelbar fchon ald Gegen 
ftand des Thuns hin (1, 22. 23), und bezeichnet es näher ale 
das vollfommene Gefeb der Freiheit (1,255 2, 1. 
Die Bollfommenheit dieſes Gefeged Jeſu ift ohne Zweifel ein 
Merkmal im Vergleiche mit dem Gefete des Moſes, und wenn 
Jakobus die Liebe des Nädıften ald deffen Hauptgrundfag (woros 
Baoıkırcs 2, 8) bezeichnet, der die Verbote des Defaloges unter 
fich befaßt (2, 11), fo folgt er in Beidem nur der von Sefus 
fel6ft begründeten Anfchauung. Der eigentliche Sinn dieſes voll⸗ 
fommenen Geſetzes breitet fich aus in den Geboten der Barms 
herzigfeit (2, 135 1, 275 3, 17), der Milde und Friedfertigfeit 
(3, 13—18) im Gegenfage gegen Haß und Unfriede; und in der 
Pflicht der ungetheilten Hingabe an Gott im Gegenfate zur 
Welt (1,275 4,4). rmahnungen zur Beobachtung des mofais 
fhen Ceremonialgeſetzes ſucht man in dem Briefe vergebend. 
Dies hindert nicht, anzunehmen, daß der Schreiber wie die Lefer 
des Briefes fich an deſſen Sabungen gebunden adhteten 5; jedoch 
folgt aus jener Thatfache, daß Sakobus die Geremonieen nicht 
als Element des chriftficheri Gefeßed angefehen haben kann, was 
auch im Vergleich mit den Reden Jeſu unmöglid if. Daß er 


wohl vorzugdmweife in Syrien zu ſuchen haben, wo zahlreiche Juden lebten, 
beren Verkehr mit Jeruſalem ein fehr enger fein mußte. 
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den Suhalt der Gnade als Geſetz beftimmt, unterfcheivet zwar 
bie Anfchauungsmweife nes Safobus nicht nur von der bes Pau⸗ 
Ind, ſondern auch von der ded Petrus, ja von dem Sinne ber 
Reden Sefu felbft; jedoch ift diefe Auffaffung nicht ohne Vorbild 
im 9. T. Unter den Pfalmen find maude, deren Dichter das 
Geſetz ald Gegenftand ihrer Luft, ald das aufheiternde und ers 
frifchende Lebenselement empfinden, ald den Stoff, den fie durch 
die Furcht Gottes, Die der Weisheit Anfang ift, in ihr Herz 
aufgenommen haben (Pf. 1,25 18, 235 19. 8.95 37,30. 315 
40,9; 111, 105 112, 15 119). Die Empfindung des Drudes, 
der Befchränfung, der Unfeligfeit ift an die atomiftifche Auffaf- 
fung der vielen einzelnen Gebote gebunden; das Geſetz ald Ges 
ſammtausdruck der goͤttlichen Wahrheit und Gerechtigfeit erfcheint 
jenen Dichtern ald der Grund ihrer gefteigerten fittlichen Freis 
heit, ald die Rahrung ihrer eigentlichen Perfönlichkeit, alfo als 
die ftetige Erweifung der göttlichen Gnade (Pf. 26, 3). Diefe 
Züge fpiegeln fih ab in der Vorftellung des Safobus von dem 
vollfommenen Gefeg der Freiheit, welches der Menſch nicht nur 
im Einzelnen durch die That erfüllen fol, fondern weldyes er 
erfüllt, weil er fid) darin vertieft hat und darin mit feinem Ge- 
müthöleben verharrt (1, 25), weil ed in der Form der Weis- 
heit (3,13. 155 1,5) ihm zum eigenften DBeftge, eben zu jenem 
eingeborenen Keime der Seligkeit geworben ift. Und dieſe An⸗ 
fhauung hat um fo mehr innern Grund und Recht, wenn eben 
bie Liebe ald Hauptinhalt des Gefebes gemeint wird. Die Ne 
produftion jener Anfiht vom ©efege darf bei einem Manne 
nicht Wunder nehmen, welcher mit der Höhe, Klarheit und 
Energie feiner chriftlichsfittlichen Richtung doch allein im NR. X. 
den Ton der bidaktifchen Poefie des A. T. verbindet. Aber 
ferner ergiebt ſich leicht, daß die unbefangene Zufammenfchauung 
des Geſetzes mit der Gnade, weldye in der fpätern Literatur nicht 
wieberfehrt, von der durch Paulus vollzogenen Entgegenfegung 
beider noch nicht berührt gewefen fein fann. Die Anfchauung 
des Jakobus ift, mit den Worten des Paulus (Röm. 7,10) aus 
gedruͤckt, daß dad Gebot zum Leben gereiche, und wenn Paulus 
ſelbſt dieſe Anſchauung als eine in feiner Erfahrung nicht eins 
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getroffene, fondern von derfelben befeitigte Erwartung bezeichnet, 
fo werden wir fchließen dürfen, daß ein auf fie gegründeter 
chriftlicher Gedanfenfreis von Paulus nicht abhängig fei. Auch 
wenn anzunehmen fein follte, daß Safobus mit der dem Paulus 
fd yerfönlich gewordenen entgegengefegten Anfchauung fehon be- 
fannt war, fo begründet die eben fo vollfommene individuelle 
Wahrheit feiner Gefammtanficht den weitern Schluß, daß ihn die 
Anficht des Paulus weder gehemmt nod) angeregt hat. Demnad) 
ift endlich nicht einzufehen, daß der Brief des Jakobus mit diefer 
Grundanfchauung die Öegenfäge des Paulinismus und des Juden⸗ 
chriſtenthums verfühnen,, oder den von Paulus neu gewonnenen 
Snhalt dem judenchriftlichen Verftändniß aneignen wollte‘). Denn 
abgefehen von der  nachgewiefenen Herfunft derfelben, fchließt 
die Undefangenheit ihrer Faſſung jede derartige Reflerion aus, 
und da Niemand im zweiten Sahrhundert die Grundidee des Ja⸗ 
fobus von Gnade und Geſetz reproducirt hat, fo eignet ſich der 
Brief nicht zu einem Gliede in der Kette der nachapoſtoliſchen 
Entwidelung der chriſtlichen Anſchauung. | 

Die bezeichnete Anficht des Safobus vom Gefege dient ihm 
übrigens durchaus nicht zur voreiligen Beruhigung im fittlichen 
Streben, noch zu einer Afthetifchen Geringfchägung der Gefeges- 
beobadytung im Einzelnen. Sein Geſichtskreis ift außerdem burd) 
die Erwartung des nahen Gerichtes beherrfcht (2,12. 
13; 3,15 4, 125 5, 95 1,12), vor ‚welchem der Uebertreter aud) 
nur eines Gebotes ald Schuldner des ganzen Geſetzes er- 
fcheinen wird. 

Durch diefe beiden Pole der Anfchauung, durd die Dar- 
ftellung des Geſetzeswortes ald Inhalt der fpeciellen wiederge- 
bärenden Gnade, und durch die Erwartung des Gerichtes über 
alle einzelnen gefeglichen Werfe wird das eigenthäümliche Vers 
hältwiß zwifchen Glauben und Werfen bebingt und erklärt, 
welches Jakobus aufftellt. Es kann begreiflicherweife ebenſowenig 
mit der pauliniſchen Formel uͤbereinkommen, wie die Anſicht des 
Jakobus von Gnade und Geſetz; es darf aber auch ebenſowenig 





1) Vol. Schwegler a. a. O. 1. Th. S. 444. Baur a. a. O. ©. 96. 
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wie diefe ald bewußter Gegenfag gegen Paulus aufgefaßt wer- 
ben. Nur indem man auf dDiefe Vorausſetzung verzichtet, wird 
man alle die Verwickelungen abfchneiden können, welche daraus 
für das Verſtaͤndniß der chriftlichen urgeſchichte hervorgegan⸗ 
gen find ?). 

Der Glaube an Tefus Ehriftus, den Herren der Herrlichkeit, 
gilt dem Jakobus ald Bezeichnung des allgemeinen religidfen 
Zuftandes,. in welchem er und feine Leſer begriffen find (2, 1.5); 
und ed bedarf wohl nur einer beiläufigen Hinweiſung darauf, 
daß der Bruder Jeſu jened Prädikat des erhöhten Meifters nur 
ebenfo wie Paulus im Sinne der vollen Gottheit meint (Phil. 
2,9—11; Röm. 9,5). Aber Jakobus giebt in dem Briefe feine 
nähere Ausfunft über Die Beziehung des Glaubens auf dieſen 
feinen Gegenſtand. Dagegen fondern fi) feine Ausfagen über 
den Glauben in zwei Gruppen, welche der Doppelfeitigfeit der 
göttlichen Gnade entſprechen. Sofern Gott ald Geber aller gus 
ten und vollfommenen Gaben aufgefaßt wird, ift ver Glaube 
das zweifellofe Vertrauen auf Gott, welches ſich nas 
mentlich im Gebete Außert (1, 5—8; 5, 15). Sofern die Gnabe 
fich fpeciell in der Mittheilung des vollkommenen Geſetzes durch 
Chriftus erwiefen hat, ift der Glaube der Glaubensgehor⸗ 
fan, ver jeinen Fonfreten Inhalt an den auf: das Geſetz bezo⸗ 
genen Werfen hat. In diefem Sinne meint ed Jakobus, daß 
ber Glaube ohne die Werfe todt fei, wie der Leib ohne die Seele 
todt iſt 3, 26). Diefe beiden Bedeutungen fallen übrigens nicht 
aus einander. . Denn die Weisheit, um weldye Safobus in zwei⸗ 
fellofem Bertrauen beten lehrt (1, 5.6), weil fie von oben foms 
men muß, und weil der Menfch fie nicht ſelbſt fi geben kann 
@, 15. 17), ift eben die Fertigkeit des Glaubensgehorſams, oder 
die Durchdringung des Willens mit dem Gefege. Alfo der Glaube 
geht nicht auf in der Reihe ber einzelnen empirischen Werfe, als 
wenn biefelben reines Eigenthum bes Menfchen wären; fondern 
der Glaube, der die Werke umfaßt, verbärgt es, daß die Fertigs 


— — — — 





Vgl. Weiß, Paulus und Jatobus. In Schneiders Deutſcher 
Zeitfärif ic. 1854. Nr. 51. 52. 


mitſqhl, Mikkeip. Zirche. 2. Auf. ' 8 
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feit zur Erfüllung bes Geſetzes die wahre von Gott gegebene 

Weisheit ift. Andererſeits ift aber der Glaube ohne Werke tobt 
and nichtig (2, 17. 20), nicht nur, weil der Glaube in den Wer⸗ 
fen erfcheint (2,18), fondern weil die dem Geſetze entfprechens 
den Werfe der fubjeftive Stoff des Glaubens find. 

Dem Sage, daß der Glaube ohne Werke nichtig ift, würde 
Paulus zuftimmen, nicht dagegen dem, daß fich die Werke zum 
Glauben verhalten wie die Seele zum Leibe. Denn Paulus 
befchränft ven Begriff ver Gnade, auf welche ſich der Glaube bes 
zieht, auf die Verheißung und ihre Erfüllung in Ehrifti Tod und 
Auferftehung, und denft die Werke ald Folge des in jenem Ins 
halte vollendeten Glaubens. Ungeachtet diefes begrifflichen Uns 
terfchiedes TAßt aber auch Paulus die Werke aus dem im Gläus 
bigen innerlic, gefeßten Gefege der Liebe hervorgehen. 

Die Polemik des Jako bus fann nun nicht gegen die 
Lehre des Paulus oder gegen ein Mißverftändniß derfelben ges 
richtet fein. Die Lefer des Briefes, jüdifche Chriſten, welche 
noch im Synagogalverbande ftehen (2,1—7), laffen nicht auf 
Einwirkung des Paulus fchließen. Und der Gebrauch, weldyen 
Jakobus von dem den Abraham betreffenden altteftamentlichen 
. Hauptargumente des Paulus für feine Lehre macht (2,21—24), 
ift fo unbefangen, daß Jakobus eine andere, gefchweige die ent= 
gegengefeßte Erklärung des Paulus unmöglid; vorausgefegt has 
ben kann. Es ift auch ganz verfehrt,. wenn man ben von Jako⸗ 
bus befämpften werklofen Glauben in irgend einer beſtimmten 
Parteibildung meint fuchen zu muͤſſen. Vielmehr ift das liebs 
Iofe Verhalten gegen die Armen (2, 15.16), an welchem Jakobus 
den werklofen Ölauben anſchaulich macht, eine Erfcheinung un. 
ter den Chriften, bie ebenfo leicht zu verſtehen ift, wie das non 
Chriftus gerügte werklofe Bekennen (Matth. 7, 21-23). Die 
Belehrung nun, welche Jakobus jenen werklos Glaubenden ers 
theilt (2, 19 —24),, führt freilich noch zu einer Formel, melde 
von der bisher befprochenen Anficht abweicht, nämlich, daß ber 
Glaube zu den Werfen mithilfe, und daß der Glaube durch die 
Werfe vollendet wird (2, 22). Diefe Formel empfängt aber 
ihr Verſtaͤndniß aus der Art, im welcher Jakobus die Belehrung 
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‚anlegt. Er führt den von ihm zu befämpfenden Glauben in dem 
Beienntniß der Einheit Gottes ein (2,19). Anftatt nun dieſen 
auch den Dämonen möglichen Glauben als völlig falfchen abzu- 
-weifen, weil ihm ja das firtliche und eigentlich religiöfe Eles 
ment ded DVertrauend mangelt, läßt er ihn, der Verftändigung 
wegen, als unvollfommene Form, ald Anfang des Glaubens gel» 
ten, und beweift nun an Abraham, daß beffen Glaube nur mit 
Einſchluß des an Iſaak bewiefenen Gehorſams die Rechtfertigung 
erworben habe. Aber die getrennte Beurtheilung von Glauben 
und Werfen, in welcher der Glaube als Unterftägung der Werte, 
oder ald Anfang erfcheint, der feine Vollendung durch die Werke 
erfährt, ift eben gar nicht die dem Jakobus natürliche Betrach⸗ 
tungsweife,, fonbern er ift nur wegen des Gegners auf fie eins 
gegangen. Die bloße Addition von Glaube und Werke, welche 
er in der polemifchen Situation ausſpricht (2, 249), ift weit uns 
ter feinem eigentlichen Sinne, der vielmehr anf eine organifche 
Identitaͤt gerichtet ift, wenn auch diefelbe noch nicht den Aus⸗ 
drud ihrer klaren Gliederung erreicht hat. Indem das fatholis 
fche Dogma hauptfäclich anf jene Formel fih fügt, kann es 
ſich nicht fehmeicheln, dem vollen Siane bed Jakobus zu entfprechen. 

Der Brief des Jakobus ik fein Dofument des 
Judenchriſtenthums; da er das vollflommene Gefes ver 
Freiheit im Gegenfag zu dem mofaifchen Geſetze meint. Er if 
hierin den Reben Ehrifti freu; aber er hat doch nicht die Ge⸗ 
danfenreihe, in welcher Chriftus die Vervollklommnung ded Ges 
fees mit der Verfündigung des Gottesreiches verband, einfach; 
reprobneirt, fondern er ſchließt das Glauben weckende und befelis 
gende Wort Chrifti ımd fein vollkommenes Geſetz in Einem Ges 
danken zufanmen. Hierin liegt dad altteſtamentliche Ges 
präge des Briefs, deſſen Grund wir oben erflärt haben. 
Wir fprechen nicht von einem judaiſtiſchen Gepraͤge des Briefe. 
Denn der Sprachgebraudy, welcher das Gpigenenthum feit Efra 
als Judaisnus von der klaſſiſchen Zeit der altteflamentlichen 
Religion unterfcheidet, ift durchaus berechtigt. Der Jakobus⸗ 


brief beruͤhrt ſich aber nicht, wie z. B. die Anſicht Cyprians, 


mit Muſtern jener ſpaͤtern Epoche. Auch muͤßte jenes Urtheil 
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fo verftanden werden, als wenn der chriftliche Charakter der 
Anſchauung des Jakobus nicht normal wäre. Wir finden aber, 
daß die Anlehnung des Jakobus an die bibaftifche Poeſie des 
A. T. die Reinheit und die individuelle Driginalität feiner chrifts 
lichen Anficht nicht beeinträchtigt hat; deßhalb weil innerhalb 
des A. T. Nichts der ‚‚chriftlichen Freiheit‘ näher fteht, als die 
Schäßung des Geſetzes in jenen Pfalmen. Einer chriftlichen Partei 
hat jedoch Jakobus mit feiner Idee vom Gefege und Glauben nicht 
die Lofung gegeben, weil diefelbe hinter der dialeftifchen Klarheit 
zurückbleibt, welche zur bogmatifchen.Parteibildung nöthig ift. 
Das Fatholifche Dogma ift von anderem Ausgangspunfte auf die 
Formel von dem Glauben und ven Werfen zurüdgefommen, 
welche Jakobus als polemifches Mittel zwar ausfpricht, welche 
aber weit entfernt ift, feine ganze Meinung auszudruͤcken. 

Der erfte Brief Des Petrus hat in der lebten Zeit 
die Ungunft mancher Kritifer erfahren, weldje mit der Borauds 
feßung, daß ein Apoftel in eigenthämlicher Weife Dogmatifch 
probuftio fein mäffe, an ihn herantraten!), diefe Erwartung 
nicht befriedigt fanden, und demnach an der Echtheit des Briefes 
zweifeln zu müffen glaubten. Diefer Manpftab ift aber fo wenig 
hiſtoriſch-kritiſch, als er ein unwillkuͤrlicher Reſt der alten An⸗ 
ſpruͤche der Orthodoxie an die Schrift iſt, daß ſie zunaͤchſt oder 
ausſchließlich dem Beduͤrfniſſe dogmatiſcher Erkenntniß diene. Die 
Zeugniſſe der evangeliſchen Geſchichte uͤber den Charakter des 
Petrus laſſen gar nicht erwarten, daß er ſich in der Lehrbildung 
ausgezeichnet haben werde. Nichts deſto weniger beruht es auf 
unzureichender Beobachtung, wenn man die Lehrart des erſten 
Briefes des Petrus pauliniſch gefunden hat. Vielmehr traͤgt 
derſelbe gerade in den Punkten, die wir zu beachten haben, das 
Gepräge durchaus eigenthuͤmlicher, individueller Auffaſſung, 
welche direkt weder im apoſtoliſchen noch im nachapoſtoliſchen 
Zeitalter wieder vorkommt. Die vielfachen Beruͤhrungen mit 
dem Gedankenkreiſe des Paulus dagegen ſind entweder nur ſchein⸗ 
bar, oder beziehen ſich auf allgemein chriſtliche Ideen. Da end⸗ 


1) De Wette, Einleitung ind N. T. 5. Aufl. S. 350. Schwegler 
Nachapoſtol. Zeitalter 2. Th. ©. 6. 
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fidy der Brief das Zeugniß des ganzen chriftlichen Alterthums 
vom zweiten Briefe Petri abwärts für fich hat, und die inneren 
Gründe, mit denen feine Authentie verdächtigt worden ift, nicht 
ftihhaltig find, fo wäre es fehr unfritifch, wenn man denfelben 
nicht ald echted Dofument der chriftlichen Anficht des Petrus 
gebrauchen wollte. Und an dem richtig erwogenen Stanbpunfte 
des Briefed hat man bie ficherfte Gewähr feiner apoftolifchen 
Urfprünglichfeit N. 
Ungeachtet des yaränetifchen Zwedes, welchen Petrus in 
dem Briefe, ebenfo wie Jakobus in dem feinigen verfolgt, giebt 
Petrus viel mehr als diefer Andeutungen über die Bedeutung 
der Perfon und der Schidfale Jeſu. Chriftus, der durch feine, 
vorweltfiche Prädeftination (1, 20) und durch den Beſitz des 
heiligen Geiftes (3, 18) ausgezeichnet ift, deſſen Werk fchon durch 
feinen Geift in ven Propheten vorherverfündigt worden ift (1, 10 — 
12), hat durch feinen Tod, den er ald Gerechter für die Unges 
rechten litt (3,18), die Menfchen aus der Macht der Sünde los⸗ 
gefauft (1, 17. 18), um fie Gott zuzuführen (3,18), oder, nad 
einem andern Bilde, deren auf ſich genommene Sünden in feinem 
Tode vernichtet (2, 24). Durch feine Auferftehung (1, 3), und 
durch deren von den Apofteln vermittelte Kunde (1, 23—25) hat 
Gott feiner Barmherzigkeit gemäß die Chriften wiebergeboren zu 
der Hoffnung auf dad im Simmel bereit gehaltene Heil, oder das 
Erbe (1,3.4.9.1052,%), welches Chriftus in feiner bevorftehenden 
Offenbarung vom Himmel herabbringen wird (1,5.13). In diefer 
Hoffnung, deren gegenwärtige Gewißheit (1, 5. 7—9. 21) in dem 
als Gehorfam gegen Ehriftus aufgefaßten Glauben (1,2. 14. 22) 
dargeftellt ift, find die Chriften neue Gefchöpfe (1,3. 23; 2,2), find 
fie in die priefterliche Stellung zu Gott, welche vem Volke des A. 
T. verheißen war, eingetreten, (2,5. 9), find fie innerlich Durch 
den undergänglichen Geift Gottes befeelt (3,45 4,19). Andererfeits 
ftehen fie unter der Erwartung bed Gerichtes über das Werf eines 
Jeden (1,17. vgl. 4,5. 15—17) und deßhalb in der Furcht vor 
Gott (1, 175 2, 175 3, 2. 15). Im Verhältnig zum Gericht 


1) Bol. überhaupt Weiß, Der petrinifhe Lehrbegriff. Berlin 1855. 
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fommt ed darauf an, daß fie in vollfonmener Weife auf das zus 
kuͤnftige Heil hoffen (1,139. Dazu gehört, daß fie gemäß dem 
in der Taufe gewonnenen guten Gewiffen gegen Gott (3, 16. 21) 
die früher befolgten, mit Irrthum und Finfterniß begleiteten 
fleifchlichen und feelenfeindlichen Lifte aufgeben (1, 145 2,115 
4,2.3), und dem Willen Gottes folgen (4, 2), guten Wandel 
führen (1, 153 2,125 3, 2.16), kurz in dem Thun des Guten 
ihre Seelen auf Gott richten. Der gute Wandel befteht ven 
Brüdern gegenüber in der Ermweifung der Liebe (1, 22; 2, 17; 
3,8; 4, 8), den Heiden gegenüber in der Aufrechthaltung der 
fittfichen Ehre (2, 12. 175 3, 16) und in der Duldung ded Uns 
rechtes (3,9. 145 4,16). Die Geredhtigfeit, welche füch der Ehrift 
durch den guten Wandel erwirbt (2,24; 3,14), wird zwar Mühe 
haben, vor dem Gericht als zureichend zu gelten (4, 18); jedoch 
die Sünden, welche die Chriften noch begehen, erfahren in ben 
Leiden um Chrifti willen fchon gegenwärtig ihr Gericht (4, 17). 
Diefelben find einerfeitd die Strafe für Vergehungen der Chris 
fien, andererfeitö haben fie den Werth, wie alle Leiden des Leis 
bes, die Macht der Sünde völlig zu brechen (4,1), und die Kraft 
der chriftlichen Hoffnung zu läutern und zu ftärfen (1,7); fpes 
siell aber verbüärgen fie, weil wegen Chriſtus verhängt, als Ges 
meinfchaft der Leiden Ehrifti felbft, auch die Erreichung des Zieles 
ber Hoffnung, dag herrliche Heil (4, 13). 

Diefer Gedanfenfreis unterfcheidet fich von dem des Paulus 
durch die ausschließliche Herrfhaft des efhatologifchen 
Elementes, weldhes zwar auch den Grundriß der Lehre des 
Paulus bildet, und namentlich feine Paränefe fehr wefentlich 
bedingt, welchem aber gerade fein eigenthämlichfter Lehrpunft, 
die organifche Beziehung zwifchen dem Tode Chrifti und bem 
Glauben bad Gegengewicht leiſtet. Bei Petrus dagegen ift der 
Glaube, als die Gewißheit der Hoffnung und der gute Wanbel 
ausſchließlich .efchatologifch gerichtet. Da nun die Anfchauung 
aller Apoftel vom Heile Cmit Ausnahme des Johannes in den 
Briefen) urfprünglich efchatologifh normirt ift, da alle ihre 
Begriffe vom Reiche Gottes, vom Heile, vom Erbe, vom ewigen 
Leben, auch von her Gerechtigkeit urfpränglich in die Zufunft 
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weifen (ſ. o. ©. 57), und erft Paulus mit feinem Begriffe von 
ber Ölaubensgerechtigfeit eine auf die Gegenwart bezogene Heilds 
anfchauung ausprägt, fo trägt ver Gebanfenfreis des Petrus 
den Stempel der Urfpränglichfeit und innerlichen Unabhängig- 
feit von Paulus, — mag auch der Brief einer fpätern Epoche 
angehören, und, was wir übrigens nicht behaupten, die Anleh⸗ 
nung an panlinifche Briefe verrathen. Namentlich aber ift dad 
Verhaͤltniß zwifchen Hoffnung und gutem Wandel von Petrus 
ganz eigenthuͤmlich beftimmt worden. Er denft die Werfe nicht 
als Folge des Glaubens, wie Paulus; aud nicht ale Fonfreten 
Stoff des Glaubens wie Safobus; ſondern ber gute Wandel, 
der Gehorfam gegen die Wahrheit, die in den Werfen beftehende 
Gerechtigfeit gilt ihm ale Probe für die Sicherheit und Zus 
verläffigfeit des Glaubens, der wefentlich auf die Auferftehung 
Ehriftt gegründet, und auf das zufünftige Heil ald Hoffnung 
gerichtet iſt. Berbienftlichfeit der Werke gegen Gott ift hiemit 
ebenfo beftimmt ausgeſchloſſen, wie in der paulinifchen Lehre; 
denn zunaͤchſt gilt diefe Probe für das Bewußtfein des Glaͤu⸗ 
bigen felbft; das göttliche Gericht dient nur dazu, an den Wer⸗ 
ten die Bolfommenheit der Hoffnung zu erweifen, und nur die 
Hoffnung erwirbt dad Heil. 

Wenn man nun fragt, wie Petrus die Norm des guten 
Wandels gemeint hat, fo fehlt in dem Briefe mit jeder Beziehung 
auf das mofaifche Geſetz auch jede direkte Hinweifung auf Wils 
lenserflärungen Chriſti, wie fie doch der Brief des Jakobus dars 
bietet. Zwar die Hervorhebung der Liebe gegen die Brüder 
weift deutlich genug auf den oberften Grundfag Chriſti ſelbſt 
zurüd, jedoch die Form der Wahrheit, gegen welche bie Leſer 
gehorfam fein (1, 29, und die Anſchauung des Willend Gottes, 
dem gemäß fie leben follen (4,2) ift in fließenver Unbeftimmtheit 
gehalten. Sudenchriftliche Zunmthungen macht Petrus feinen 
heidenchriftlichen (1,14. 185 2,9.105 3,65 4, 3), im Mifftong; 
gebiete des Paulus lebenden Leſern nicht; ſondern er überträgt 
auf fie die Chrenprädifate des alten Bundesvolfed (2, 9), ohne 
daß die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes bei ihnen voraus⸗ 
zuſetzen wäre. Denn überhaupt paßt die unbedingte Anerkennung 


— 190 — 


und Werthfhägung des mofaifchen Geſetzes ebenfowenig zu ber 
Idee der in der chriftlichen Offenbarung vollgogenen Neugeburt, 
welche Jakobus und Petrus vertreten, als fie von Chriſtus in 
die Idee des neuen Bundes eingefchloffen ift. 

Unter allen Schriften des N. T. trägt die Apokalypſe 
des Johannes am meilten judaiftifche Färbung, weil die apos 
Falyptifche Literatur überhaupt erft in der Epoche des Judaismus 
entftanden ift. Aber darum ift die Schrift nicht judenchriftlich. 
Freilich in direfter Weife laͤßt ſich Died nicht ausmitteln, weil 
nicht einmal der Name des Geſetzes, gefchweige das Problem 
feiner Beobachtung durch die Ehriften in der bilderreichen Weif- 
fagung feine Stelle findet. “Der Chiliasmus ift eine judaiſtiſche 
Anſchauung, ſchließt aber nicht nothwendig den judenchriftlichen 
Grundfag in ſich. Man meint nun freilich, daß der Seher, 
‚welcher nur zwoͤlf Apoftel als Grundfteine des neuen Jeruſalems 
fennt (21, 14) auf dieſe Weife den Apoftel Paulus indirekt aus- 
fchließe, und nur dem Intereffe der judenchriſtlichen Partei erge- 
ben fein koͤnne. Aber mindeftens ift das ein zweidentiger Grund. 
Denn Zwölf ift die runde fymbolifche Zahl, welche allein zu der 
auf die ifraelitifhen Stämme begründeten Typif paßte, und 
welche fo Fonventionell feftftand, daß auch Paulus von zwölf 
Süngern fchreibt (1 Kor. 15, 5), wo fachgemäß nur elf bethei- 
ligt waren. Die Argumente für den judenchriftlichen Stand» 
punft des Sehers find alfo durchaus unzuverläffig. "Dagegen 
folgt Johannes zwei allen Apofteln gemeinfamen Ideen, welche 
ihrer Natur nad) von den Judenchriſten nicht angeeignet werben 
fonnten. Er erfennt einmal die volle Gottheit ) des erhöhten 





1) Unterfdieden von dem Gotteönamen des erhöhten Chriftud, den Nie- 
mand weiß ald er felbit (19,12. vgl. 2,17; 3,12; 14, 1), den er bei feiner 
Wiedererſcheinung an der Hüfte gefchrieben trägt (19, 12. 16), ift der Name, 
bei welchem er dann genannt werden wird, 6 Aöyos Tov Heov (19, 13). Der: 
felbe darf alfo nicht als Umfchreibung des Gottesnamens, als die Paraphrafe 
„Memra di Jehova⸗ verftanden werden; er. findet aud nicht feine Erklärung 
durch Die Beziehung auf V. 9, fo daß Ehriftus der Inbegriff der göttlihen 
Berheißungen wäre (Hofmann, Schriftbeweid 1. Th. ©. 106); fondern er deu⸗ 
tet auf Ehrifti richterliche Funktion (B. 11), welche er nicht blos anſtatt Gottes, 
fondern welche Gott felbft durch ihn ausüben wird. Derfelbe Name in dem— 
feiben Sinne ift gemäß einer nahe liegenden Kombination in dem Prädikate 


< ! 


3 doxı ın5 xılasws 10UG Isov (3, 14) angedeutet, wo es fid auch handelt 
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Chriſtus an (1, 175 2,85 19, 165 22, 13) wie Paulus (Phil. 
2, 95 Rom. 9, 55 Tit. 2, 13) und Jakobus (2,1); an melde 
Idee die judenchriſtlichen Vorftellungen von der Präeriftenz und 
höhern Natur Jeſu ald Urmenfh und Erzengel nicht hinan- 
reihen. Dann aber bekundet die Auffaffung Ehrifti als 
des Paffahlammes, daß der Apofalyptifer dad Werk des 
Seren nur ald neuen Bund unter Abrogation des alten vers 
ftanden hat. Die flehende Bezeichnung Chrifti als des gefchlady- 
teten Lammes (5,65 7,145 12, 115 13, 8 u. oft), welches durch 
feinen Tod die Gläubigen von der Macht der Sünde losgekauft 
und fie gereinigt hat (5,95 7,14; 14, 3), wird nicht mit Recht 
meiftend auf den jefatanifchen Typus des wie ein Lamm ſanftmuͤ⸗ 
thigen Knechtes Gottes zurädgeführt. Allerdings wird die Aus⸗ 
fage des Jeſaias (53,7) im N. T. (Act. 8, 32.33; 1 VPetr.2, 24) 
auf Chriſtus bezogen; aber daß das bei Jeſaias beiläufige Bild 
des ſanftmuͤthigen Lammes jene johanneifche Bezeichnung hervors 
gerufen habe, ift mehr als unwahrſcheinlich. Einmal paßt dazu 
nicht die johanneifche Vorftellung vom Zorne des Lammes (6,16). 
Dann aber leitet die allgemein apoftolifche Vorftelung, daß 
Chriſtus als das (wahre) Paffahlamm geftorben fei, welche von 
Paulus (1 Kor. 5, 7), von Petrus (1 Br. 1,19 auvos aumuog 
vgl. Erod. 12, 5), ja von Sohannes felbft im Evangelium 
(19, 36 vgl. Exod. 12, 46) vertreten ift, beftimmt darauf hin, 
dag auch in der Apofalypfe diefer Typus herrfcht. Dazu kommt, 
daß die altchriftliche Literatur die Geltung dieſes Typus in dem 
Maaße bezeugt, daß das jefaianifche Bild vom fanftmäthigen 
Lamme erft durch VBermittelung der Idee des Paffahlammes auf 
Ehriftus angewendet wird‘). Und endlich follte man body, wenn 
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— — 


um die Hinmweifung auf Chrifti Auftreten ald Richter. Diefed ift der Aus⸗ 
gangspunkt der johanneifchen Auffaflung Chrifti ald des Wortes Gottes. 


1) Zur Eriäuterung dienen folgende Stellen der Test. XII Patr. Test. 
loseph. 19: Eidov, örı &x toõũ "louda Eyevyidn nagdEvos, — xui RE 
auıns noojAdev duvös @umuos. — Ex Toü Tovda xal Al avareleii 
vuiv ô duvös 100 Heoi, yaoıtı Oulwr ndvıa ıa 23vn xai 10v ’Ioganl. 
Test. Benjamin 3: JTingwInoeras Ent 008 noopnTela olvgavov nepi 100 
GUF0U ToU JE0U xai OWTNp0S 10V x0Guov, OT duwmuos Unto arydumr 
napadodnostas xui ayauderntos Untg danßör Anosarelıaı, Ev aluars 
diasHzns Eni Owingi« ’loganı xal ıuv Edvwy. -— Iustini Dial. cap. 111: 


alle diefe nenteftamentlichen Stellen auf den jefatanifchen Typus 
zurücdgingen, erwarten, daß auch das jefnianifche Wort mecßa- 
zov und nicht auros und aoviov gebraucht würben, welche bem 
Sprachgebrauche des Opferrituals angehören. Die Anerfennung 
Ehrifti als Paſſahlamm fchließt aber bie Vorſtellung von dem 
neuen Bunde und Die Abrogation des alten in fi, während 
das Judenchriſtenthum das Werf Chrifti auf die Herftellung und 
Befeftigung Des alten Bundes deutet. Freilich fällt ed auf, daß 
der Seher in Beziehung auf den Tempel der Borherfagung Ehrifti 
(Mark. 13, 2), daß er von Grund aus zerftört werben wurde, 
nicht folgt, fondern daß er, abgefehen von der Verunreinigung 
des Vorhofes durch die Heiden, das Beftehen ded Tempels für 
die Zeit der irdifchen Herrfchaft Chrifti vorbehält (11, 1.2). 
Indeffen darf man wegen ver übrigen Gharafterzäge der Apo⸗ 
kalypſe dieſen Umftand nicht im Sinne unbebingter Ergebenheit 
an das Judenthum auffaffen; er paßt aber zu der bedingten 
Werthſchaͤtzung der nationalsreligiöfen Inſtitute, welche wir dem⸗ 
naͤchſt bei den Apofteln wahrnehmen und zu verftehen verſuchen. 

Zur Beftimmung bes von bem Apoftel Sohannes eingenom» 
menen chriftlichen Standpunktes ift neuerdings mehrfach eine 
Lokaltradition geltend gemacht worden, welche wir hier nicht 
unbeachtet laſſen duͤrfen. In dem Streite über den Zeitpunft 
der chriftlichen Paffahfeier, der gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts zwifchen den Kirchen von Rom und von Kleinaften 
geführt wurde, beruft fi der Bifchof Polyfrates von Ephefus ') 
für die in Kleinafien heimifche Zeftfitte auf den Sohannes, welcher 
an der Bruft des Herrn gelegen, welcher Prieſter geweſen ſei, 


"Hr yao To ndoyad Xgıarös 6 1u8sis Voreoov, ws Hoalas Eyn avıos 
ös noößaıov Eni oyaynv nx9n. Kap. 72 führt Juftin erft einen vorgeb: 
lihen Ausſpruch des Eſra an: Tovuro 16 naoya ö awınE uw» xei y 
zarayuyn yuwy, dann Yerem. 11,19: ?yod ös vgrlor &xaxor, produsvor 
ToU gveodaı, und führt dann fort: xui &x Tovtwy 107 — unodelxyu- 
zas, Örı EBovltvcayro ’lovdaios nel aut oũ 100ũ xo⸗rosꝶ, avasgeiv avıör 
GravgWoapıes Povlsvadueron, xal autos unvvera ds aai die Tou Hociov 
ngoegytedän, Ws ngißaror En opuynv ayduevog, ai Erdade ds dpvioy 
üxaxoy Önkavras. Ebenſo Clemens Aler. ‚m einem Fragment im Chron. pa- 
schale (ed. Bindorf p. 13): ö ‚xUgIoS avıös Wr 10 naoya, 6 duyos zoü 
IsoÜ, ws nodßaror Eni Oyaynv dyluevog. 
1) Bei Euseb, H. E. V. 24. 





welcher die Stirnbinde getragen habe, welcher Zeuge und Lehrer 
fei. Die Hleinafiatifhe Paffahfeier war nad) dem Zeitpunfte 
der jüdifchen auf den vierzehnten Nifan normirt, und deßhalb 
wird ihr judenchriftliches Gepräge zugefchrieben'). Ueber ben 
Sinn diefer Paffahfeier fchwebt aber wiederum der Streit. Einer, 
feitd wird geltend gemacht, daß die Kleinafiaten der Chronologi, 
bes Matthäus folgenn am 14. Nifan die Erinnerung au das 
von Jeſus gefeierte jüdifche Paffah und an das zugleich einges 
fegte Abendmahl begangen haben; und fofern der Apoftel Jo⸗ 
hannes als Auftorität Diefes Ritus angeführt wird, wird auf die 
Unechtheit des feinen Namen führenden Evangeliums gefchloffen, 
in welchem das letzte Mahl Sefu am 13. Nifan nicht als Paffahr 
feier, vielmehr fein Tod am 14. Nifan ald das vollfommene 
Paffahopfer dargeftellt wird 2). Dagegen behauptet Weigel, 
daß auch die Fleinaftatifche Paffahfeier auf diefen johanneifchen 
Gedanken begründet fei, und daß fie an den 14. Nifan nur deß⸗ 
halb geknüpft fei, weil diefer Tag durch den Tod des wahren 
Paſſahlammes geweiht worden fe’), Was nun die Beveutung 
der Sache für den chriftlichen Standpunft des Sohannes betrifft, 
fo würde der von Baur gegen bie Echtheit des Evangeliums 
gezogene Schluß ebenfo auch auf Die Apofalypfe Anwendung 
finden, deren Berfaffer, wie wir gefehen haben, und wie wir troß 
Baurs Einwendungen’) feithalten müffen, Chriftus recht eigent- 
ih ald das wahre Paffahlanım bezeichnet. Jedoch hat man 
Urfache, die Angabe des Polyfrated über Sohannes nicht zu 
überfhägen. Baurs Meinung, daß die Feierlichfeit, in welcher 
fid) der Bifchof auf den Vorgang des Sohannes beruft, Feine 
Einrede gegen die gefchichtliche Glaubwürdigkeit feines Zeugniffes 
geftatte °), fchließt den Glauben an die apoftolifche Einfegung 


1) 3. B. von Hilgenfeld in den Theol. Jahrb. 1849. ©. 255. Aber 
der Borwurf iſt ſchon alt, indem er feit dem dritten Jahrhundert erhoben wird; 
vol. a. 0. O. ©. 261 ff. 


2) Bon Baur 3. B. in dem Werke uber dad Chriftenthum der Drei 
eriten Jahrh. ©. 150. 


3) Die chriſtliche Paffafeier der drei erften Iohrhunderte. S. 95 ff. 
4) 4. 0.0. ©. 140. 
5) 4. 0. ©. ©. 150. Ebenfo Thierſch, Die Kirche im apoſtol. Zeit⸗ 
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bes chriftlichen Paſſah in fi, der doch ſchwerlich ficher zır bes 
gründen if. Aber wenn man dem Polyfrates in diefem Punkte 
folgt, fo muß man auch in den Kauf nehmen, daß Sohannes die 
Stirnbinde des juͤdiſchen Hohenpriefterd getragen habe. Die 
Gemeinſchaft diefer Tradition mit der Angabe über die Paffah- 
feier des Johannes fegt nun aber diefe in ein fehr bevenfliches 
Licht. Welches alfo auch der Sinn der Heinafiatifchen Paffah- 
feier fein mag, fo ift die damit verfnäpfte Angabe des Polyfrates 
über den Apoftel Johannes nicht als kritiſcher Haltpunkt zur 
Ermittelung der Richtung deffelben zu benugen; namentlich aber 
ift der für ficher gehaltene Schluß gegen die Authentie des Evan- 
geliums dadurch nicht begründet ). 


Die Apoſtel, namentlich Petrus, Johannes und Jakobus der 
Bruder des Herrn, und die von ihnen gebildete und geleitete 
Gemeinde zu Jeruſalem hielten als geborene Iſraeliten an der 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes feſt. Der Beſuch 
bed Tempels durch die Apoſtel wird freilich in der Apoftelges 
fhichte (2, 465 3, 15 5, 21.42) nur in dem Sinne erwähnt, daß 
fi) dort die befte Gelegenheit zum Kehren darbot. Aber wenn 








alter ©. 293 ff. Derfelbe giebt falfhlih an, daß man fih in Non auf De: 
trud und Paulus als Begründer der dortigen Feſtſitte berufen habe. 


1) Wie unzuverlaffig alle diefe epiffopalen Traditionen über die Apoftel 
find, tft in dem vorliegenden Kalle noch weiter anſchaulich zu machen. Zu ſeinen 
Auktoritäten zählt Polykrates Dilınnov 10» Wr dwdexa anocıölwy, 06 
xexoluntar Ev leganvleı, xal dVo yEynpazxviaı nagdEror. zul j — 
avıov Juyarno &v Eylo nvsduarı nolıevoaueyn &v EyEop avanavsını. 
Penn man hiemit Act. 21, 8.9 vergleicht, Daß der jerufalemifche Gemeinde: 
beamte Philippus, den Paulus zu Eäfaren fand, 4 prophetifhe Töchter hatte, 
fo dürfte der Pritifche Verdacht nicht zu befchwichtigen fein, Daß Polykrates, oder 
die ihn leitende Tradition eine Verwechſelung gleichnamiger Perfonen begangen 
habe. Was ferner B. außer den beiden beanftandeten Daten noch von Johauned 
weiß, iſt kaum anderswoher als aus deſſen Schriften geſchöpft; das Prädikat 
ö Eni 10 017905 100 xvolov dvansou» aus dem Grangelium ; das Prädikat 
uagıus fcheint auf Apok. 1,2. vieleicht mit der bekannten unrichfigen Deutung 
zurückzuweiſen; und endlih muß ic) vermuthen, Daß didaoxalos dem erften 
Briefe gilt. — Ic geftehe überhaupt, daß wenn Ausſagen neuteftamentlicher 
Schriftſteller und patriftifche- Angaben uber Apoftel in Konflikt kommen, ich une 
bedentlih die Glaubwürdigkeit der legteren in Frage ftelle. Die Kirchenväter 
haben von den DVerhältniffen der apoftolifhen Zeit unglaublich wenig gewußt, 
und das, was fie wiffen, willen fie meift falſch. 
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die Gemeinde einen fo großen Eifer für das Geſetz bewies (21,21), 
fo können ihre VBorfteher, die Apoftel, in der Treue gegen die bes 
ſtehende juͤdiſche Sitte nicht zurüdgeblieben fein. Und wenn die 
chriftliche Gemeinde als juͤdiſche Sefte erfchien (24, 5; 28, 22), 
fo muß fie das unverfennbare Gepräge jüdifcher Sitte an ſich 
getragen haben. Zwar werden nur vereinzelte Züge von der jüs 
difchen Praris der Apoftel mitgetheilt, daß Petrus den Genuß 
unreiner Speiſe verabfcheut (10, 14), und daß Jakobus die Les 
bernahme eines Gelübdes mit den dazu gehörigen Reinigungen 
und Opfern für unverfänglich hält (21,24); indeffen im Vers 
gleich mit dem Geſammtcharakter der Gemeinde zu Sernfalem 
deuten diefelben darauf, daß die Apoftel Fein Bedenken bei der 
Beobachtung des: mofaifchen Gefeged hatten. Dies fteht nicht 
im Widerfpruch mit der Art, wie die drei, Petrus, Johannes, 
Jakobus in ihren Schriften das mofaifche Geſetz ftillfchweigend 
von dem Kreife der chriftlichen Pflichten augfchließen. Ohne daß 
wir auf den Unterſchied der Zeit zwifchen der Abfaffung der 
Apofalypfe und des Briefes Petri, und der Gründung der Ges 
meinde zu refleftiren, und einen Fortfchritt der Apoftel über ihre 
erfte Bildungsftufe hinaus anzunehmen braudyen, erflärt fich vie 
Sache aus dem Verhalten Jeſu zu der gefeglichen Praris. Wenn 
Jeſus ausdruͤcklich Sabbathsfeier, Reinigungen, Opfer von der 
Ordnung des Öottesreiches ausfchloß, und doch weder für feine 
Perfon die juͤdiſche Sitte verließ, noch feine Sünger grundſaͤtz⸗ 
lich derfelben entzog (f. o. S. 33), fo fann es nicht Wunder 
nehmen, daß diefelben,, ungeachtet ihrer vollen Einficht in die 
Keuheit des Bundes, in der Beobachtung des mofaifchen Geſetzes 
fortführen. Dazu fommt, daß Sefus die Befchneidung, alfo ein 
Privilegium des ifraelitifhen Volkes, auch in Beziehung auf das 
Gottesreich nicht angetaftet hatte. Die Apoftel aber konnten ihr 
angeborened Vorrecht als Ifraeliten nur durch die Beobachtung 
der mofaifhen Sitte erhalten. Die Anfchauung von Chriftus 
ald dem wahren Paffahlamm und von feinem Tode ald dem 
Opfer des neuen Bundes brauchte ihren Die Theilnahme an Brands 
und Danfopfern nicht zu verleiden; und bie Gewißheit der durch 
Chriftus vermittelten Sündenvergebung brauchte fie nicht zu draͤn⸗ 


gen, ſich 3. B. der Theilnahme an dem jährlichen Suͤhneritus zu ent- 
ziehen, da derſelbe überwiegend Fultifchen Verunreinigungen galt. 

Die Schwierigkeit beginnt erft bei der Frage, warum bie 
Urapoftel nicht die Heidenmiffion begonnen haben, und ob fie 
nicht bei dem Konflift zwiſchen den ftrengen Sutenchriften und 
den Anfprächen der Heidenchriften die Grundſaͤtze des Sudenchris 
ftenthums vertreten haben? 

Jene erfte Frage wird nicht durch die Thatfache beantwors 
tet, daß Petrus den Kornelius und feine Familie (Act. 10) und 
daß Philippus den äthiopifchen Eunuchen (8, 26—40) getauft 
habe; denn in beiden Fällen wird ein fpecieller göttlicher Antrieb 
dazu vorausgeſetzt, welcher nicht in dem Grundfage der Pflicht 
der Heidenbefehrung feftgehalten wurde. Und außerdem fommt 
in Betracht, daß in beiden Fällen Proſelyten des Thores für Die 
chriftliche Gemeinde gewonnen wurden. Die eigentliche Heiden» 
miffion begann, nad) der Darftellung der Apoftelgefchichte, ohne 
Zuthun der Apoftel durch einige der zerfprengten Mitglieder der 
jerufalemifchen Gemeinde (11, 20. 21), und erft nachtraͤglich ftellte 
die Gemeinde zu Serufalem die heidenchriftliche Pflanzung zu Ans 
ttochia unter die Obhut des Barnabas, der fich alsbald den 
Paulus zugefellte, den Hauptvertreter des Rechtes der Heiden» 
miffion. Wenn nun aud) Petrus (15, 7) die Befehrung des Kor- 
nelius ald Beweis der göttlichen Erwählung von Heiden fehr 
ftarf betont, fo thut er ed dem Thatbeftand gemäß nicht in dem 
Sinne, ald fei er ſelbſt grunpfäglich auf die Befehrung der Heiden 
bedacht gewefen. Und deßhalb bedarf es doch immer noch der Er- 
klaͤrung, warum die Urapoftel fich nicht beeilt haben, dem Bes 
fehle Chrifti gemäß (Mark. 16,15; 13, 10) auch den Heiden das 
Reich Gottes zu verfündigen, fondern warum fie ed dem Zufalle 
überließen, ob dies Gefchäft zur Ausführung kaͤme. Der wahre 
Grund diefed Verhaltens wird auch den auffallenden Umftand ers 
Hären , daß die Apoftel trog ihrer principiellen Gleichguͤltigkeit 
gegen das moſaiſche Geſetz doch nichts dazu gethan zu haben 
fcheinen , den Eifer ihrer jerufalemifchen Genoffen für daffelbe - 
zu mäßigen. Denn daß fie im Sinne des Judenchriſtenthums den 
Gifer für das mofaifche Geſetz getheilt hätten, wird außer ber 
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Apofelgefchichte auch durch den Brief des Paulus an die Bas 
Iates widerlegt. Daß fie aber überhaupt erſt durch die Wirks 
famfeit des Paulus auf den Gedanken gebracht worben wären, 
dag dad Reich Gottes auch den Heiden beftimmt fei, ift im Ver⸗ 
gleich mit den Ausfprächen Jeſu bei Marfug und Matthäus und 
mit den Ausfagen der Propheten ded A. X. unglaublich. 

Der Streit, an weldhem die Stellung der Urapoftel 
zur Heidenmiffion und zum Heidendriftenthume in 
das Licht treten wird, betraf nicht das Necht und die Möglich- 
feit des Eintritted von Heiden in Die chriftliche Gemeinde, fons 
dern nur die Bedingung beffelben. Die heidenchriftliche Gemeinde 
zu Antiochia hatte mit der chriftlichen Taufe nicht die Beobachtung 
bed mofaifchen Geſetzes übernommen, fondern lebte nad) dem 
Grundſatze des Paulus frei von demfelben. Dagegen verlang- 
ten Mitglieder der Gemeinde zu Jeruſalem, welche früher ber 
pharifäifchen Sefte angehört hatten, daß jene Heidenchriften um 
der Seligfeit willen fich der Befchmeidung und dem ganzen mos 
faifchen Gefete unterwerfen müßten (Act. 15, 1.5). Dieſe For⸗ 
derung if Merfmal des eigentlichen Sudenchriftenthumes. Wenn 
Chriften um der Seligfeit willen die Bedingungen annehmen follen, 
unter welchen fich der Bund Gottes mit dem Einen Bolfe dars 
geftellt hatte, fo wird dadurch Die Neuheit des Bundes Chriſti 
verlengnetz und die. etgenthümlichen Bedingungen und Zwecke defs 
felben, wenn fie überhaupt anerfannt werden, werden auf die Bes 
dingungen und den Zwed des alten Bundes reducirt oder denfelben 
untergeorbnet. Bom Standpunkte des neuen Bundes felbft kann 
man diejenigen, welche jo den neuen Bund auf den alten redu⸗ 
cirten und feine allumfaffende Bedeutung mit dem nationalen 
Zwecke des alten Bundes identificirten, nicht anders, ald wie Paulus 
thut, eingefchlichene falfche Brüder nennen. Die Partei, deren die 
Apoftelgefchichte erwähnt, ift identifch mit den Leuten, welche die 
Befshneidung des Titus verlangen (Gal. 2,3. H, und welche fpäs 
terhin in den galatifchen von Paulus gegründeten Gemeinden nicht 
jüdifcher Abftammung Eingang gefunden, und diefelben fürs die 
Befchneidung und für die Beobachtung des übrigen mofaifchen 
Gefeges gewonnen haben. Diefe Anfichten und Tendenzen, bie bei 
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dem Ausbruche des Streited nach dem uͤbereinſtimmenden Zeug- 
niffe der Apoftelgefchichte und des Paulus nur eine Fleine Gruppe 
entfchiedener Auhänger in der jerufalemifchen Gemeinde befaßen, 
wurden von den Apofteln, wenigftens den ’Häuptern, Jakobus, 
Petrus, Sohannes nicht getheilt ?). 

Die Apoftelgefchichte erzählt im 15ten Kapitel, daß, nach⸗ 
dem ber Streit der ſtrengen Sudendhriften mit den Heidendhriften 
in Antiochia ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabas 
zur Verftändigung mit den Apofteln nad) Serufalem gefandt was 
ren, eine öffentliche Verhandlung über jene ÖStreitfrage vor ber 
ganzen jerufaleinifchen Gemeinde angefegt wurde. In biefer Ver⸗ 
fammlung fpricht zuerft Petrus, und erfennt die Erfolge des 
Chriſtenthums, die außerordentlichen Geiſtesgaben und die Reis 
nigung des Herzens bei den Heidendhriften an (B.8.9)5 erklärt 
e8 deßhalb für eine Verſuchung Gottes , diefelben noch auf das 
‚Sejeß zu verpflichten, und ihnen damit: ein Joch aufzulegen, 
welches doch Niemand zu tragen vermöge oder vermocht hätte; 
denn durch das Geſetz werde auch Niemand gerecht, fondern durch 
die Gnade Gottes würden fowohl die jüdifchen Chriften, wie die 
Heidendhriften felig CB. 10.11). In diefen Worten bekennt fi 
alfo Petrus ganz zu den paulinifchen Grundfägen von ver Uns 
möglichkeit der Gefeßeserfüllung, und von Der Gerecht⸗ und Seligs 
machung der Menfchen durch die Gnade ; und darin ſtimmt ihm 
auch Jakobus bei mit Ruͤckſicht auf das Zeugniß, welches die 
gefammte Prophetie für die Berufung der Heiden ablege. Beide 
verwerfen demnach die Zumuthung der firengen Sudenchriften, 

1) Baur a. a. O. S. 50 (vgl. Schwegler Nachap. Zeitalter 1. Th. 
S. 151) erklärt den Bericht des Paulus im Galaterbrief nicht richtig, wenn 
er aus demſelben entnimmt, daß die älteren Apoſtel ſelbſt die Gegner des Pau⸗ 
lus geweſen ſeien, welche die Beſchneidung des Titus gefordert hätten. Wer 
kann denn annehmen, Daß Paulus mit den napelsaxıoı weudadelpo: die 
Urapoftel meine! Die Bezeichnung derfelben als doxouyıes orilos eivas iſt 
blos Jronie gegen die galatifhen Irrlehrer, welche fh fälſchlich auf Die 
Autorität der Apoftel berufen, nicht gegen diefe ſelbſt. Die Auffaflung des 
Standpunktes der Urapoftel hängt von dem Dilemma ab: entweder beurtheilen 
wir fie nach dem Standpunkt der iudendriflliden Partei, welche fie als Aukto⸗ 
ritäten anführt, aber nach den nenteflamentlihen Schriften. Ich wähle die 
legtere Baſis, unter anderem auch deßhalb, weil gerade der Galaterbrief bes 


weift, daß Die Gegner des Paulus im Galatien fih in Iugenhoafter Weife auf 
Die Urapoſtel berufen haben. 
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dag die Heidenchriften das mofaifche Gefeß zu beobachten hätten. 
Fedoc gehen fie nicht fo weit, um auch für die geborenen Juden 
unter den Ehriften die Unverbindlichfeit des mofaifchen Geſetzes 
auszufprechen. Ed wird vielmehr vorausgefegt, als ſich von 
felbft Serftehend, daß die geborenen Suden unter den Chriften 
nach wie vor bei der Beobachtung des mofaifchen Geſetzes zu vers 
bleiben haben. In diefem Sinne wird dann auf den Vorfchlag 
des Jakobus deßhalb, weil in allen Städten (des heidnifchen Ges 
bieted) Anhänger des mofaifchen Gefeßes find Cauf Deren Ges 
winnung für das Chriftenthum gerechnet wird), alfo aus Ruͤckſicht 
auf diefe den Heidenchriften ganz im Allgemeinen geboten, fich 
der jüdifchen Sitte in einigen Punkten anzubequemen. Jene vier 
Punfte der Enthaltung, die den Heidenchriften auferlegt werben, 
find aber feinesweges gleichgältige Züge ver juͤdiſchen Sitte — 
denn bei diefer Boransfegung müßte man fragen, warum gerade 
in diefen Punkten und nicht in noch mehreren eine Nachgiebigs 
feit gegen juͤdiſche VBorurtheile verlangt wird — fondern fie find 
Die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten die 
Profelyten des Thores unter fih aufnahmen. 
Diefes Sachverhältniß ift in Beziehung- auf das Verbot des 
Genuſſes von Ööpenopferfleifch, von Blut und von Erſticktem ſchon 
mannigfach anerkannt worden ?). Dagegen ift man über vie 
Deutung ber mogvera wenig einig, da es der Zufammenhang des 
Befchluffes unmöglich macht, das Wort im gewöhnlichen ums 
faffenden Sinne zu verftehen. Im mofaifchen Gefee (Xen. 17. 18) 
werden neben ben drei befannten Berboten auch die Beſtimmun gen 
über verbotene Ehegrade und andere geſchlechtliche Verhältniffe 
auf die Fremdlinge ausgedehnt, die fih unter den Sfraeliten aufs 
halten. Da nun die Heidenchriften durch die und. deutlichen 
Punkte des Berboted ald Profelyten des Thores bezeichnet find, 
fo erfcheint es nicht nur als wahrfcheinlich, fondern als unums 
gänglich, daß mit der ihnen verbotenen mogvei« das gemeint ift, 
was Lev. 18 dem Genuß von Gößenopferfleifch, von Blut und 


1) Bgl. Giefeler Kirchengeſchichte 4. Aufl. I, 1, ©. 97; Wiefeler, 
Chronologie des apoſtol. Zeitalterd ©. 185. 


Nitſchl, Alllath. Kirche, 2, Au, 9 
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von Erſticktem gleich geſtellt iſt. Dieſer Schluß wird durch zwei 
Stellen in den Recognitionen beſtaͤtigt. Zuerſt wird den Heiden⸗ 
chriſten der Beiſchlaf mit einem menſtruirenden Weibe verboten '); 
wie den Profelyten (Xen. 18,19); zugleich aber angedeutet, daß 
noch) andere Formen der Keufchheit pflichtmaͤßig find, und dies 
muß man auf den übrigen inhalt des Geſetzes Lev. 18. beziehen. 
Dann aber wird an einerandern Stelle ausdruͤcklich die Unver⸗ 
eindarfeit von Ehen in ben verbotenen Verwandiſchaftsgraden 
mit dem chritlichen Glauben hervorgehoben ?). Diefe Ausjagen 
muͤſſen um fo gewiffer als Erläuterungen bed Apoſteldekretes au⸗ 
erfannt werben, ale fie nicht zu den eigenthämlihhen Merkmalen 
des effenifchen Judenchriſtenthums gehdren, welches die Recog⸗ 
nitionen vertreten. 

Welche Anficht fpricht ſich nun in biefer Verfügung aus, 
welche, wenn auch von der ganzen Gemeinde gu Jeruſalem vertres 
ten, für uns hauptfächlich ia Beziehung auf bie leitenden Apo⸗ 
ftel wichtig ifi? Die Neben des Petrus und Jakobus geben feis 
sen vollftändigen Auffchluß über dag Motiv, wach welchen: 
Safobus feinen VBorfchlag nacht: Rur aus der Betrachtung des 
Defretes felbft, welches den Heidenchriſten die mofaifchen Haupt⸗ 
beftimmungen bes entferntern Profelgtenthumes zumnthet, wer: 
den wir den Sinn ermitteln fönnen, in welchem die Apoſtel es 

verſtanden. Zunächft ift Kar, daß die Korderung der Sudenchris 





1) Rec. VI, 10: Agnovisti deum', honora patrem ; honor autem 
eius est, ut ita vivas, sicat ipse vult. Vult antem ita (te) vivere, ut 
homicidium, adulteriun nescias,; odium, avaritiam fugias, iram, superbiam, 
iactantiam respuas, et cxsecreris invidiam, ceteraque his similia penitus 
a te ducas aliena. Est sane pröpria guaedam nustrae religiönis observaunkia, 
quae non tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum 
colente cadsa puritatis expetitur. Castimoniae dico tausa, cuius species 
muliae sunt, sed primo ut observei unusguisgue, ne mensirualae muliert 
misceatur, hoc enim ezsecrabile ducit lex dei. 


2) Rec. IX,29; Ex adventu iusti ac veri prophetae vixdum septem 
anni sunt, in quibus ex omnibue gemibus cenvenientes homines ad Iu- 
daeam et signis ac virtutibus quae viderant, sed et doctrinae maiestate 
permoti ubi receperunt fiden eins, abeüntes ad regiones suas illicitos 
quosque gentilium ritus. et tncesta sprevere coniugia. — Neque Persae 
matrum coniugiis aut filiarum incestis matrimoniis delectantur (nàmlich 
nachdem fie zum Chriftenthum übergetreten warm), Cf. eap 20. Bingham 
Origines ecel. VII, p. A. - . | 
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ften abgefchnitten iſt; aber «8 fragt fich, ob auch deren Grund» 
anfhaunng durch das Defret ausgefchloffen ift, oder ob nicht 
baffelbe doch abfichtlich oder unwillkuͤrlich tem Grundfage des 
Sudenchriftenthumes entfpriht? In dem Defrete ift eine Norm 
des mofaifchen Geſetzes direkt anf die Verhältniffe der chriftlis 
chen Gemeinde angewendet. Muß man dies nicht fo verftehen, 
daß eigentlich das ganze mofaifche Geſetz im Chriftenthume gilt, 
jedoch aus Äußeren Gründen nur ein Minimum davon bei Den 
Heidenchriſten durchgefegt wird? Die Profelyten waren durch 
jene Beobachtungen den Sfraeliten keinesweges gleichgeftellt; fie 
waren, obwohl deßwegen geduldet, keinesweges ald Glieder des 
Bundes anerfannt. Iſt nicht auch der Erlaß des Defreted der 
jerufalemifdyen Gemeinde fo gemeint, daß die Heidendhriften den 
Chriften aus der Befchneidung untergeordnet werden? Allerdings 
in gewifier Weife. Aber weiter geht die Analogie nicht. 

Denn während die Profelyten nicht Genoſſen des alten Bun⸗ 
des waren, weil fie weder ifraelitifcher Abftammung, noch durch 
die Befchneidung in diejefbe eingereiht waren, fo find die Heis 
dencdriften, denen die Brofelytengefege auferlegt werden, um 
ihred Glaubens an Jeſus und feiner Wirfungen willen ald Ge- 
nofjen des neuen Bundes auerfannt. Wir wollen und hies 
für nicht auf die Reden der Apoftel berufen, fondern, zur Erpro⸗ 
bung ihrer Authentie, auf den Unterfchied der Profelytengefeße 
von allen übrigen Gefegen im Vergleich mit der Situation, auf 
welche fie angewendet werden. In allen Geſetzen, weldye bie 
Sfraeliten angehen, ift das religiöfe Element von dem nationas 
fen, politifchen und focialen Zwecke nicht zu trennen. Wenn die 
Apoftel und die Gemeinde zu Serufalem das mofaifche Geſetz zu 
beobachten fortfuhren, fo hat ed für diefelben mit ber nationalen 
auch noch religiöfe Bedeutung. Dagegen die ben Profelyten 
aufgelegten Pflichten haben blos fociale und feine religiöfe Bes 
deutung. Ihre Enthaltung vom Goͤtzendienſt ift Feine Verehrung 
Jehova's, der doch nicht ihr Bundesgott ift, ihre Enthaltung vom 
Blute, von Blutſchande u. vergl. macht fie nicht heilig und fä- 
hig, vor Jehova zu treten. Ihre Pflichten find blos Enthaltuns 
gen , beren wegen fie geduldet werben können, aber fie bleiben 
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außer dem Kreife der dem Bundesvolk gegebenen Verheißungen, 
und find von den religidfen Leiftungen deſſelben ausgefchloffen. 
Indem die Bedingungen des Profelytenthums den Heidenchriſten 
auferlegt werben, follen diefelben alfo nicht in den Verband bes 
Bundesvolfes eintreten. Die Anwendung jener moſaiſchen Sagung 
anf fie hat darum aber auch nicht den Sinn, ihnen in den Aus 
gen der geborenen Juden einen pofitiven religidfen Charakter zu 
verleihen; fondern die Verfügung ber Gemeinde zu Jeruſalem 
enthält nah Maaßgabe des mofaifchen Gefeges felbft nur eine 
fociale Verpflichtung für die Heidenchriften. Wenn nun aber die 
Bedingung, unter welcher die befehrten Heidenchriften von den 
hriftgläubigen Juden als Brüder angefehen werden follten, nicht 
poſitiv religiöfer Natur ift, fo ergiebt fih, daß wirklich der 
Glaube der Heiden an Jeſus der einzige religiöfe 
Grund war, auf welchem nach dem Urtheile bed Jakobus die 
Semeinfchaft der Heiden» und der jüdifchen Chriften und die brüs 
derliche Anerkennung jener durch diefe beruhen follte. Die Eiferer 
für die Befchneidung der Heidenchriſten mögen freilic, das Des 
fret fo aufgefaßt haben, daß die Heidendhriften als Proſelyten 
des Thores erft recht zu Fremdlingen im meflianifchen Reiche ges 
ftempelt würden ; denn fte find bei ihrer Anficht verharrt. Aber 
die Apoftel haben die Sache fo gewiß in dem bezeichneten Sinne 
gemeint, ald fie die Miffion des Paulus anerfannt haben Cal. 
2,7—10). Denn die Berabredung mit Paulus über die Neus 
tralität der Wirkungsfreife, wie fie Paulus felbft darſtellt, vers 
räth nichts weniger als die gleichgältige Verachtung der Hei⸗ 
denchriften, in welcher die Eiferer fich vorläufig mit dem Defrete 
mögen zufrieden gegeben haben. Wenn hingegen das Defret nicht 
die Anerfennung ded Glaubens der Heiden ald rundes der Ges 
meinfhaft vorausfegen follte, fo ift ferner zu beachten, daß ee 
dann jedenfalls nicht der Ausdruck einer fpätern Ausgleichung 
und Einigung der beiden Nationalitäten in der Kirche fein Fann. 
Denn nad dem eigentlich judenchriftlichen Maaßſtabe bedeutet 
die Stellung der Heidendyriften als Profelyten nur ihre Trens 
nung von der wahren Cjudens) chriftlichen Gemeinde. Es tft 
darum ein Widerfprud in ber Annahme, daß die Sudenchriften 
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in der nachapoftolifchen Zeit unter diefen Bedingungen eine Vers 
fÜhnung und kirchliche Einigung mit den Heidenchriften einges 
gangen wären. Wenn dagegen die Apoftel auf dieſe Auskunft 
geriethen, um den judenchriftlichen Eiferern entgegenzutreten und 
um doch auch der jüdifchen Sitte eine Konceffion zu machen, fo 
ift der Grund davon, daß die Apoftel,-wie audy fonft Har ift, 
den Heidenchriften gegenüber einen andern Standpunkt 
als die Judenchriſten einnehmen. 

Das Dekret ftimmt zunächft mit der durch Chriftus begruͤn⸗ 
deten und durch die Schriften der Apoftel vertretenen Anfchauung, 
daß das mofaifche Geſetz nicht wefentliche Bedingung ded neuen 
Bundes ſei. Die Mebertragung der blos focialen Pflichten der 
Profelyten auf die Heidenchriften fegt vielmehr den Gedanken 
voraus, daß biefelben blog durch Den Glauben an Sefug Ges 
noffen des neuen Bundes feien; wovon fich die Apoftel dadurch 
überzeugten, daß diefelben Erfcheinungen des heiligen Geiftes unter 
heidnifchen wie unter jüdifchen Chriften den Glauben begleiteten 
(Sal. 2,7.8). Aber auf der andern Seite brüdt das Defret 
allerdings ein Privilegium der jüdifchen Chriften vor den Hei⸗ 
benchriften aus. Denn nicht nur war ja dad Verhaͤltniß dieſer zu 
jenen nach einer Norm des mofaifchen Gefeßed georbnet ; fon- 
dern ed war hiemit vorbehalten, Daß Die geborenen Suden auch 
als Ehriften fortfahren ſollten, durch Beobachtung des ganzen 
Gefeßes ihren Vorrang vor allen Völkern aufrecht zu’ erhalten. 
Diefe Auffafung ift aber ebenfalls den Andeutungen Chrifti nicht 
zuwider, der ohne beftimmte Regeln über das zufünftige Verhält- 
niß der ifraelitifchen und der heidnifchen Mitglieder feiner Ge- 
meinde aufzuftellen, doch die Befchneidung, alfo dag ifraelitifche 
Privilegium, unangetaftet ließ. Aber während für den alten 
Bund das Privilegium der Sfraeliten vor allen übrigen Völkern 
unbedingt war, fo ift ed von Chriſtus, und, wie wir fehen, auch 
von den Apofteln nur in bedingter Weife anerfannt. Wenn nicht 
die Volksgenoſſenſchaft, ſondern der Glaube an Chriftus die 
Grundbedingung des Bundes ift, fo fann nur ein relativer, nicht 
ein abfoluter Vorrang der gläubigen Suden vor den gläubigen 
Heiden gemeint und in dem Dekrete audgeprägt fein. Es wirb 
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ſich fpäter zeigen, in welchem Sinne die Apoftel jenen Vorzug 
ihres Volkes innerhalb der chriftlichen Gemeinde verftanden haben. 

Die Anfchauung von dem VBerhältniß der Heiden 
hriften zu den juͤdiſchen Ehriften, welde dem Defrete 
zu Grunde Fiegt, ift den Apofteln auch nach den übrigen Zeug- 
niffen nicht fremd. Wenn Jakobus die Lefer feines Briefe ale 
die zwölf Stämme in der Zerftrenung bezeichnet, fo denft er die 
gläubigen Suden ald das eigentliche Volk des alten Bundes und 
als den Stamm ber neuen Bundesgemeinde. Wenn Petrus feine 
heivenchriftlichen Leſer als die Beifiger der in Kleinaflen zerſtreu⸗ 
ten Suden anredet, fo folgt er einerfeits der Anfchauung des 
Jakobus, daß die jädifchschriftliche Diafpora die wahre jüdifche 
fei, und wendet andererfeits auf das Verhältniß der Heidenchri⸗ 
ften zu jenen eben die Vorftellung vom Profelytenthume an. 
Wenn Johannes die Summe ber aud ben zwölf Stämmen Er: 
wählten als die Erfilinge der Erläften, ale das wahre Ifrael 
(7,48; 14,1—4) im Gegenſatz gegen die falfchen Suden (2,9; 
3, 9) bezeichnet, fo deutet er damit ebenfo das Vorrecht Des als 
ten Bundesvolfs innerhalb des neuen Bundes an, wie er an die 
Aufnahme der hinzufommenden Heiden (7, 9) nur auf Grund 
ihres Glaubens denkt. Ja felbft Paulus, der die Gleichguͤltig⸗ 
feit der Abftammung im Verhaͤltniß zum Chriftenthume fo grund⸗ 
fäßlich betont (1 Kor.7,19; Gal. 3,235 Rim.9,6—8; Kol. 3,11), 
erfennt doch wieder einen Vorrang Ifraeld vor den Heiden an, 
deßhalb weil es das Stammvolk der in Chriſtus erfüllten Ber: 
heißung ift, welcher bie Heiden urfpränglic, fremd waren (Roͤm. 
3,2; 11,245 15, 8.9; Eph.2, 12. 19). 

Ferner zeigt fich Sohannes in der Anofalypfe als eifrigen 
Berfechter der Forderungen des Defreted gegen die fogenannten 
Nikolaiten in Ephefus und in Pergamus (2,6.15). Es find 
nämlich Die Nifolaiten felbft, und nicht eine von ihnen verfchie- 
dene Partei, die (2, 14) ale folche bezeichnet werden, „welche 
ſich an die Lehre Bileams halten, ber den Balaf lehrte Anlaß 
zur Sende geben den Söhnen Iſraels, Goͤtzenopfer zu een und 
zu huren“ (puytty siöwiodvra wo nogveroan). Diefelben Grunds 
fähe befolgen na V. 20 die Anhänger eines prophetiichen Wei- 
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bes in der Gemeinde zu Thyatira, welche mit dem ſymboliſchet 
Namen Sezabel, bezeichnet wird. Hiedurch wird zunaͤchſt beſtaͤ⸗ 
tigt, daß die Bezeichnung ber Bileamiten für bie Partei in Per⸗ 
gamus auch nur ſymboliſch gemeint Fein kaun; dann aber der 
Scläffel zur richtigen Erklärung der Merkmale der Partei bar 
geboten. Da die Anhänger der „Jezabel“ als ſolche bezeichnet 
werben „welche nicht, wie fle behaupten, die Tiefen des Satans 
erfannt haben’! (B. 24), alfo ihre verwerflicde Praris mit einem 
Anfpruch auf fpecififche Erfenntniß (yvaoıs) zufammengehangen 
haben muß, fo bietet fich freilich zumächft Die Bergleichung mit 
der heidenchriftlichen Fraktion In Korinth dar, welche Paulus 
(1 Kor. 8, 1-4. 10) fchildert. Denn and) diefe erflärten auf 
Grund ihrer vorgeblichen Erfenntniß die Unzucht für ebenfo 
gleichgältig wie den Usterfchieb ber Speifen, namentlid in Hins 
ſicht heibnifcher Opferſpeiſe (6, 12,135 10,8). Allein Die Bes 
zeichnung der von Johannes verurtheilten Prarid nad den Ras 
men des Bileam und ber Jezabel weilt darauf hin, daß es fidh 
bei ben NRifolaiten in Epheſus, Pergamus und Thyatira um einen 
befonders Sinn der zoaveia handelt. Nämlich Bileam und Ses 
sabel verführten die Ifraeliten nicht uͤberhaupt zur Unzucht; fons 
bern ihre Schuld war, daß fie bie Iſraeliten gu ehelichen Bers 
bindungen wit den Kananitern anleiteten (Rum. 31,165 24,1 ff; 
1 Reg. 16,319. Dadurch gber wurde Das moſaiſche Geſetz von 

den Ehehinderniſſen u. dergl. (Lev. 18) thatfächlich uͤbertreten und 
aufgehoben. Denn dies hatte den Zweck, die Ifraeliten wor ber 
kananitiſchen Sitte zu fchüßen, wie aus dem Schlußſatze hervor⸗ 
geht: „„Berunreiniget euch durch Feines von dieſem; denn Durch 
alles dieſes haben fich die Völker verunreinigt, bie ich vertreibe 
vor euch“ (Lev. 18, 24). Die den Rifolaiten zur Laſt gelsgte 
nopveiw fft demnach an der BVergleihung mit den Grundſaͤtzen 
bes Bileam unb der Sezabel nur als Gleichgältigfeit gegen Die 
mofaifchen Eheverbote zu erkennen. Und deßhalb find die Nifos 
laiten t), deren Name felbf wohl nur Ueberfegung von Bilea⸗ 


1) Daß der Stifter der Partel Der jeruſalemiſche Wifelgud (Met. 6,6) 
fei, iſt eine Erfindung des Irenaus (adv. haer. I, 26,3), der übrigens non 
ver Partei nichts weiter weiß, ald daß fie indiaprste wivuat. Dagegen fig 
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miten ift, als folche Heidenchriften anzufehen , welche wegen ih» 
rer chriftlichen Erfenntniß Cvon der Lingältigfeit des Geſetzes) 
den Bedingungen des Apoftelbefretes ſich nicht unterwarfen, und 
wahrfcheinlich in abfichtlicher Oppofttion gegen daffelbe die Theils 
nahme an heidnifchen Opfermahlzeiten fuchten und Ehen in vers 
botenen Verwandtfehaftsgraden empfahlen. Die Energie, mit 
welcher Sohannes dieſes Treiben verurtheilt, beweift, wie widh- 
tig es demfelben war, ven Befchluß Der Apoftel und der Gemeinde 
zu Serufalem aufrecht zu erhalten. 

Endlih auh dem Paulus ift das Intereffe an den 
Beftimmungen des Defretes nicht fremd. Wir können 
freilich aus feinen eigenen Briefen es nicht beftätigen, baß er 
urfprünglich im Auftrage der Gemeinde zu Serufalem dad Des 
fret den Heidenchriften in Antiochia, Syrien, Kilikien eröffnet 
bat (Act. 15, 23—26 vgl. 16, 4). Denn feiner der Briefe des 
Paulus nimmt auf jenen Beschluß Rüdficht. Indeß im erften 
Briefe an die Korinther fpricht er fich mit der vollften Entſchie⸗ 
denheit gegen folche heidenchriftliche Praris aus, welche dem 
Dekrete zuwiderläuft. Der Fall, daß ein Ehrift feine Stiefmuts 
ter geheirathet hatte (5, 1), gehört unter die im Lew. 18. verbos 
tenen Ehen, unter die nooveia im Sinne ded Defreted. Paulus 
ift der Anficht, daß durch diefed Vergehen die Zugehörigkeit zur 
chriftlichen Gemeinde fo verwirft fei, daß eine Wiederaufnahme 
in dieſelbe nicht zu denken fein fol. In Bezug auf die Theil- 
nahme an Goͤtzenopfermahlen macht er: freilich zunächft geltend, 
daß man fich derfelben aus Ruͤckſicht auf Diejenigen Gemeindes 
glieder enthalten folle, welche Anftoß daran nähmen, aber gegen 


die Mittheilungen des alerandrinifchen Clemens (Strom. 11,20, 118; III, 4, 25) 
über Nikolaus, und den Mißbrauch feines Grundfaged und Beifpieled durch 
lüderliche Leute, von ihm ſelbſt nicht in Verbindung gefept mit den Nikolaiten 
der Apokalypfe, und wenn nun auch eine gewifle Beziehung jener Mittheilungen 
auf Dad nroprsvoas vorzuliegen ſcheint, fo fehlt die Beziehung auf dad eidw- 
169vra yayeıiv ganzlih. Clemens erzählt folgendes: Soalar yuvaixa Eywr 
odzos usıa ıy9 dvalmpıy ımv 100 Owmtigos Ag0s 1Wv dnoorölwr dye- 
dıoseis Inkorvnlay eis uloov dyayuv 179 yurvalxa yyuas ı@ Bovloufvp 
Entroeiwer: dxdlovdov yag elvalpaoı ınv noüfıw adıny &xelvn tj povi 
du napaypjoaosas ıj vagxi dei. xai dy xuraxolovgjoavıss ı@ 
yeroubıw 19 18 signußvp Ankus xai aßaoavrlorws Exnopvevouoıy ayal- 
duv of ınv algeoıy alroU. wersdwres. 
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ihr Gewiffen fich zur Nachahmung würden fortreißen laffen (8, 
10.11). Jedoch weiterhin fpricht er direkt Das Verbot der Theils 
nahme an heidniſchen Opfermahlen aus (10, 20. 21), weil man 
dadurch mit den Dämonen in Verbindung träte. Daß Paulus 
nebenbei der pharifäifchen Aengftlichfeit nicht Borfchub Teiften 
will, weiche nachſpuͤrt, ob man nicht zufällig Fleifch ißt, wels 
ches von einem heidnifchen Opfer herruͤhrt, beeinträchtigt nicht 
feine unbedingte Zuftimmung zu dem einfachen Sinne des 
Verbotes Lev. 17,8.9. Er verlangt aber von den Heidendhriften 
auch Nachgiebigfeit gegen jene von den jüdifchen Chriften aus⸗ 
geübte Vorſicht (10, 25-28). Paulus behandelt alfo die Gleich 
gültigfeit von Heidenchriften gegen den Inhalt des Defretes in 
feiner andern Weife ald Johannes. Daß die von Paulus gerügte 
und nachher direft verbotene Theilnahme an heidnifchen Opfers . 
mahlen in den Tempeln felbft derjenigen Richtung zur Laſt falle, 
welche ſich fpeciell an Paulus anlehnte, ift eine ebenfo unwahrs 
fheinliche Annahme, als die, daß die Schwachen (8, 9. 10), wels 
che gegen ihr Gewiffen zur Nachahmung geneigt find, im Kreife 
der jüdifch geborenen Petriner zu fuchen feien. Den Chriften 
jüdifcher Abftammung in Korinth, welche fich nach Petrus nann⸗ 
ten, ift nur jene Aengftlichkeit zugutrauen, welche unter allen 
Umjtänden ven Genuß von Opferfleifch ſcheute. Die unbedingt 
Liberalen, mit welchen Paulus nicht übereinftimmt , find aber 
ohne Zweifel die Anhänger des Apollos unter ben Heidenchriften. 
Die Schwachen Dagegen find die fpeciellen Pauliner, welche der 
Apoftel aufzuflären und gegen die beiden Extreme zn fichern 
ſucht ). Hienach ift zu ermeifen, mit wie wenig Necht die Nis 
folaiten der Apofalypfe für Pauliner gehalten werden, und wie 
mißlich die Folgerung ift, daß Johannes (Apok. 2, 2) den Paus 
lus mit den Apofteln meine, welche in der Gemeinde zu Epheſus 
als falfch anerkannt worden find 2). Der Umftand, daß Paulus 
ven Forinthifchen Ehriften gegenüber fid) auf das Dekret nicht 


1) Bgl. Räbiger, Kritifhe Unterfuchungen über die Korintherbriefe, 
©. 124 ff. 


2) Bgl. Baur a. a. O. ©. 75. 76, 
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beruft, laͤßt nicht fofort auf deſſen Unechtheit ſchließen, fondern 
erklärt ſich zunächft aus der Ueberlegung, daß die Anhänger dee 
Apollos in Korinth ſchwerlich etwas auf die Auktoritaͤt der Ges 
meinde zu Serufalem gegeben haben werden, wenn ed de Mar 
ift, daß fie ſchon dem Paulus nicht Folge leiſteten; und dann 
aus Dem wohlbegründeten und berechtigten Streben des Paulus, 
in feinem Miffionsgebiet nur feine apoftolifche Auftorieht gel⸗ 
tend gu machen. 

Die Direfte und inbireftelebereinffimmung der Ayos 
tel, einfchließlich des Paulus, mit den Motiven und den For⸗ 
berungen des jerufalemifchen Defretes ift ein nicht unwichtiges 
Zeugniß feiner Echtheit. Eine ſtaͤrkere Bärgfchaft derfelben 
liegt aber in dem Maaße der Einigung zwiſchen Judenchriſten 
und Heidenchriften, welche es geftattet. Ganz abgefehen von dem 
Berichte bed Paulus im Balaterbrief, welcher ja die Erzählung 
der Apnfelgefchichte aufheben foll, mäffen wir behaupten, daß 
das Mpofteldefret nicht ber Ausdruck der in fpäterer Zeit vorgeb⸗ 
lich erreichten vollen Einigung beider Theile der chriftlichen 
Gemeinde gewefen fein fann!). Denn es vermittelt gar nicht 
eine vellftändige fociale und Fultifche Gemeinfchaft zwifchen den 
Heidenchriften und den an Bas mofaifche Geſetz nach wie vor 
gebundenen jüdifchen Chriften. Es räumt durchaus nicht alle 
Hinderniffe der gegenfeitigen Gemeinfchaft weg; fondern es bes 
gründet nur eine vorläufige Neutralität des gegenfeitis 
gen Berfehres, welche der Wiederkehr von Streitigkeiten nicht 
den Eingang verfihloß 2). Wenn die Heidenchriften Die Proſe⸗ 
lytengeſetze beobachteten, fo hatten die geborenen Juden nach 
dem Willen des Jakobus fie ald chriftliche Brüder, ald Genoſſen 
ber meffianifchen Hoffnung anzuerkennen. Aber darin lag nit 
von felbft, daß nun die juͤdiſche Sitte feine Schranke mehr ges 
gen die Heidenchriften kannte. Sondern fo gewiß Die juͤdiſchen 


— — — nn — — 


1) Gegen Baur a. a. O. S. 94. 

2) Ich freue mid, dieſen Geſichtspunkt auch in den yon Rüetſchi mit- 
getheilten ‚Beiträgen zur Erklärung und Kritid der Apoftelgefchichter aus Dem 
Nadlaffe von Shnedenburger (Stud. u. Krit. 1855, Heft 3, ©. 55% f.) 
zu finden. 
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Ehriften fortfuhren, an fich felbft alle Ruͤckſichten auf levitiſche 
Unreinheit zu nehmen, waren fie im Berfehre mit den Heiden⸗ 
dhriften gehemmt, denen jene Pflichten nicht oblagen. Und nas 
mentlich eine eigentliche Speifegemeinfchaft. zwifchen den beiden 
Thetlen war, wegen ber vorwiegenden Beziehung von Rein und 
Unrein auf die Speifefitte, durch die Beobachtung der Profelys 
tengefege nad nicht begründet, alfo auch nicht die Gemeinfchaft 
am Herrnmahle Obgleich Kornelius Proſelyt war (Act. 10, 
2.22), fo galt er Boch dem Petrus und der jerufalemifchen Ges 
meinde ald unrein, und der Genuß feiner Speife ald verboten 
(10,145 11,3). Wenn nun auch Petrus auf göttlichen Antrieb 
mit dem Profelyten aß, und die jerufalemifche Gemeinde ihr Be⸗ 
benfen dagegen durch den Bericht des Petrus wegräumen ließ 
(11,18); wenn ferner Petrus für feine Perfon feinen Unter: 
fchied mehr zwifchen Heiden und Juden in Beziehung auf das 
Ehriftenthum gelten laͤßt (15, 7—9), fo folgt daraus nicht, daß 
die ganze Gemeinde zu Serufalem denfelben Schluß, wie Petrus 
gezogen habe. Vielmehr hat der zum Befchluß erhobene Vor⸗ 
fhlag des Jakobus, die Heidenchriften auf die Profelptengefege 
zu verpflichten, im ©egenfap zu Petrus den Sinn, eine 
Schranfe zwifchen juͤdiſchen und heidnifchen Chriſten aufzurich- 
ten, während es bei dem von Petrus geäußerten Grundfage über 
den ungehinderten Berfehr beider Theile ganz gleichgältig war, 
ob die Heidenchriften, die Doch nicht mehr unrein waren , noch 
jene Punkte beobachteten oder nicht. Dagegen, weil ber Vorſchlag 
des Jakobus gar nicht weiter erläutert wird, ift anzunehmen, 
daß er die Beobachtung ver Profelytengefege nur unter benfels 
ben Bedingungen meint, welche jeder geborene Jude von felbft 
veritand. Deßhalb ift aus der Darftellung der Apoftelgefrhichte 
gar nicht zu entnehmen, daß der Beſchluß auf eine obllige Eini- 
gung der beiden Nationalitäten in der chriftlichen Gemeinde ab⸗ 
zielte; fondern nur, daß er auf eine abwartende Neutralität beis 
der gegeneinander berechnet war. Und bei näherer Betrachtung 
war ber Befhluß viel mehr zu Gunſten der Heidenchriften ale 
Der jübifhen. Indem jeme die wenigen Rüdfichten nahmen, ſicher⸗ 
ten fie fi die Anerkennung als Chriften durch Die eigentliche 
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Stammgemeinde, welche die Trägerin der Verheißungen und Les 
berlieferungen Ehrifti war. Dagegen die Chriften aus der Bes 
fhneidung, obwohl ihr Privilegium im neuen Bunde durch den 
Beſchluß ausdruͤcklich beſtaͤigt war, mußte es Ueberwindung 
koſten, die heidenchriſtlichen Proſelyten dennoch fuͤr vollberechtigte 
Genoſſen des Bundes Chriſti anzuſehen. Und freilich war die 
Stellung der juͤdiſchen Chriſten durch dieſen Beſchluß eine ſehr 
verfaͤngliche geworden. Sie ſollten die Heidenchriſten als ihre 
Bruͤder anerkennen, ohne doch volle ſociale und kultiſche Gemein⸗ 
ſchaft mit ihnen hegen zu koͤnnen; dagegen die nicht glaͤubigen 
Juden, mit denen ſie noch alle Beziehungen der moſaiſchen Sitte 
gemein hatten, ſollten ihnen um des Glaubens an Chriſtus willen 
fremder fein, ald jene Profelyten. Es ift leicht zu begreifen, 
daß die Durdyführung ded Dekretes in Gemeinden verfchiebener 
Rationalität entweder die Entwöhnung der jüdifchen Chriften 
von ber mofaifchen Sitte nad) ſich 309, oder Die Handhabe für 
weitere Anforderungen jener an die Heidenchriften werben fonnte. 

Die eben bezeichnete Ungwedmäßigfeit des Defreted kann 
nicht gegen feine Echtheit eingemendet werden, wenn man nicht 
voraugfegt, daß Jakobus Die reißenden Fortfchritte der Heidens 
miffion des Paulus und die Geringfügigfeit der Erfolge in ber 
Belehrung der Suden habe vorausfehen mäffen. . Denn durch 
diefe beiden Bedingungen wurde ‚die Bedeutung des Dekretes 
eine andere , als von Jakobus beabfichtigt war. Und deßhalb 
muͤſſen wir zum vollen Verftändniß des Beſchluſſes auf die Frage 
zuruͤckkommen, die noch nicht abfchließend beantwortet ift, wie bie 
Urapoftel, namentlich Safobus, die Heidenmiffion angefehen, und 
worauf ihre Treue gegen das mofaifche Gefeg gegründet ‚war. 
Es ift bisher nur gezeigt worden, daß Die Beobachtung des mo- 
faifchen Gefeges mit der bei den Apofteln nachgewieſenen reinen 
Auffaffung der chriftlichen Idee vereinbar war, weil auch Ehris 
ſtus diefelbe hatte gelten laffen, und das Privilegium des alten 
Bundesvolfes im neuen Bunde anerfannt- hatte; ferner aber, daß 
dies Privilegium von den Apoſteln nur in einem relativen Sinne 
auf dem Gefammtgebiete ded Glaubens an Jeſus gemeint fein 
konnte. Es tft aber noch nicht erflärt, warum die Apoftel dar; 
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über bie Pflicht der Heidenmiffion zuräcdgefegt, warum fie Direkt 
und indireft den Gefeßeseifer der jüdifchen Chriften geftärkt, end» 
fih warum fie gemeint haben, durch die Verpflichtung der Heis 
dendhriften auf die Proſelytengeſetze den ausgebrochenen Streit 
ſchlichten zu koͤnnen. 

Die Antwort auf dieſe Fragen iſt nirgends direkt aus dem 
N. T. zu ſchoͤpfen; fie laͤßt ſich aber mit großer Wahrſcheinlich⸗ 
keit auf die ganze Sachlage begruͤnden. Die Urapoſtel beſchraͤnk⸗ 
ten ihre Miſſionsthaͤtigkeit auf die Iſraeliten, weil ſie dem Bei⸗ 
ſpiele Jeſu folgend (Mark. 7, 27) es fuͤr Pflicht hielten, zuerſt 
den Eintritt Iſraels in den neuen Bund zu bewirken, ehe ſie das 
Evangelium den Heiden verkuͤndigten. Das Privilegium Iſraels, 
allein unter allen Völkern im Bunde mit Gott zu ftehen, wußs 
ten fie aufgehoben, und dachten nicht daran, dieſe göttliche Fuͤ⸗ 
gung zu vereiteln, wie die firengen Sudenchriften es unternahs 
men. Aber das durch die altteflamentliche Prophetie 1) begrüns 
dete Privilegium hielten fie fell, daß Iſrael als ganzes 
Bolt vor Den Heiden in die hriftllihe Gemeinde 
aufgenommen werden mäffe (Apok. 14,45 Act. 2, 395 vielleicht 
auch Jak. 1,18) 3. Zu dieſem Zwede beobachteten die Apoftel 
ſelbſt das mofaifche Geſetz, und ftörten die juͤdiſch⸗chriſtliche Ges 
meinde nicht in dem Eifer dafür. Und wie ihnen jene Anficht 
von der Beftimmung ihres Volkes religidfe Pflicht war, fo has 
ben fie auch nicht zwifchen der nationalen und der religiöfen 
Seite des Geſetzes in ihrer eigenen Praris unterfcheiden Fönnen. 
Als nun aber die Heidenmiffion ohne ihr Zuthun ins Leben trat, 
und die Pläne der firengen Iudenchriften abgewehrt werben folls 
ten, da mußten die Profelytengefeße ald das befte Mittel zur 
Darftelung des Vorrechtes und zur Befchwichtigung der Vorur⸗ 


1) Bgl. Jeſ. 2. 49.60. Micha a. Jerem. 4, 1.2. 


2) Daß Died ein Herzendanliegen der Ehriften aud der Befhneidung 
war, in welchem fie durch den ganz abmweihenden Gang der Dinge geftört wur: 
den, erfennt man auch an dem Eruft, mit welchen felbft Paulus im Ulten Kap. 
ded Mömerbriefes die Unverbrüchlicfeit der Ifrael gegebenen Verheißungen 
mit der Thatfahe der Abneigung der meiften Juden gegen Ehriftus in der 
Weiſſagung vermittelt, Daß der Reſt Iſraels erft nah der Belehrung der 
Heinen betehrt werden ſolle. — Vgl. überhaupt Weiß, Petrin. Lehrbegriff 

e 1: f. 
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theife der judifchen Chriften erfcheinen, weil die Juden ſchon 

daran gewöhnt waren, unter diefer Bedingung gewiffe religiöfe 

Semeinfchaft mit Heiden zu haben. Aber freilich Fonnte Jako⸗ 
bus nur unter der Betingung an bie Erhaltung des Gleichge—⸗ 

wichtes in gemifchten Gemeinden durch dieſes Mittel glauben, 

baß er einen befchleunigten Fortfchritt der Sudenmiffion auch in 
ber Diafpora hoffte, und den außerordentlichen Auffchwung der 

Heidenmiffion durch Paulus nicht erwartete. 

Die Profelgtengefege find, wie wir fpäter fehen werben, 
ein Örundgefeß der Sitte in der heidenchriftlihen Welt gewors 
den, freilich ohne daß fich die Vorausfegung des Jakobus über 
die Stellung des jüdifchen Volkes in der chriftlichen Kirche ers 
füllt hätte. Aber wenn auch die Behandlung der Sache im ers 
ften Briefe au die Korinther dafür buͤrgt, daß Paulus in den 
von ihm gegründeten Gemeinden bie Heidenchriften zu jenen Ents 
haltungen verpflichtete, fo war Dadurch der Friede in den ges 
mifchten Gemeinden keinesweges gefihert. Einmal 
waren nicht alle Heidenchriften immer geneigt, fich dem mofais 
fhen Geſetze, von dem fie frei fein follten, in den wenigen Punk⸗ 
ten zu unterwerfen; wovon und die Fälle in den Gemeinden zu 
Korinth, Ephefus, Pergamus, Thyatira vorliegen. Andererfeits 
ließen ſich auch Die firengen Subenchriften nicht abhalten, ihre 
Forderungen je nad) der Tage der BVerhältniffe gegen die Heis 
denchriften geltend zu machen. Freilich nicht überall find fie mit 
ſolcher Offenheit und mit ſolchem Erfolge gegen die Freiheit der 
Heidenchriften und gegen das Apoſtelrecht des Paulus aufgetres 
ten, wie in den galatifchen Gemeinden. Die fremden Judenchri⸗ 
fien, weldye dem Paulus in Korinth entgegentraten, mögen im 
Grunde nichts anderes erftrebt haben, ald jene VBerführer der 
galatifchen Gemeinden; die Briefe ded Paulus deuten jedoch nur 
an, daß fie die jüdifchen Mitglieder ver Eorinthifchen Gemeinde zu 
pharifäifcher Aengftlichkeit vor dem Genuffe von Sößenopferfleifch 
angeleitet, und fie durch Berdächtigung der apoftolifchen Würde 
des Paulus von demfelben abwendig zu machen verfucht haben‘). 


1) Daß in Korinth eine Chriftuspartei im Sinne des extremften Judenchriſten⸗ 
thums beftanden habe, ift mit Raäbiger (in der angeführten Schrift) zu leugnen. 
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Wenn die Sudenchriften in Galatien auf die Urapoftel, und 
die in Korinth auf Petrus ſich berufen haben, fo beweift ges 
rade der Brief ded Panlus an die Galater, daß es in Tügne- 
rifcher Weife gefihah, und wenn auch die Empfehlungsbriefe, mit 
denen die Partei in Korinth auftrat, von den jernfalemifchen 
Apoſteln ausgeſtellt gewefen wären, fo folgt daraus nicht, daß 
die Partei die Anmeifungen verfelben nicht überfchritten und 
nicht falfch gedeutet habe. Der ftarfe Ausfall im dritten Ka⸗ 
pitel des Briefed an die Philipper endlich weift barauf hin, daß 
die judenchriftlichen Gegner auch in Rom dem Apoftel entges 
gentraten. 

Während alfo das radikale Heidenchriftenthum und das ers 
treme Sudenchriftenthum gleichmäßig die in bem Defrete gefeßte 
Schranke überfchritten,, fo verhinderte daſſelbe doch auc) nicht, 
daß eine bedeutende Differenz zwifhen Paulus und 
Jakobus uͤber die inneren Berhältniffe der gemifchten Gemein- 
ben im Heidengebiese fi erhob. Das Dekret hat, wie wir ges 
fehen , ven Sinn, daß die bei der mofaifchen Sitte bleibenden 
juͤdiſchen Chrifien und die davon entbundenen heidnifchen Chris 
ften ſich als Genoſſen des nenen Bundes anerkennen follten, ohne 
in volle fociale Gemeinſchaft einzutreten, ine derartige Orb» 
nung gemifchter chriftlicher Gemeinden fonnte nun etwa in Pas 
laͤſtina genügen, wo zu erwarten war, daß die jüdifchen Chris 
ften immer das Uebergewicht über die heibnifchen haben würs 
den; mo alfe bie untergeoränete Stellung der heidendhriftlichen 
Profelyten die Einheit des Gemeinde nicht beeinträchtigt haben 
würde. Konnte jeboch biefe Ordnung bie Einheit gemifchter Ge⸗ 
meinden im Miffionggebiete des Paulus verbärgen und erhalten ? 
Mar es wahrfcheinfich, daß unter dieſer Bedingung eine Mehrs 
zahl heidnifcher mit einer Minderzahl jädifcher Chriften fich eing 
fühlen wuͤrde? Gefegt auch, daß die Heidenchriften den Pros 
felgtengefegen fich fügten, fo fehlte eben doch die volle fociale 
Gemeinfhaft, in der allein fie mit jüdifchen Chriften zufammen- 
wachſen fonnten. Wenn diefelden in diefem Kalte nicht wieder 
an das Judenthum zurüdfielen, fo trat der fchlimnere Fall ein, 
daß der Heidenwelt nicht Eine, fondern eine boppelte Form von 
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ChriftenthHum entgegentrat. Alfo auf dem Gebiete der Heiden 
miffion fonnte die Ordnung gemifchter Gemeinden nicht bei dem 
Defrete ftehen bleiben. Auf die eine oder die andere Art mußte 
die volle fociale Einigung zwifchen jüdifchen und heidnifchen . 
Chrijten erftrebt werden. Eine Ausdehnung der jädifchen Sitte 
auf die Heidendhriften Eonnte nun Paulus feinen Grundfägen 
gemäß nicht zugeſtehen; alfo blieb nichts übrig, ald daß er die 
jüdifchen Chriften in feinem Gebiete veranlaßte, die mofaifche 
Sitte, namentlidy in Beziehung auf Nein und Unrein aufzuges 
ben. Diefe Umftände machen ed im höchften Maaße wahrſchein⸗ 
ih, daß die Serufalemiten darin recht berichtet waren, daß 
Paulus alle unter den Heidenchriften zerftreuten jüdifchen Chris 
ften zum Abfalle von Mofes anleite, daß fie nicht mehr ihre 
Kinder befchnitten, no in den Sitten lebten (Act. 21,21); obs 
wohl wir diefe Angabe durch eigene Ausfagen des Paulus nicht 
zu beftätigen vermögen. Aber da er als Apoftel der Heiden fak⸗ 
tifch der in Serufalem geltenden Borausfegung entgegentrat, daß 
die Sfraeliten zuerft befehrt werden follten , ehe die Heiden die 
Predigt des Evangeliums erführen, fo fonnte er auf feinem Ges 
biete auch nicht dem Grundfage Folge leiſten, daß aus jener 
Nücdficht die geborenen Juden in ihrer Nationalität und ihrer 
Eitte erhalten vserden müßten. Auf feinem Gebiete hatte die 
volle Gemeinfchaft zwifchen heidnifchen und jüdifchen Chriften 
viel größere Wichtigfeit, als die Erhaltung des Zufammenhanges 
diefer mit ihren Brüdern in Palaͤſtina. Die bezeichnete Praris 
des Paulus enthielt alfo feine Verlegung des Defretes, aber fie 
war im offenen Widerfpruche gegen die ftillfchweigende Vorauss 
fegung des Jakobus, daß alle Suden, auch als Chriften, bei dem 
mofaifchen Gefege bleiben follten. Und während freilich Paulus 
mit feiner Methode Juden und Heiden in feinem Miffionsfreife 
verfchmolz, erregte er dadurch das tiefe Mißtrauen und die reiz- 
bare Spannung der Gemeinde zu Ierufalem gegen fi) und fein 
Werk, welche ihm felbft vrüdend genug war (Roͤm. 15, 30 —32), 
und welche ficherlicd; manche Umtriebe gegen ihn in feinen Ges 
meinden hervorrief. 

Wie ſich nun die Apoftel zu diefen Maaßregeln des Paulus 








— 15 — 


verhielten, ift aus deſſen Berichte Nuber feinen Streit mit 
Petrus in Antiochia (Gal. 2, 11—14) zu erfehen. In Ans 
tiochia hatte Paulus Speifegemeinfchaft zwifchen jüdifchen und 
heidnifchen Chriften eingeführt: Das heißt, er hatte die jldi- 
[hen Ehriften bewogen, die Ruͤckſicht auf die Unreinheit ver hei⸗ 
denchriftlichen Profelyten und ihrer Speife aus den Augen zu 
fegen ). Petrus nahm Antheil an diefer Gemeinfchaft, die ja 
allein aud) die Einigung der Gemeinde im Herrnmahle bedingte, 
ſei e8, daß er tem Eindrucke diefer Einheit nicht widerftehen 
fonnte, fei e8 in der Erinnerung an feine Erfahrung mit Kors 
nelind. Er wurde alfo der von Jakobus gemachten Voraus⸗ 
fegung untreu, daß der geborene Sude, gefehweige denn der Apo⸗ 
ftel Iſraels, ſich ſtreng an das Gefeg halten, und deßhalb auch des 
Speifeverfehrs mit Profelyten ſich enthalten muͤſſe. Er zieht fi 
nun aber von ihnen zuräd, mit ihm die übrigen jädifchen Chris 
ften, fogar Barnabas , als Boten des Jakobus kamen. Wenn 
man barüber geftritten hat, welches deren Gefchäft in Antiochia 
gewefen fei, ob fie wirklich von Jakobus bevollmächtigt geweſen 
feien,, ob fie endlich nicht Die Befchneidung der Heidenchriften 
hätten fordern wollen; fo Fann man die Situation nur mit ber 
Annahme verftehen, daß fie im Auftrage des Jakobus das Vers 
hältniß der jüdifchen und der heidnifchen Chriften auf die Norm 
des Defretes zurädführen follten, wie Jakobus ed verftand. Sie 
follten den Abfall der jüdifchen Chriften von dem mofaifchen Ges 
feße rüfgängig machen, und die Trennung beider Theile nach 
ihrer Speifefitte wiederherftellen. Es ift zu begreifen, daß die 
Auftorität des Jakobus bei den juͤdiſchen Chriften einfchlug, 
wenngleich der von Paulus ihnen gemachte Vorwurf der Heu⸗ 
chelei nicht Fonftatirt, naß bei allen, auch bei Petrus vorher eine 
klare und durchgebildete Heberzeugung von dem Rechte ihrer nichts 
jüdifchen Praxis geherrfcht habe. Dagegen ift es nun von Wichs 
tigkeit, daß Petrus, nad) vollzogener Trennung, in der entgegens 
gefegten Weife das Dekret überfchreitet, um die Einheit des Vers 








1) Daß demnach auch zuerft zu Antiochia die jüdiſchen Chriften den 
Synagogenverband verließen, erkennt man an dem zuerft Dort aufgefommenen 
Namen Xgıorsayol (Yet. 11, 26). 


Nitſchl, Alllath. Kirche. 2. Auf. 10 
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fehres in ber Gemeinde herzuftellen. Wenu ihm Paulus vorhäft, 
daß er die Heidencriften zu jüdifcher Sitte zwinge, fo kann Dies 
fer Zwang nicht als indirefter auf das Beifpiel befchräntt ges 
wefen fein, das er gab, — denn wenn er fortan jüdifch lebte, 
ſo lag darin nach dem getroffenen Abkommen Feine Berustheilung 
der heidenchriftlichen Sitte — fondern der Zwang muß in direk⸗ 
ter Weife ausgeubt worden fein !). Der Vorwurf des Paulus 
ift dahin zu verfiehen, daß Petrus, um die Einheit der Gemeinde 
zu erhalten, nachdem er an ber frühern Praris irre geworden 
war, den Heidendiriften außer den Enthaltungen des Profelytens 
thumes noch andere Pflichten des mofaifchen Geſetzes zugemuthet 
und dadurch auf den Weg des Sudenchriftenthums eingelenkt hat. 
Wir erfennen darin nicht blos einen Zug des befannten Charakters 
des Petrus, fondern auch ein unmwillfürliches aber bedeutungs⸗ 
volles Zeugniß für das Beduͤrfniß einer vollern Einigung ges 
mifchter Gemeinden, ald welche das Dekret des Jakobus verbürgt. 

Mir dürfen nicht bezweifeln, daß Pahlus dieſen verſchie⸗ 
benartigen Zumuthungen der Jakobiten wie des Petrus fowohl 
in Antiochia als auch anderwärtd mit Erfolg widerſtand. Jedoch 
die Frage, ob Jakobus felbft fpäAterhin fi in die Prarid des 
Paulus gefunden habe, laͤßt fich aus dem RN. X. nicht beantwors 
ten. Nach dem Berichte der Apoftelgefchichte (21, 18—25) feßen 
Jakobus und die jerufalemifchen Aelteften entweder die Falſch⸗ 
beit der Nachricht voraus, daß Paulus judifche Ehriften dem 
Gefege abwendig mache, oder fie beabfichtigen eine Täufchung 
der Gemeinde durch eine Handlung, welche Paulus nad, feinem 
Grundfage (1 Kor. 9, 19. 20) fehr wohl begehen konnte, ohne 
daß fie für fich die Wahrheit jenes Geruͤchtes widerlegte. Dies 
fer in fich ſelbſt räthfelhafte Bericht laͤßt ung nicht errathen, ob 
Jakobus in fpäterer Zeit, gefchweige denn bis an fein Ende, Die 
Ausficht auf die Befehrung des ganzen juͤdiſchen Volkes in voller 
Lebendigkeit feitgehalten und danach auch die Beziehungen ber 
Heidenmiffion zu den zerfirenten Ssfraeliten benrtheilt hat. Auch 
über die Stellung des Petrus zu diefem Punkte in fpäterer Zeit 


1) Ebenfo Wiefeler, Chronologie des apoft. Zeitalterd ©. 198. 
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findet ſich nirgends birefte Ausfunft 2). Dagegen fir Johannes 
fcheint der Fall ned Tempels die Veränderung, aber auch bie 
gründlichfte Beränderung feiner Anſicht von ben Juden hervors 
gerufen zu haben. 


Es ift ermittelt worden, daß die Theilnahme der Urapoftel 
an der jüdifchen Sitte einen andern Sinn gehabt hat, als der 
Grundfat der firengen Judenchriſten. Die Urapoftel erfennen 
nur den Glauben an Chriftus ald Bedingung des Eintritted in 
den neuen Bund an, ftehen aber in der auf das A. T. gegrüns 
beten Anficht, daß ihr ganzes Volk den Beruf habe, zunädhft in 
Die Erfüllung ver ihm gegebenen Verheißung einzutreten, und 
verfolgen deßhalb die Erhaltung feiner Nationalität durch volle 
Beobachtung des Geſetzes als religiöfe Pflicht. Die firengen 
Sudenchriften dagegen fennen und wollen fein Chriftenthum aus 
Ber auf Grund ihrer Volfsgenoffenfchaft, in welche die Heiden⸗ 
hriften durd; Annahme der Befchneidung und der ganzen mofais 
ſchen Sitte den Eintritt gewinnen müßten. Deßhalb leugnen 
fte den apoftolifchen Beruf ded Paulus, welchen die Urapoftel 
ausdrädlic anerfannt haben. Wenn nun die Sudendriften in 
Galatien und wahrfcheinlich auch anderwärts ihre Pläne gegen die 
Freiheit der Heidenchriften vorgeblich unter der Auftorität der 
Urapoftel verfolgten, fo haben fie deren Namen mißbraudt, ſei 
ed aus bewußter Abficht, fei es im Mißverftändniß der jüdischen 
Praxis, weldje beide Theile verband, So auffallend jene Thats 
fache tft, fo falfch wäre die Folgerung, daß weil die Judenchri⸗ 
ften ſich auf die Urapoftel beriefen, diefe wirklich mit jenen übers 
eingeftimmt hätten. Es war fehr verführerifch, dieſe Folgerung 
zur Erklärung ded Gegenſatzes zwifchen Paulus und den Urapos 
fteln anzuwenden, welcher vielfach im N. T. durchklingt, und 
welcher in der hergebrachten Anficht nicht gewürdigt war, daß 


1) Jedoch ift zw beachten, daB Markus unter den Mitarbeitern ded Baus 


Ind (Kol. 4, 10; Philem. 24), und wiederum Silvanus ald Genoffe des Petrus 
auftritt (1 Petr. 5, 12). Im Verhältsig zu fpäter Darzuftellenden Thatſachen 
find diefe Notizen nicht ohne Wichtigkeit für den Schluß auf eine zwifchen Dem 
beiden Apofteln erfolgte Verftändigung. 
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Paulus und die Urapoftel über bie Rechte der Heidenchriſten eins 
verftanden, und daß namentlich feit dem Erlaffe des Defretes 
fein Gegenftand des Streites zwifchen ihnen vorhanden geweſen 
fei. Allerdings beftand Widerfpruch der Anfichten über die Vers 
pflihtung der vemMiffionsgebiet des Paulus ans 
gehörigen judiſchen Chriften auf das mofaifde 
Geſetz, begründet auf die von beiden Seiten verſchiedene Bes 
trachtung des Verhältniffes zwifchen der Heidenmiffton und der 
Sudenmiffion. Unſere Quellen haben nur Eine Spur dieſes Wis 
derfpruchs erfennen laffen, und geftatten über ben weitern Ders 
lauf des Streited nur unſichere Vermuthungen. Allerdings mös 
gen die ftrengen Tubdenchriften zur Anlehnung ihrer Praktiken an 
die Auftorität der Urapoftel durd, diefe Spannung zwifchen den⸗ 
felben und Paulus ermuthigt worden fein. Aber der Grund 
diefes Widerfpruchs zwifchen den Apofteln ift nicht aus der Soli⸗ 
barität der Urapoftel mit den Sudenchriften!) zu erklären, fo ges 
wiß aus dem Berichte des Paulus im Galaterbrief 
das Gegentheil zu entnehmen ift. Diefem müfjen wir zum Schluffe 
unfere Aufmerkſamkeit fchenfen, um fo mehr, ald er den Schein 
des MWiderfpruchd gegen dasjenige Datum der Apoftelgefchichte 
an ſich trägt, aus welchem wir dad Maaß des juͤdiſchen Stand⸗ 
punftes der Urapoftel gewonnen haben. 

Paulus erzählt (Gal.2,1—10) von feinem Beſuche Jeru⸗ 
falemd, welcher mit der Erzählung der Apoftelgefchichte Kap. 15 
zufammenfällt, etwas ganz Anderes ald dieſe. Abgefehen von 
ber abweichenden Motivirung der Reife in beiden Berichten 
ergeben fidy folgende Inkongruenzen, auf welche das Urtheil 
begründet wirb, daß die Berichte ſich gegenfeitig ausſchlie⸗ 


1) Es ift eine Häufig wiederkehrende Erſcheinung, daß eine Gemeinſchaft 
ihre Beſtimmung und ihren Standpunkt auders verſteht, als die Führer, denen 
ſie denſelben verdankt. Wenn man in den Gemeinden des Paulus die chriſtliche 
Freiheit vielfach ganz anders auffaßte, als Paulus ſelbſt, fo würde daraus, daß 
die ganze Gemeinde zu Ierufalen aus judendriftlihen Eiferern beſtand, noch 
nicht folgen, daß die Apoflel die Treue gegen das Gefeg in demfelben Einne 
wie jene hegten. Wenn diefer Schluß gemacht wird, fo fpiegeit fih darin vie 
unwillkürliche dogmatiſche Vorausſetzung einer ganz ſpecifiſchen Auktorität der 
Par Fa ihre Gemeinden, welche gefchichtlich nichts weniger als gerecht⸗ 
ertigt iſt. 
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ßen ). Nach der Apoftelgefchichte find die Urapoftel mit Pau⸗ 
Ins principiell einig in der Schäßung des Geſetzes und der Ans 
erfennung der Heidendhriften; nad dem Galaterbrief (2, 7—9) 
haben jene die Heidenmiffion des Paulus wegen der unverfenns 
baren Erfolge und des darin ausgefprochenen göttlichen Zeugs 
niffes anerkannt. Die Apoftelgefchichte (15,12) laͤßt den Paulus 
nur ald Berichterftatter zur Beftätigung der von Petrus vorges 
fragenen Grundfäße auftreten; während nach dem Galaterbrief 
Paulus als felbftändige Partei ven Urapofteln gegenüber geftanden 
hat. Nach der Apoftelgefchichte find ferner die Verhandlungen 
über die ſchwebende Frage Öffentlich gewefen, nadı dem Galaters 
brief (2, 2) geheim. Nach der Apoftelgefhichte endlich haben 
Die Urapoftel die Anerkennung der Heidenchriften an die Ueber⸗ 
nahme der Bedingungen des Profelgtenthumes geknüpft, während 
fie nach dem Galaterbrief (2, 6. 10) dem Paulus feine andere 
Bedingung ftellten, ald daß er in den heidenchriftlichen Gemeinden 
die Unterftägung der jüdifchen Chriften in Palaͤſtina betreibe. 
Klar ift, daß Paulus eine unmittelbare Beftätigung des 
Berichtes der Apoftelgefchichte nicht giebt; aber derfelbe kann nur 
in dem Falle durch Paulus ausgefchloffen werden, wenn uns 
zweifelhaft feftzuftellen ift, daß Paulus den Galatern gegenüber 
fih auf das jerufalemifche Defret berufen mußte. Diefe Grund» 
lage der Fritifchen Operationen gegen die Glaubwürdigkeit der 
Apoftelgefchichte ift jedoch durchaus nicht ſicher. Vorausgeſetzt 
die Echtheit des Defretes, fo Fonnte Paulus daffelbe wohl ges 
brauchen, um das PVorgeben feiner Gegner zu widerlegen, daß 
die Befchneidung der Heidencdhriften im Sinne der Urapoftel fei. 
Es genügte aber nicht feinem Hauptzwede, die galatifchen Ges 
meinden auf feine von Niemandem abhängige Auftorität zurüds 
zuführen. Wenn er nun geltend machen konnte, daß diefe felbft 
von den Urapoſteln anerfannt war, durch deren Namen fich die 
Lefer zur Abweichung vom Evangelium bes Paulus hatten vers 
locken laſſen, fo braudte Paulus nicht zu erwähnen, daß 


1) Baur, Paulus G. 104 f. Chriſtenthum der drei erften Jahrh. ©. 94. 
Zeller, Apoſtelgeſchichte S. 224 ff. 
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gleichzeitig auch jenes Dekret erlaſſen worden ſei. Andererſeits, 
da Paulus nicht behauptet, daß ſein Verkehr mit der Gemeinde 
su Jeruſalem auf jene Privatverhandlung mit den Apoſteln bes 
Schränft gewefen fei, ſondern da er diefelbe deutlich der oͤffentlichen 
Darftelung feines Evangeliums und feiner Wirkungen entgegens 
fest '), fo fließt er die Möglichkeit foldyer Verhandlungen und 
eines folchen Beſchluſſes nicht aus, wie fie bie Apoftelgefchichte 
berichtet. Diefelben find aber auch nicht dadurch ausgefchloffen, 
baß Paulus angiebt, die Urapoftel hätten Feine weiteren Mit 
theifungen an ihn gerichtet, um fein Evangelium zu ergänzen 
(B. 6. Bol, Meyer z. d. St). Denn die den Heidenchriften 
zugemutheten Beobachtungen enthielten, wie wir gefehen haben, 
weder eine Ergänzung noch eine Verkürzung des Evangeliums 
des Paulus; aud) wenn Die Apoflelgefchichte recht berichtet, daß 
Paulus mit der Durchführung des Defretes beauftragt wurbe, 
Nur indem man verfannte, daß das Dekret die Anerkennung‘ 
des Ghriftenthumg ber Heiden vorausfegt, und daß es dieſelben 
feiner Bedingung religiöfer Art unterwarf, hat man einen 
MWiderfpruch zwifchen dieſer Aeußerung des Paulus und Dem 
Dekrete finden können. Im Gegentheil ift, wie wir gezeigt has 
ben, die Situation zwifchen Paulus, Petrus und den Jakobiten 
in Antiochia, auf welche Paulus im Galaterbrief al& dritten 
Beweis feiner Unabhängigkeit übergeht, nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung des Defretes zu erflären. Freilich ift nun die gegenfei- 
tige Ergänzung beider Berichte nicht der Art, daß nicht die Darts 
ftelung der Appftelgefchichte zugleich als unvollftändig und un⸗ 
genau erfhiene Als Paulus nach Jeruſalem fam, fcheint er 
bei den Urappfieln doch nicht ein entfchiedenes Einverftänpniß 
mit feiner Methode der Heidenmiffion vorgefunden zu baben, 
wenn er biefelbe aus ihren Erfolgen ald dem göttlichen Zeug- 
niffe dafür rechtfertigen mußte. Die Urapoftel ließen ſich Doch, 
wie es fcheint, eine Zeitlang von den ſtrengen Iudendhriften im- 
poniren, da Paulus andentet, daß ed Mühe gefoftet habe, ben 








1) Gal. 2, 2: Avedeuny avıoig — ben Yerufalemiten — 10 &dayyt- 
Asov 6 znovoaw Ey 1ois &Aveoı, zaı’ Idlay dA Tois doxovgı. wi Lechler, 
Dad apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter, ©. 246. (2. Aufl. ©. 398). 
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Titus der. Beſchneidung zu entziehen. Aber das von ihm bes 
richtete Refultat enthält neben der Trennung der Wirkungäfreife 
Doc) die gegenfeitige volle Anerkennung ale Brüder. Ich kann 
nicht umhin, darauf hinzumeifen, Daß beides fich in dem Defrete 
wieberfpiegelt, welches die fociale Neutralität der beiden Theile 
jeder Gemeinde, welche fich doch gegenfeitig als Bundesgenoffen 
anerkennen, anorbnetz und das Motiv, in welchem Safobus das 
Defret vorfchlägt, ift auch der Grund der Neutralität der Wirs 
kungskreiſe. Diefe Neutralität ft, wie Thierfch) treffend 
erinnert, eine ganz andere, als in welcher Luther von Zwingli 
in Marburg ſchied. Das Verhältniß der Apoftel nach Diefem 
Bericht ſtimmt alfo mit dem Ergebniß der Analyfe Des Defretes 
gänzlich, überein, und um fo mehr ift die Gleichzeitigfeit beider 
Beſchluͤſſe gefichert. Aber feriter ift bie Selbftändigfeit des Paus 
Ius in feinem Wirkungsfreife, deren Anerkennung er in jenem 
kritiſchen Momente von den Apofteln gewann, wie er fie von 
jeher ausgeübt hatte, ein Punkt, den der Berfaffer der Apoftels 
geſchichte befanntlic, ignorirt. Und deßhalb Läßt er uns auch 
in Unkunde über den Gegenfaß, der auf Grund jener Einigung 
zwifchen Paulus und Jakobus auftauchte, und in dem Streit zu 
Antiochia an den Tag tritt. 

Wir haben nur noch hinzuzufügen, daß jener Streit, deſſen 
innere Motive dargelegt find, feinen Anlaß an dem verfchiebenen 
Sinne finden mußte, in weldhem man fi über die Trennung 
der Wirkungsfreife einigte. Paulus dachte bei den Gegenſatz 
zwifchen der Befchneidung und den Bölfern (V. 7) nur an die 
geographifche, Jakobus dagegen an die ethnographiſche 
Abgrenzung. Weber die Frage, wen bie Juden in der Zerftreuung 
zu folgen hätten, war offenbar nicht Abrede getroffen worden. 
Die entgegengefegten Anfpräche der Apoftel an die Sitte der 
jüdifchen Chriſten, welche im Heidengebiete lebten, begründeten 
alfo einen Widerſpruch, aber auch den einzigen Widerſpruch 
swifchen Paulus und den Urapofteln 2), welcher zum Bemwußtfein 


1) Die Kirche im apoſtol. Zeitalter, ©. 129. 
2) Auf diefed Maaß ift der Widerſpruch zwiſchen Paulus unb Den Ur; 
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fam, und über deſſen Auflöfung durch fie felbft und jede direkte 
Angabe mangelt. Dagegen das eigentliche Judenchriſtenthum ift 
von apoftolifcher Auftorität entbloͤßt, und bildet nicht den Grund 
eines dauernden Gegenſatzes zwifchen dem Apoftel der Heiden 
und den unmittelbaren Sängern Sefu. 


II. Die Nazarder und bie pharifäifchen Ebioniten. 


Die von ung durchgeführte Trennung der Sache der pha⸗ 
rifäifchen Judenchriſten von ben Urapofteln wird beftätigt durch 
bie Eriftenz und die Eigenthuͤmlichkeit des jüdischen Chriſtenthums 
der Nazarder, nadı der Befhreibung des Hierony- 
mus". Sn diefer geringen Sefte hat fich die jädifchschriftliche 
Anficht und Praxis der Urapoftel in der von und nachgewieſenen 
Bedingtheit bis ins vierte Jahrhundert erhalten; und aus ber 
Anerfennung, welche die Nazarder dem Apoftel Paulus fchenften, 
Dürfen wir wohl fchließen, daß der von und erfannte Gegen: 
fland des Streited zwifchen den Urapofteln und Paulus dem⸗ 
felben doc; nicht auf die Dauer das Zutrauen der Urapoftel 
und bes ihnen folgenden Cheiles der Gemeinde zu Jeruſalem 
entzogen hat. 

Daß die Nazaraͤer von den erſten Generationen der Ge⸗ 
meinde zu Sernfalem abftammen, beweift zuerft ihr Name, welcher 
die ältefte jüdifche Bezeichnung der chriftlichen Gemeinde ift (Act. 
24,5); ferner ihre Wohnfige im Often des Sordan, namentlich 
in der Gegend von Wella, wohin die Gemeinde zu Serufalem 
während des jüdifchen Krieges ſich zuruͤckzog?); endlich ihre von 
hellenifchen Einflüffen unberührte hebräifche Bildung, welche 
ihnen den Befig eines aramäifchen Evangeliums zum Bebärfniß 
gemacht hatte. Uebrigens aber halten fie an ver jüdifchen 
Sitte nur indemjenigen Sinne, weldher dem Stand⸗ 
punfte der Urapoftel entfpricht, und dem Intereſſen der 
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apoſteln zurückzuführen, welchen Baur feiner Betrachtung der chriſtlichen Ur- 
geſchichte zu Grunde legt. 


1) Vagl. Schliemann, Die Clementinen ©. 445—458, und daſelbſt die 
Beläge. 


2) Epiph. haer. 29, 7. Euseb. H. E. 111, 8. 
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sharifäifchen Sudenchriften widerfpricht. Die Nazaräer halten 
fih als geborene Juden für verpflichtet zur Beobachtung bes 
mofaifchen Gefeßes, aber fie dehnen diefe Verpflichtung aus⸗ 
brüdlich nicht auf die Heiden aus '). Diefer Gegenfag gegen 
die pharifäifchen Sudenchriften wird noch befonders hervorgehor 
ben durch ihre Deutungen von prophetifchen Stellen gegen die 
Phariſaͤer. Wie nun jene bedingte Fefthaltung des mofaifchen 
Geſetzes mit dem Grundfaße der Urapoftel übereinftimmt, fo dürfte 
auch die auf das A. X. gegründete Polemik gegen die Pharifäer 
einen Rädfchluß auf die gleiche Praxis der Urapoſtel geftatten, 
welche zwar vom N. T. nicht bezeugt, aber im Vergleich mit 
den Ausfprücen Chrifti fo natärlih if. Endlich auch das 
Motiv, welches die Urapoftel an die Beobachtung des Geſetzes 
feffelte, Flingt in der Angabe des Hieronymus wieder, daß bie 
Nazaraͤer tiefe Trauer über den Inglauben der Suden hegten, 
und deren Belehrung zu Sefus mit Sehnſucht entgegenfahen. 
Aber daneben tft nun befonders charafteriftifch die rädhalts 
Iofe Anerfennung des Ayofteld Paulus und feines 
Wirkens unter den Heiden ?), welche fo bedeutend abfticht gegen 
das Urtheil und die Intriguen der pharifäifchen Sudenchriften 
im apoftolifchen Zeitalter, und gegen den Haß der effenifchen 
Sudenchriften im zweiten Sahrhundert. Bon wen follten Die 
Nazarder, welche feinen Verlehr mit den griechifchredenden Gliedern 
der Fatholifchen Kirche pflegen, welche in ihrer Befchränfung auf 
die hebräifche Sprache geiftige Berührung nur mit Juden und 
Sudenchriften haben Fonnten, diefe Anfchauung empfangen haben, 


1) Wenn Auguftin (c. Faust. XIX, 18) fagt, daB Fauſtus Diejenigen 
jüdiſchen Chriften, welche auch die Heidendriften zur jüdiſchen Gitte zwängen, 
unter dem Namen Nazarener erwahnt habe, fo ift Dad ein Irrthum. m der 
Stelle des Fauftud (bei Aug. cap. 4), auf welde ſich Diefe Ausſage bezicht, ift 
jener ſpecielle Charakterzug nicht erwähnt; und Auguſtin felbit erwähnt ihn auch 
an einer andern Gtelle (c. Crescon. 1,31) nicht, wo er von den Nazaräern 
fpridt, ſtimmt alfo in der Beſtimmung ihred Charakterd mit Hieronymus isberein. 


2) Hieronymus (in lesaiam 1. III. cap. 9, 1) führt als Urteil der 
Nazaräer an: Postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissi. 
mus apostolorum fuit, ingravata est, id est multiplicata praedicatio, et in 
terminos gentium et viam universi maris Christi evangelium splenduit. 
Man vergleihbe mit Diefer Auslegung von Jeſ. 9, 1 die Berufung des Jakobus 
(Act. 15, 15—17) auf Amos 9, 11. 12. 
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wenn nicht son ben Urapofteln, wie fich diefelben in ben Schrifs 
ten des N. X. darftellen? Wenn bie jübifchschriftliche Gemeinde 
unter den Apofteln nur eine feindliche Stellung gegen Paulus 
eingenommen hätte, wenn das Belenntniß der Fatholifchen Kirche 
zu Petrus und Paulus wirklich aus einer Verſchmelzung des 
Iudenchriftenthumes und des Paulinismus, aber erft in der nadıs 
apoftolifchen Zeit, hervorgegangen wäre, woher follen die Razas 
räer ihre Hochachtung vor Paulus gefaßt haben, ba fie Doch feit 
dem Sahre 69 faft außer Berührung mit ber übrigen Kirche ger 
blieben waren? Der Beweid der Uebereinftimmung der Rasas 
raͤer mit den Urapofteln ift darum nicht etwa mangelhaft, weil 
Hieronymus nicht berichtet, daß Die Nazarder die Anerkennung 
ter Heidenchriften an die Bedingungen bes Defretes gebunden 
hätten. Das verftand ſich bei den Nazardern, wie bei unferem 
Berichterftatter von felbft; da die heidenchriftliche katholiſche 
Kirche die Bedingungen bed Profelytenthumes in ihren Saguns 
gen feftgehalten hatte. Die VBorftellung der Nazarder von Chris 
fing weift ebenfalls auf die Bildungsſtufe der jerufalemifchen 
Gemeinde im apoftolifchen Zeitalter zuräd. Einerfeits geht ihre 
Anerkennung der Geburt Jefu durch die Sungfrau Maria auf 
das Matthäus s Evangelium zurüd, deſſen paldftinenfifcher Urs 
fprung und deffen Abfaffung vor der Zerfiörung Jeruſalems 
ficher ift, und mit welchem das aramäifche Evangelium der Nas 
zarder verwandt war‘). Aber die Erflärung der Dignität Jeſu 
durch den heiligen Geift, deffen ganze Fülle nadı der Taufe auf 
Jeſus fich niederließ, faßt mit ber Taufgefchichte eine Anſicht 
zufammen, welche unter den Apofteln nur von Petrus (1 Petr. 
3,185 Act. 10, 38) vertreten ift. Und jene auffallende Idee, daß 
der heilige Geift in den Propheten auf Chriſtus gewartet habe, 
um auf demfelben gu ruhen, erinnert an feine apoftolifche Aus⸗ 
fage deutlicher, al8 an die des Petrus (1 Petr. 1, 11), welcher 
den heiligen Geift in den Propheten, der auf Chriftus hinweiſt, 
fhon als Geiſt Chrifti bezeichnet. 

Den Nazardern gegenüber haben aber auch die unverſoͤhn⸗ 


— 


1) Dgl. Reuß, Geſchichte des neuen Teſtaments ©. 185. 
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Iihen Gegner des Paulus, die pharifäifhen Judenchri— 
ften, ben Beſtand ihrer Partei noch durch mehrere Jahrhunderte 
fortgepflanzt. Sie find deutlih an deujenigen Merkmalen zu 
erfennen, welche die jädifchschriftliche Sekte der Ebjoniten in 
den Schilderungen des Irenaͤus, Tertullian, Origenes und Hie- 
ronymus an fich trägt '). 

Wenn in einigen Zeugniffen nur im Allgemeinen ausgefagt 
wird, Daß die Ebjoniten in dem jüdifchen Charakter des Lebens, 
bei der Verpflichtung auf die Befchneidung, und bei der Beobs 
achtung des ganzen mofaifchen Geſetzes verharren 2), fo ergiebt 
ſich aus anderen Ausfagen jener Väter, daß fie dieſelben Ans 
forderungen auch an alle Chriftgläubigen geftellt haben. Ori⸗ 
genes (in Matth. tom. XI, 12) erwähnt, daß außer den Juden 
auch die Ebjoniten den Katholifern die Gleichguͤltigkeit gegen 
den Unterfchieb der reinen und unreinen Speife ald Berftoß 
wider das Gefeß vormwerfen. Hieronymus (comm. in ep. ad 
Gal.1. II. cap. 3, 5) führt an, daß die Anhänger Ebjons mei- 
nen, die an Chriftus Glaubenden müßten befchnitten werben, 
und daß die Ebjoniten, im Streit mit den Katholikern, die Stelle 
bei Ezechiel 44,7, wo von Unbefchnittenen am Fleifche und -Un- 
befchnittenen am, Herzen die Rede tft, in dem Sinne geltend ma⸗ 
chen, daß die göttliche Verwerfung jener nicht durch allegorifche 
Umdeutung zu befeitigen ſei (comm. in Ezech. 1. XII). Endlich 
geht aus einer Aeußerung des Hieronymus, in welcher er den 
Unterfchied der Nazarder von den Ebjoniten bezeichnet, klar her- 
vor, daß diefe im Gegenſatz zu jenen die Geltung des mofaifchen 
Geſetzes für alle Chriften behauptet haben 3. Sn demfelben 
Sinne beriefen fie fich auf das Beiſpiel Chrifti, auf feine Worte 


1) Die übereinftimmenden Berichte des Hippolytud (Refutatio VII, 34), 
des @ufebiud (H. E. III, 27) und ded Theodoret (Haer. fabb. II, 2) find ab: 
hängig theild von Irenäus, theild von Drigened; um fo mehr die Notizen der 
fpäteren Härefeologen. 


2) Iren. adv. haer. I, 26. Tertull. de praeser. haer. 33. Orig. c. 
Cels. II, 1; V, 61; in Gen. hom. III, 5. 


3) Comm. in les. 1. I. cap. 1,12: Audiant Ebionaei, qui post pas- 
sionem Christi abolitam legem putant esse servandam, Audient Ebioni- 
tarım socii, qui Judaeis tantum et de stirpe Israelitici generis haec cu- 
stodienda decernunt. 
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(bei Matth. 10, 24), daß der Sänger nicht über Dem Meifter 
und der Knecht nicht über dem Herrn fei (Tert. de praescr. append. 
48), und auf feinen Ausſpruch (bei Matth. 15,24), daß er nur 
zu den verlorenen Schafen Ifraeld gefandt fei (Orig. de princ. 
IV, 22). Diefen Zügen entfpricht es, daß die Ebjoniten die Auf- 
toritaͤt des Paulus und feiner Schriften verwarfen, weil er ein 
Apoftat vom Gefeße fei!), und daß fie ihn mit weiteren Ber- 
laͤumdungen fhmähten I. Auf den pharifäifchen Charakter diefer 
Ebjoniten weift endlich auch die Angabe des Irenaͤus (I, 26) zu⸗ 
rüd, daß fie Serufalem als das Haus Gottes verehren, offenbar 
indem fie die Herftellung des Tempelfultus erwarten, und ihre 
von Hieronymus (in Ies. 1. XVIII. cap. 66, 20) bezeugte grobe. 
Auffaffung der Herrlichkeiten des taufendjährigen Reiches. 
Indeſſen ift zu beadhten, daß wie Epiphanius unter dem 
Kamen der Ebjoniten eine andere Species von Judenchriſten 
darſtellt, die effenifchen, fo Drigenes und nach ihm Eufebius 
ohne Zweifel auch die echten Nazarder mit den phartfäifchen 
Sudenhriften unter dem Namen ber Ebjoniten befaffen ). Beide 
unterfcheiden nämlich zwei Klaffen von Ebjoniten, nad) 
den verfchiedenen Anfichten von der Herfunft Chrifti, indem die 
Einen die Geburt aus der Jungfrau anerfennen, die Anderen 
Sefum für den Sohn des Sofeph und der Maria halten”). Da 
wir jene Anficht nach dem Zeugniffe des genau unterfcheidenden 
Hieronyinus als fpecififches Merfmal der Nazaraͤer fennen ges 
lernt haben, fo ift ed das Wahrfcheinlichite, daß auch die andes 
ren Berichterftatter jene Partei meinen. Danıt dürfen freilich 
die anderen Charafterzüge der Ebjoniten, die Forderung der 
Geſetzesbeobachtung von den heidenchriftlichen Katholifern, die 
Derwerfung und Berläumdung Des Paulus nur der andern, 
pharifäifchen Fraktion der Ebjoniten angerechnet werben. Diefe 
Einfhränfung der Glaubwürdigfeit des Drigened ift aber um 


1) Iren. I, 26. Orig.c. Cels. V, 65. Hieron. in Matth. 1. II. cap. 12, 2. 
2) Orig. in Ierem. hom. XVII, 12. 


3) Bgl. Giefeler, Weber die Nazarder und Ebioniten. In Stäudlin 
und Tzſchirner, Archiv für Kirchengeſch. IV, 2. ©. 279 ff. (1819). 


4) Orig. c. Cels. V, 61; in Matth. tom. XVI, 12. Euseb. H. E. III, 27, 
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fo ftatthafter, als er die Nazarder ſchwerlich fo genau kannte, 
wie Hieronymus; und weil er ihrer Treue gegen das Gefeg, 
wie ihrem fehr erflärlichen Nichtgebrauche der Briefe des Pau⸗ 
lus aus Unfunde denfelben aggreffiven Sinn gegen die Heidens 
chriſten unterlegen fonnte, den die pharifäifchen Ebjoniten laut 
genug Fund gaben. In der Zeit, in welcher die heidenchriftlichen 
Katholifer die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes durch Chriften 
überhaupt nicht gelten ließen, trat ihnen nur die Chriftologie 
als wichtiges Merkmal zur Unterfcheidung verfchiebener Fraktio⸗ 
nen unter den jüdifchen Chriften entgegen. Wie unficher aber 
dieſes Maaß der Beurtheilung if, erfennt man an einem andern 
Umftande. Wenn die Chriftologie überhaupt der urfprängliche 
Sceidungsgrund der Fraktionen unter den jüdifchen Chriften 
wäre, fo würde fi noch eine dritte Sraftion aus den Berichten 
der jegt in Betracht kommenden Bäter ergeben. Neben ver 
Borftellung , daß Jeſus von Sofeph erzeugt, alfo Menfch wie 
jeder andere gewefen fei, welche ale Charafterzug ver (pharifäis 
ſchen) Ebjoniten bezeugt wird?), geben Srenäus und Hippolytus 
an, daß die Ebjoniten von Sefus ebenfo wie Kerinth gedacht 
hätten, daß auf den Sohn des Gofeph und der Maria nad) der 
Taufe Chriſtus, doch wohl ein Engel, herabgeftiegen fei, ihn 
aber vor dem Leiden verlaffen habe 2). Indeſſen wie in der ka⸗ 
tholifchen Kirche im zweiten Jahrhundert verfchiedene Formen 
der Chriftologie neben einander galten, von denen freilich feit 
dem Anfange des dritten Sahrhunderts nur eine als legitim übrig 


1) Orig. c. Cels. V, 61. in Matth, XVI, 12. Tert. de virg. vel.6; 
de praescr. 3. Euseb. H. E. ill, 27. Hieron. in ep. ad Gal. 1. I. cap. 
1, ı1. in ep. ad Ephes. 1. Il. cap. 4,10. Const. Apost. VI, 6. 


2) Iren. adv. haer. 1,25. 26. Hippol. Refutatio omn. haer. VII, 34. 
Durch defien Gap: Ta de nepi 10» Xgıoıwv Öuolws 19 Knplvdp xal 
Kagnoxgarss uvdevovger, wird entfchieden, Daß bei Irenäus similiter anftatt 
non similiter gelefen werden muß. Webrigend ftellt auch der Appendix 34 
Tert. de praescr. cap. 48 &bjon wit Kerinth zufammen, freilih ohne Dem 
Punkt ihrer Uebereinſtimmung zu bezeihnen. Und auf die bekannte Anjicht 
Keriuths weit auch Tert. de carne Lhristi 14 zurück: Poterit haec opinio 
(daß Jeſus angelum gestavit) Ebioni convenire, qui nudum hominem et 
tantum ex semine David — constituit lesum, plane prophetis aliquo glo- 
riosiorem, ut ita in illo angelum fuisse dicatur, quemadmodum in aliquo 
Zacharia, 
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blieb, fo ift die Freiheit ver chriftologifchen Formen, welche ſich 
ja audy in den fanonifchen Evangelien darftelt,, innerhalb des 
jüdifchen Ehriftenthums in noch viel ftärferem Maaße erflärlich, 
da die Genoffen defielben das Hauptgewicht ihres Intereſſes auf 
die treue Beobachtung des Geſetzes legten. Ebenſowenig ale bie 
Nazarder den Verkehr mit ven pharifäifchen Ebjoniten wegen ihs 
ser abweichenden Borftellungen von Chriftus aufgegeben haben 
werden, begründet das Auftreten der Ferinthifchen Chriſtologie 
neben der gewöhnlichen die Wahrfcheinlichkeit einer Spaltung 
unter den pharifäifchen Ebjoniten. 

Daß Origened und Euſebius die Razarder unter die Ebjo⸗ 
niten ſubſumiren, kann um ſo weniger auffallen, wenn man be⸗ 
denkt, daß der letztere Name, die Armen, urſpruͤnglich ebenſo ge⸗ 
wiß ein juͤdiſcher Schimpfname fir alle (juͤdiſchen) Chriſten war, 
wie der Name Nazaraͤer). Er bezog ſich urſpruͤnglich auf die 
Armuth der jüdifchen Chriſten, welde in verſchiedenem Sinne 
den Spott der Suden herausfordern konnte; Dagegen gewiß nicht, 
wie e8 ftehender Wie der Kirchenvaͤter ift, auf die aͤrmliche 
Ehriftologie ?). Demnach koͤnnte, wie es fcheint, mit Recht von 
dem Ebjonitismus der urchriftlichen Gemeinde in Sernfalem ge⸗ 
fprochen werden. Indeſſen ift zu bedenfen, daß dies doch in feis 
nem anderen Sinne gefchehen dürfte, -al& den die Juden damit 
verbanden. Damit fanıı jedoch der chriftlichen Gefchichtfchreibung 
nicht gedient fein. Und es ift andererfeits infofern zu widerra- 
then, als die Bezeichnung unter den Händen der Kirchenväter 
eine engere Begrenzung erfahren hat, welche man ebenfo wenig 
ignoriren darf, wie das gefchichtliche Gepräge jedes technifchen 
Ausdrucks. Da Hieronymus fo beftimmt Die Nazarder von dem 
Cpharifäifchen) Ebjoniten unterfchieden hat, und als einziger di- 
refter Zeuge für den Charakter jener Fraktion dafteht, fo em⸗ 
pfiehlt es fich nicht , gegen ihn den von Drigened vertretenen 
Gebraud) des Namens „Ebjoniten“ feflzuhalten. Nun ift aber fer⸗ 


1) Orig. c. Cels. II, t: ’EBiwvazoı gonuarllovsw ol dno "Iovdalwur 
zöw ’Igoour es Xoiıdv nngadefdusvor. Bol. Giefeler 0.0.0.6. 306. 
2) Daß der Sektenſtifter Ebjon mythiſch ift, braucht wohl nicht mehr 
erwiefen zu werben. Die Grunde dafür bei Biefeler a. a. D S. 298 ff. 








ner neuerdings die Aufmerkſamkeit fo uͤberwiegend auf die von 
Epiphanius unter Dem Namen „Ebjoniten“ dargeſtellte effenifche 
Species von Iudendjriften gerichtet worden, daß man ihretwegen 
deu Anfprud ihrer pharifäischen Brüder auf denfelben Namen 
faft vergeffen hat. Sn diefer modernen Beſchraͤnkung des Ras 
mens liegt aber am allerwenigften ein Grund, ihn wieder auf 
Die Bezeichnung der Urgemeinde zu Serufalem auszudehnen. Wir 
haben vielmehr Beranlafjung , den technifchen Gebrauch des Ras 
mens nicht ausfchließlich nach Epiphanius einzurichten , da die 
Ebjoniten des Hieronymus im Einklang mit den Angaben ded 
Irenaͤus, Tertulian und Origenes als eine eigene Species des 
Judenchriſtenthums erfannt werden mußten. Ob die Benennuns 
gen noch weiter biflinguirt werden müffen, wird von der Bes 
urtheilung der effenifchen Fraktion der Judenchriſten abhängen. 
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Wenn die Gemeinde zu Jeruſalem die Empfaͤngerin des 
Briefes an die Hebräer war ), fo kann man ſchwerlich 
daruͤber zweifelhaft ſein, welche von den beiden daſelbſt vertre⸗ 
tenen Richtungen der Verſuchung zum Abfall vom Chriſtenthum 
ausgeſetzt war. Offenbar waren es Ebjoniten, welche an der 
Wuͤrde des unſichtbar bleibenden Jefus irre wurden, welche uͤber 
Dem, wie ed ſcheint, neu angefachten Eifer für den Tempelkultus 
den anerkannten Werth des Todes Chrifti hintanfesten, und das 
rum die chriftlichen Zuſammenkuͤnfte zu verlaffen begannen. Denn 
in ber von den Ebjoniten ausgehenden Behandlung der Heidens 
miffion giebt fid) zu erkennen, Daß fie die Sendung Chrifti nır 
als ein Mittel zur Hebung der nationalen Theofratie anfahen; 
wenn ihnen aber dieſe Ruͤckſicht über Alled ging, fo ift ed aus 
ihr zu erflären, daß judifche Chriften die Kultusgemeinſchaft mit 





1) Daß dies der Fall iſt, ſetze ich hier woraus, obgleich ich das Gewicht 
eines Theild der Grunde nicht verkenne, welche neuerdings von K. R. Köftlin 
(Ueber den Hebräerbrief. Theol. Jahrb. 1854. Heft 3, ©. 366 ff.) Dagegen gels 
teud gemacht worden find. Allein Die von Dem MBerfaffer Des Briefs bekaupfte 
Theilnahme an Opfern und Opfermahlen paßt eben zur auf jerufalemifche 
Ehriften; und der Beweid für die Beziehung des Briefö auf die Gemeinde zu 
Alexandria, welchen Köſtlin führt, erſcheint mir nicht überzeugend. 
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den Suben der Theilnahme an den chriftlichen Berfammlungen 
vorziehen fonnten. Die den Apofteln ſich anfchließende Richtung 
der Nazarder ift fchwerlich zu jener Abirrung disponirt gewefen. 
Dies wird aus Umftänden wahrfcheinlich werden, weldye alsbald 
dargelegt werden follen. 

Denn wenn die dhriftliche Anficht ver Nazarder im Weſent⸗ 
fichen nach der der Apoftel zu beurtheilen ift, fo ift zu folgern, 
daß der Hebräerbrief, je enger er fidy dem Kehrtypus der Urapo⸗ 
ftel anfchließt, ein um fo näheres Berhältmiß zu den Nazardern 
eingenommen haben wird. Freilid hat bie partielle Ueberliefe⸗ 
rung, daß Paulus der Berfaffer des Briefes fei, deren Unrich⸗ 
tigkeit wir hier vorausfegen, nod) immer fo viel Einfluß auf die 
theofogifche Anſicht, daß man gewöhnlicd annimmt, der Brief 
müffe aus der Schule des Paulus herftammen, weil er ähnlich 
wie Paulus die Selbftändigfeit des Chriſtenthums gegen mofai= 
ſche Sagungen vertritt. Wäre diefe Anficht die richtige, fo wäre 
der gegenwärtig erreichte Punft unferer Darftellung nidyt der 
Ort, auf den pofitiven Inhalt des SHebräerbriefd einzugehen. 
Sndeffen foll der Nachweis verſucht werden, daß der Brief an 
die Hebräer im Zufammenhang mit dem Standpunkt der Urapoftel 
fteht, und daß er innerhalb der Gefchichte des jüdifchen Chris 
ftenthums feine Berudfichtigung finden muß. 

Der Berfaffer begründet feine Warnung der Sudenchriften 
vor dem Abfall zum Judenthum durch die Nachweiſung ber Ers 
habenheit des neuen Bundes vor dem alten. Diefelbe ift zuerft 
zu erkennen an dem Vorzuge Ehrifti vor den mittlerifchen Pers 
fonen des alten Bundes. Der Sohn Gottes, das Abbild des 
göttlichen Weſens, das Organ der Weltfchöpfung und feit fei- 
ner Erhöhung zur echten Gottes der Herr über alle Dinge, ift 
unendlich erhaben über die Engel und über Moſes, die Diener, 
durch welche die Gefeßgebung vermittelt if. Er ift ferner als 
Hoherpriefter nad) der Art des Melchiſedek dem levitifchen Ho⸗ 
henpriefter überlegen. Das erhellt außer anderen Gründen ers 
flend daraus, taß während die levitifchen Hohenpriefter als füns 
dige Menfchen für fich felbft und für das Volk wiederholt opfern, 
Ehriſtus rin für alle Male ſich felbft zum Opfer dargebracht hat. 
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Zweitens iſt Chriſtus Priefter der himmlifchen von Gott felbft 
erbauten Hütte, deren bloßes Abbild die irdifche von den leviti⸗ 
(hen Prieftern bediente Hätte if. Endlich ift die Darbringung 
bes eigenen Blutes durd, Chriftus vor Gott geeignet, die Süns 
ben zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
ber Opferthiere nur eine Äußerliche Reinigung des Fleifches bes 
wirfte. Hieraus folgt, daß die levitiſchen Opfer, welche feine 
Vollendung zu vermitteln vermögen, durd den Eintritt des volls 
fommenen Opfers , das eine beffere Hoffnung begründet, übers 
flüffig gemadıt find. Wer ſich dem Opfer Chrifti unterwirft, 
hat deßhalb Feinen Grund mehr, an den levitiſchen Opfern theils 
zunehmen, vielmehr ift es ein Akt des nicht gut zu machenden 
Unglaubend, wenn bie Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
laſſung des Bekenntniſſes zu Chriftus ift. 

Diefe Beweisführung des Berfaffers gegen eine 
judenchriftlicye Verirrung bewegt ſich durchaus innerhalb der 
Örenzen des jüdifhen Chriſtenthums und innerhalb 
der Bedingungen, welche diefen Lebenskreis von dem Heidendhris 
ftenthume und den auf bafjelbe angewendeten Grundſaͤtzen bed 
Paulus unterfcheiden. Der Verfaſſer ift ein geborener Jude. 
Dies ergiebt fi nicht nur aus feiner genauen Befanntfchaft mit 
dem Tempelkultus, fondern auch aus feinem Glauben an bie 
Wirkſamkeit der priefterlichen Reinigungen zu ber leiblichen Hei⸗ 
ligung, deren Gewißheit ihn auf den höhern Erfolg des Opfers 
Chrifti fchließen laͤßt (9, 13.14). Kerner berüdfichtigt der Vers 
faffer nur die Beftimmung des Werkes Ehrifti für das ifraelitis 
fhe Bolt, für den Samen Abrahams (2, 16.17). Obgleich ihm 
der Gedanke nicht fremd ift, daß Chriftus für jeden Menfchen 
den Tod gefchmedt hat 2,9), fo wird von demfelben weiter fein 
Gebrauch gemacht, fondern die fühnende Kraft ver hohenpriefters 
lichen Leiftungen Chrifti nur auf daſſelbe Volk bezogen, welchem 
die levitiſchen Vermittelungen galten. Wenn aud die Umftänve 
es nöthig machen, mitunter die neuteftamentliche Gemeinde dem 
Volke des alten Bundes gegenüber zu ftellen, fo gefchieht dies 
in Ausdrücden, welche den vorherrfchenden Gedanken nicht beein- 
trächtigen, daß daſſelbe Volk, welchem der alte Bund gehörte, 

Ritſchl, Autlath. Kirche. 2. Aufl, 11 
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auch der Träger des Heiten fei. Denn bb Bolt, weldhes Chriſtus 
durch fein Blut geheiligt Hat (2, 175 7,27; 13,1%, und in die 
Gottesruhe einführt A,9N, ift nicht in dem uͤbertragenen Siülfite 
gebadht, in welchem Panlırs die Ehrifigläubigen ohne Uhterfdiieb 
der Abſtammung ald Das wahre Volk Iftael bezeidmet COHE. 
6, 165 4,285 3, 29)5 fonbern der Berfaffer meint damit daſſelbe 
Bolt, weldem der ubbildkiche Tevitifche Kultus Imgchörte 9%. 
Diefe Auffaffung des Werkes Ehriſti entſpricht Ho wurchuus 
der Stellung ber Urapoftel zur Miſſion unter Juden nd Hei⸗ 
ben; und nur zu bem von jenen Vertretenen Gebiete des jnviſchen 
Chriftenthumes pußt es, daß die Beſtimmung Chriſti File 'dfe Ju⸗ 
ben als Volk fo ftarf über feilte Beſtimmung Fir Alle Menfchen 
hervorgehoben wird. Der Anficht des Verfaſſers entfpricht auch 
nur die Miffiond- und Lebenspraxis ber Utdpoſtet, nichtt Die des 
Paulus. Er kann, wert eͤr Miſſiondr tohr, nur Une Juden, 
und zwar in Der Abſicht gewirkt "haben, zunaͤchſt die Bekehruug 
des ganzen Volkes herbeifuͤhten zu Helfen, ehe die Predigt unvie 
Heiden zu bringen wuaͤre. Wir milffen ferner annchmen, Daß Ver 
Verfaſſer fir fich und für feine Leſer nicht an ein voͤlliges Auf⸗ 
geben der jüdifchen Sitte und ‘der Nationalgemeinſchäft bachte, 
indem er die Trennung von dem Tempelkultus empfahl. Für 
biefen Umſtand ift das argumentum 'ex silentio volſtommen aus⸗ 
reichend; da man geborette Juden, wie der Schreiber and idie 
Lefer wären, darüber einig denken muß, daß vie Beſchneidurug 
und die Beobachtung der täglichen Reinigkeitöpflichten ſich von 
ſelbſt verftehen. Die bildlich ‚gehaltene Ermahnung än'dte Leſer, 
zu Chriſtus außerhalb bed Lagers hinauszugehen €13, 13), kann 
ummoͤglich fo verftanden werden, Daß Die juͤdiſchen Chriſten ihrer 
angeitämmten Sitte uͤberhaupt und ihrem Volksthum untteu wer⸗ 
den ſollen. Denn Died verbietet die ganze Haltung des Briefes. 
Sondern in ‚jenem Satze tft die Enthaltung von Opfermahlen 
eingefchärft, auf Grund deſſen, daß das den Chriften augehbrige 
Opfer ein Sähnopfer fel, — da Chriſtus außerdem Thote ges 
litten bat, ‘wie’ die nicht auf den Altar kommenden Theile der 


1) DHL. Köfllin a. a. ©. 1853. Heft 3. ©. 485 ff, 
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Suͤhnopfer unßer dem Lager verbrannt werben mußten, — und 
daß überhaupt nichts zu Sühnopfern Gehoͤriges von Menfchen 
verzehrt werden duͤrfe. Die Unguͤltigkeit des Opferfuktus für 
bie Chriften, welche der Verfaffer beweift, darf nicht ald die Ers 
klaͤrung ber Ungältigfeit alles deffen ıverftanden werben, was man 
Ceremonialgeſetz nennt; denn Die Elemente deffelben ‚hatten für 
die Juden felbft ein verfchiedenes Gewicht. Daß der Berfaffer, 
wenn er Jude war und an Suden fchrieb, in den Beweis ber 
Ungültigfeit des Opferfultus für die juͤdiſchen Chriften nicht 
ſtillſchweigends auch die Abfchaffung der Beſchneidung eingerech⸗ 
net haben wird, dafür bärgt nicht nur das Verhalten Sefu felbft 
zu diefem Punkte (ſ. o. ©. 34), fondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Befchneidung viel werth fei (Roͤm. 3, 1.9, 
nämlich als Zeichen der Angehörigfeit zum Volke des alten Bun⸗ 
des. Aber aud) auf die Sagungen über unreine Speifen unb 
Luftrationen, welche dem täglichen Verkehr des jüdifchen Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Berfaffer nicht haben Verzicht Teiften 
wollen, indem er die Nichtverbindlichfett der Opfergeſetze für bie 
Ehriften bewies. Freilich hat er ganz Recht, die Opfer den 
verfchiebenen Reinigungen und Enthaltungen von unreiner Speife 
gleich zu ftellen (9,10). Allein an dieſer Stelle iſt nur von den 
Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten ausgefagt, daß fie 
bis zur Zeit der Verbeſſerung, d. h. bis auf Chriftus auferlegt 
feien. Wir muͤſſen alfo den Verfaffer fo verftehen, daß er gegen 
bie Fortdauer jener anderen Obfervanzen unter ‚ven jübifchen 
‚Chriften feine Einwendungen madyen will. Nach Maaßgabe der 
von ihm befolgten typologifchen Methode müßte man and) ers 
warten, daß er das Gegenbild von Befchneibdung, Reinigungen, 
Enthaltung von unreiner Speife im Chriftenthum nachgewiefen 
"haben würde, wenn -er jene jüdifchen Uebungen aus dem Kreife 
des chriftlichen Lebens ebenfo -verbannen wollte, wie die Opfer. 
Endlich aber kann dieſe Abficht dem Verfaſſer auch nicht deßhalb 
beigelegt werben, weil er im Chriltenthbum eine Aenderung des 
mofaifchen Gefetes im Zuſammenhang mit ‘ver Aenderung des 
Priefterthumes angenommen hätte. Denn die Stelle 7, 11—19 
fpricht von einer Aenderung des mofaifchen Geſetzes nur, fofern 
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das alte Prieftergefeß durch das Priefterthum Chriſti thatfächlich 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Verfaffer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebenskreiſe der Urapoftel angehört hat, und durchaus nicht 
baran zu benfen ift , daß er fich den Bedingungen des juͤdiſchen 
Chriſtenthums nur anbequemt habe, fo fragt es ſich, ob feine 
Anfiht vom Chriftenthume der des Apoſtels Paulus wirklich fo 
nahe fteht, wie gewöhnlich angenommen wird, oder ob auch fie 
vielmehr an die Gedankenreihen der jerufalemifchen Apoftel ſich 
anlehnt 1. In Beziehung auf die erfte Frage darf man nicht 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Ver⸗ 
faffer des Hebräerbriefes die allgemeine Beftimmung ded Todes 
Ehrifti anerkennt, daß er denfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen Verfühnungstages ftellt, daß er das chriftliche Leben 
von den Schranfen des jüdifchen Geremonialgefeßes befreien will, 
und ſich in diefen Zügen mit Paulus berührt. Cine Abhängig- 
feit feiner Anficht von Paulus iſt wenigftend gerade in Diefen 
Berührungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprocdhen. Denn 
dag Ehrifti Tod allen Menfchen zu Gute fomme, verftand ſich 
bei allen Chriftgläubigen von ſelbſt; die Vergleichung veffelben 
mit dem Opfer bed großen Berföhnungstages ift bei beiden Leh- 
rern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferkultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gefehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, als die Aufhebung des ganzen Gefeßes, welche Paus 
[us meint. 

Vielmehr ergiebt ſich bei näherer Betrachtung, daß die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirkung veffelben auf ven Berfaffer 
jenes Schreibens nur in Hinficht Eines Punftes wahrfcheinlich 
gemacht werden fann. Paulus beweift bie Aufhebung des mos 
faifchen Geſetzes durch Chriftus aus der Relation zwifchen der 
Sünde und dem an ſich vollfommenen, aber dem Sünder uner⸗ 
füllbaren Gefeße, von welchem Chriftus zugleich mit der Sünde 
den Glaͤubigen befreit. Der Hebräerbrief beweift die Abfchaf- 


1) Bl. Köſtlin a. a. O. 1854, Heft A. ©. 463 ff. . 
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fung der Opfergeſetze durch Chriſtus aus der Unvollkommenheit 
der Opfer und ihrer Unfaͤhigkeit, die Vollendung zu gewaͤhren, 
welche das Opfer Chriſti dem Gewiſſen zufuͤhrt. Paulus be⸗ 
ſchraͤnkt den Suͤhnungsakt auf den Tod Chriſti. Die Beſpren⸗ 
gung Chriſti mit ſeinem eigenen Blut verbuͤrgt die Vollendung 
der Suͤhne nach der Norm des moſaiſchen Vorbildes, weil Chri⸗ 
ſtus als Träger der göttlichen Erſcheinung dem INaorngıov ents 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werben mußte (f. o. 
©. 85). Im Hebräerbrief Dagegen wirb der Typus des Sühns 
opfers an dem Tode Chrifti nicht ohne Vermittelung feiner Aufer⸗ 
ftehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriftus 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel ald 
die Stätte der Gegenwart Gottes und das Urbild des Tempels 
eingegangen ift (9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterfcheidet Die 
. Sühnung der Gläubigen durch den Tod Chrifti, und die Hei⸗ 
ligung derfelben durch den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geiſt. Der Hebräerbrief identiftcirt Suͤhnung und Hei» 
figung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
als Glieder der Einen hohenpriefterlichen That angefchaut wer⸗ 
den. Man macht eine unrichtige Borausfegung, wenn man meint, 
daß die Auferwedung Chrifti, welche im Hebräerbrief direkt nur 
einmal (13,20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
für die Anfchauung des Verfaſſers habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, als fie die unumgängliche Bedingung des Ein⸗ 
tritted des Hohenpriefters Chriftus in den Himmel ift. Aber die 
Auferwedung und die Erhebung Chrifti zu himmliſchem Leben 
und göttlicher Herrfchaft gelten für die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt als Ein At. Demnach iſt freilich nicht der Unter⸗ 
fihied zwifchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligfeit bei 
Paulus poſitiv, weil auf die Auferftehung begründet; im He⸗ 
bräerbrief dagegen negativ ift, weil fie auf den Tod Chrifti zus 
rüdgeführt wird (10, 10). Denn die heiligende und reinigende 
Wirkung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrins 
gung deffelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
13, 12); und der pofitive Begriff der rete/woıs (10, 145 9,95 
10, 1; 11,40) ift mit @yınouos ganz gleichbedeutend gebraucht. 
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Aber ein fehr fpecififcher Unterſchied zwifchen beiden Leh⸗ 
sern liegt in ver Ausprägung bes Begriffes der Gerechtigkeit 
gemäß dem Glauben und feiner Beziehung auf das Werf Ehriftt. 
Für Paulus gilt die an deu Glauben geknuͤpfte Gerechtigkeit 
ale das durch Gottes Urtheil geſetzte Verhältniß des Gläubigen 
zu ihm, welches feinen gefchichtlichen Grund in dem Todesge⸗ 
horfam Ehrifti findet (ſ. 0. ©. 77.91). Diefe Idee ſteht in fo 
enger Beziehung zu der durch die Suͤnde hervorgebrachten Uns 
möglichkeit der Werfgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 
fo fremb fein muß, wie es die pauliniſche Anficht vom Gefepe 
und von der Unmöglichkeit feiner Beobachtung durch den Sünder 
if. Der Berfaffer des Hebräerbriefed knuͤpft an den Tod Ehrifti 
ansfchließlich die Heiligung für Diejenigen, welche fih ibm im 
Gehorſam unterwerfen (5, 9); und nur in diefem Begriffe bat 
er das Verhältnig ausgedruͤckt, in welches Gott durch Das mitts 
lertfche Werk Ehrifti ven Gläubigen zu fich verfegt. Wenn nun 
doch ver Berfaffer die Gerechtigkeit vom Glauben ableitet (14, 
4—7), fo verfteht er beide Begriffe anders als Paulus, und 
giebt ihrer Berbindung eine andere Stelle in der riftlichen 
Geſammtanſchauung, ale jener. Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Petrus und Jakobus die fittfiche Fertigkeit und den 
fonfreten Lebenszuſtand des Subjekts, weldyer dem göttlichen 
Willen entfpricht, und nur mit Einfchluß der gefeßgemäßen 
Werke gedacht if. Der Glaube aber, ohne weldien Niemand 
Gott gefallen kann, und welder die Wurzel jener fubjektiven 
Bethätigung ift, ift die Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bundesverheißung (11,1). Als das principielle Verhalten des 
hriftlichen Subjekts gilt für den Verfaſſer des Hebräerbriefes, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zufünftige, alfo noch nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3,635 6, 11.185 7, 19; 
10, 23). Der Glaube, welcher auf die Wirklichfeit und Gerechtig⸗ 
feit Gottes (11,6), und auf die Berheißung bezogen wird (4, 1. 2), 
{ft die Gewißheit der Hoffnung (3, 14), das diefelbe durchdrin⸗ 
gende Vertrauen auf die Zuverläffigfeit der Berheißung, unges 
achtet deren Inhalt nody verborgen iſt. In diefer Bedeutung 
kann ber Glaube nicht ald das Organ ber Aneignung des Werkes 








Ehriſti gemeint: fein, ſondern nur qls Folge der durch CEhriſti 
Prieſterthum qugetigneten Heiligung. Much Paulus faßt dieſq 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererſeits 
tzitt auch im Hehraͤerbrief C5, 9) einmal bes. Begriff des Ge⸗ 
horſams quf, welcher. nichts auderes bebeutet, ale wag, Paulys 
vegelmäßig it. dem Glauben meint, Allein, wenn doch der 
Glaube bei Paulus überwiegen, als eing beſtimmte Form bed 
Gehorſams und im Hebraͤerbrief uͤberwiegend als das in ber 
Hoffnung mitgeſetztq Vertrauen fi darſtellt, jo hängt dieſe Ab⸗ 
weichnag bavon ab, daß ber Glaube einmal auf bie in Chriſtus 
offenbar gewordeng goͤttliche Gnade, dad anheremal auf den noch 
nicht offenbar gewordenen Inhalt der Verheißung bezogen wird. 
Ein Widerſpruch zwiſchen beiden Lehrern iſt natürlich hierin, nicht 
qusgedruͤckt, aber: ging foldhe Abweichung in der Anlage ihrer 
Ideenreihen, welche hie Vorausſetzung einer mefentlichen Abhaͤn⸗ 
gigkeit des Hebraͤerbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn für 
den Perfaſſer jenes Briefes ſteht dig Hoffnung auf die zukuͤnftige 
Herrlichkeit ig der Mitte der yefigidfen Anſchguungz das hohe⸗ 
prieſterliche Werk Ehriſti, dem man fi im Gcharfam unter 
wirft, iſt gls Grund der mit dev Hoffnung verbundenen freudigen 
Zuverſicht zu Gott (4, 6; 4,16; 10,19.35) vorausgeſetzt; und 
Die zuſtaͤndliche Gerechtigkeit ans dem Glauben if als Folge 
der Gewißheit der Berheifung zu verſtehen. Dagegen Paulus 
ſtelſt den Glauben, der durch Ehriſti Vermittelung die Gerechtig⸗ 
keit als gegenwaͤrtiges Verhaͤltniß zu Gott jn ſich ſchließt, voran, 
and macht die Hoffnung auf bag zukuͤnftige Heil davon gbhaͤngig. 
Es mag fein, daß der Gebrauch der Formel 7 xara miarıw di- 
xwoaun (41,7) durch die Lehrbiſdung des Paufug peranlaßt 
it, aber fie har für ben Verfaſſer des Hebraͤerbriefes einen ans 
bern Binn und anderes Gewicht, ald für den Heidengpoſtel. 
Fine direkte Ybhängigfeit jenes yan dieſem Können ir nach 
allem dem nur in der Vorſtellung von Chriſtus vermuthen. Daß 
ber Sohn Abglanz der Majeſtaͤt uud Gepraͤge des Wefens Got⸗— 
tes genannf wird (1, 3), fteht feinen geuteſtamentlichen Gedan— 
fen näher, als dem payfinifchen, daß Chriſtus das Ehenbild dyß 
Baterq If (ſ. 9: S. 80), Und da Paulus dieſe Auffaſſung unter 
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ben Apofteln allein hegt, fo darf wohl vermuthet werben, daß 
bie gleichgeltende Umfchreibung im Hebräerbrief von paulinifcher 
Anregung herftanmt. 

Diefer Beweis der wefentlichen Unabhängigkeit des Hebräers 
briefes von der Lehrform ded Paulus wird nun ergänzt durch 
bie Beobachtung, daß die Prämiffen zu feiner Haupt 
idee bei den Urapoſteln gefunden werben. Der dogmatifche 
Hauptgedanfe des Hebräerbriefes ift eine durch beftimmte Ruͤck⸗ 
fihten bedingte Auslegung der den dhriftlichen Glauben übers 
haupt begründenden Thatfache, ver Auferftehung Chrifti von den 
Todten zu himmlifcher Macht. Sofern Chriftus aus dem Tode in 
den Himmel eingegangen ift, ift er dem Glauben des Berfafferd 
als der wahre Hohepriefter offenbar, der zu dem Zweck ſich felbft 
geopfert hat, daß er mit feinem Blute die Suͤhne vor Gott 
leifte. Die Boransfeßungen zu diefer Auffaffung der Erhebung 
des Auferftandenen find nun zwei, die Anficht von dem Opfers 
charakter des Todes Ehriftt, und von dem Himmel ald dem eigents 
fihen urbildlichen Tempel. Daß Chriftus in feinem Tode als 
Dpfer anzufehen fet, ift von Petrus im erften Briefe (1,19) und 
von Sohannes in der Apokalypſe deutlich genug bezeugt. Daß 
der Himmel, ald der Ort Gottes, der eigentliche Tempel fei, ift 
in der Apokalypſe vollftändig ausgeprägt, und auch fchon Ste⸗ 
phanus ift dem Gedanken nahe gefommen (Act. 7,48—50; 6,14). 
Freilich Petrus und Johannes faffen Chriftus ale das wahre 
Paſſahopfer, und nicht ald das Sühnopfer auf, welches dem 
jährlichen Verſoͤhnungstage entfpricht, während dieſer Typus 
vielmehr von Paulus geltend gemacht wird (RIM. 3,25). Nichte 
beftoweniger Läßt fih die Abweichung der Anſicht im Hebräerbrief 
"son der der Urapoftel aus dem Zuſammenhang jener beiden 
Prämiffen erflären, ohne daß man auf Abhängigkeit von Pau⸗ 
[us zu refleftiren braucht, bei welchem ja die Idee vom Suͤhn⸗ 
opfer Chrifti anders ausgeprägt if. Wenn nämlich Chriftus 
in feiner Erhebung zum Himmel ald Hoherpriefter erfchien, weil 
der Himmel ald der eigentlicdye Tempel angefehen wurde, fo mußte 
folgen, daß das von ihm vorher dargebradite Opfer das dem 
Berföhnungstage angehörige Suͤhnopfer war, da nur mit dem 
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Ritus jener Feier der Eintritt des Hohenpriefters in das Aller- 
heiligſte verbunden war. 

Die Anficht des Hebräerbriefes von dem himmlifchen Hohen 
priefterthume Chrifti iſt alfo Nefultat einer Kombination ber 
allgemein chriftlichen Vorftelungen von dem Opfercharafter ſei⸗ 
nes Todes und von der Erhebung bed Auferftiandenen in den 
Himmel mit der im Kreife der Urgemeinde Iebenden und, wie 
es ſcheint, zu allmählicher Klarheit gefommenen Idee, daß der 
Himmel das Urbild des Tempels fe. Der Hebräerbrief 
ftelt alfo eine fpätere Entwidelungsftufe der hrifts 
lichen Anficht der Apoftel dar, welche ſich wie dieſe noch 
innerhalb des Gebietes des jüdifchen Chriftenthumes hält. Aber 
wenn auch die Grenzen der nationalen Sitte von dem Bers 
faffer unfered Briefes durchaus nicht durchbrochen werben, fo 
beabfichtigt er doc, eine Veränderung des Umfanges der jüdifchen 
Sitte, im Vergleich mit der bis dahin geltenden und von den 
Apofteln gebilligten Prarid der Urgemeinde. Wir Fönnen es ung 
freifich nicht recht vorftelleni, in welcher Weife bie Urapoftel und 
die jerufalemifche Gemeinde am Opferfultus Theil genommen 
haben. Die Schriften der Urapoftel verrathen nichts, woran wir 
Heidendhriften ein inneres Beduͤrfniß derfelben nach jenen Ob⸗ 
ſervanzen anzuknuͤpfen vermöchten. Indeſſen ergiebt es fich nicht 
nur indireft aus der erörterten Situation des Hebräerbriefes, 
fondern direft auch aus Act. 21, 23 ff., daß die Urapoftel mit 
ihrer durchaus idealen und univerfaliftifchen Anficht vom Werke 
Shrifti die Theilnahme am Opferfultus verbunden haben müffen; 
und zwar wahrfcheinfich mit größerer Unbefangenheit, ale ung 
verftändlich ift. Noch der Apofalyptifer will die Erhaltung des 
Tempels für die Zeit der Wiederkunft Chrifti, offenbar in einem 
Intereſſe, auf welches der Verfaſſer des Hebräerbriefes verzichtet 
hat. Diefer alfo hat ed vermocht, die chriftlicherAnficht der 
Urapoftel fo zu entwideln, daß bie Leberflüffigkeit des Opfer- 
dienſtes und die Unverträglichkeit deffelben mit dem chriftlichen 
Bekenntniß in das Licht trat. Er ift darin nicht nur auf bie 
Tendenz des Stephanus zuruͤckgekommen, welcher mehr als fein, 
denn als des Paulus Vorläufer anzufehen ift, fondern hat auch 
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and eigenen Erfahrung den Weg zu dem Grundſatzo Chaifkt 
(Mark. 12, 33. 34) gefunden, daß die Ligbe zu Gott und zum 
Naͤchſten, nichk aber die Dpfer und Brandopfer den Untheil am 
Gottesneiche hedingen Hehe, 13, 13-19. Wir koͤnnen aber 
hiebei auch beobachten, daß Die vom Berfaffer des Gebräerhriefg 
entwickelte gufaquanz der apoſtoliſchen Augcht nicht nach dem 
Triebe der begrifflichen Nothwendigkeit, fonpern unter Einwir⸗ 
tung eines aͤnßern Aulaſſes, naͤmlich des Abfalles der Juden⸗ 
chriſten zu Stande gekommen iſt. Eben diefe thatfächliche Er⸗ 
fahruag von der Unvereinbarkeit des Opferkultus mit dem chriſt⸗ 
lichen Bekenutnißß mußte zur Auseinanderfetzung beider vom chriſt⸗ 
lichen Standypunlte aus führen, 

Unter der Borausfeguyg jener Veranlaſſung des Hebräerz 
briefs beftätigt derfelbe den inneyn Gegenſatz zwifchen den, Hrz 
apofteln und den Jundenchriſten, über deſſen Beſtehen man fick 
durch ihre Gomeirkichaft: in des juͤdiſchen Sitte wicht taͤuſchen 
laſſen darf. Die vom Hebraͤerbrief dargeſtellte Fortbildung Dex 
apoftolifhen Anſicht, und die von feinem Berfaffer angeſtrebte 
Verkuͤrzung dor juͤdiſchen Sitte ift wicht als Beweis der Ent 
widelungsfähigfeit des von und fp genannten Judenchriſtenthums 
zu deuten. Der jubenchrißfiche Örundgenaufe, in welchem Die 
Anerfennung Chriſti den Zweden der uationalen Religion unters 
geoybnet, and bie Neuheit bes Bundes durch die Behauptung 
feiner Identitaͤt mit dem alten fogleich verleugnet wird, geftaftet 
feine chriſtlich⸗religioͤſo Gutwickelung. Die Verkürzung ber juͤ⸗ 
diſchen Sitte img Kroiſe der effenifihen Judenchriſten, melde das 
Opferinſtitut principiell verwerfen, widerlegt jene Behauptung 
nicht; denn das Motiv dazu liegt nicht, wie beim Hebraͤerbriefe, 
in einer Entwickelung des chriſtlichen Gedankens, ſondern in der 
Stabilität ber eſſeniſchen Sitte. Andeverſeits erſcheint freilich 
bie im Hebraͤerbrief angeſtrebte Verfürzung der Sitte der juͤdi⸗ 
ſchen Chriften Anßerfich als eine Annäherung an das Heiden 
chriſtenthum. Yher da durchaqus nicht der Bruch ber jupifrhen 
Ehriften mit der nationalen Sitte und Gemeinfheft uͤberhaupt 
beabfichtigt wird, fa laͤßt ber Hebräerhrief Dennoch hie Grenzen 
beftchen, welche durch bie Neutralität her apofiglifchen Wirfungge 
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Freife bezeichnet find, und Dienst nicht zum Beweife einer. allmaͤhlich 
vor ſich gehenden Verſchmelzung zwifchen juͤdiſchen Chriſten und 
Heidenchriſten. Endlich, da diefe nicht durch einen Wiverfprud) 
zwifchen ihren Apofteln über dem Inhalt des Chriſtenthums oder 
über das Necht der Theilnahme der Heiden an bemfelben ge 
trennt waren, fondern nur durch die hefannte Rädficht der Urs 
apoftel auf ihre Nation, fo kann ver Hebräerbrief auch nicht 
darauf angefehen werben, daß er der Verſoͤhnung beider chrifts 
lichen Richtungen dienen wolle. Vielmehr tft auch unter Borauss 
feßung feines Erfolges bei den urfprünglichen Lefern anzunehmen, 
daß die jüdifchen Chriften den Beſtand ihrer Partei wit den 
übrigen Merfmalen ihrer nationalen Sitte fortpflanzten, ohne 
Feindfchaft gegen das Heidenchriſtenthum zu hegen, aber auch 
ohne daß ihre Anerkennung der Freiheit der Heidenchriften erſt 
burch biefen Brief hervorgerufen ober uͤberhaupt ſicher geftellt 
worden wäre. 

Die Enthaltung vom Opferluftus, zu welcher der Hebraͤer⸗ 
brief die jndifchen Chriften anzuleiten verſuchte, wurde then 
nicht fange Zeit nach feiner Abfaffung durch die Zerftörung des 
Tempeld aufgevrängt. Es fcheint demnach, ald eb eine Einwir⸗ 
fung des in jenem Briefe geführten Beweiſes auf die Ueberzeu⸗ 
gung der jüdifchen Chriften kaum benbachtet werben koͤnnte; Da 
die tharfächliche Unmöglichkeit, Opfer Darzubringen, es vollſtaͤndig 
erklären würbe, wenn man bei den juͤdiſchen Chriſten fpäter Feine 
Ruͤckſicht auf den Tempelkultus mehr vorfindet. Jedoch ift auch 
aus den mangelhaften Quellen über den ſpaͤtern Beſtand bes 
jüdischen Chriftenthums wahrzunehmen, daß die Rozarker und 
die Ebjoniten eine verfchiedene Stellung zu dem Wegfall bes 
Tempels und feines Kultus einnahmen. Die von Irenaͤus (adv. 
haer. I, 26) bezeugte Verehrung der Ebjoniten vor Serufalem 
ald dem Haufe Gottes, verräth es, daß dieſelben mit den Juden 
auf die Herftellung des Tempels zu hoffen fortfuhren. Den 
Nazardern dagegen wird nichts dergleichen nachgeſagt. Wenn 
nun auch diefer Umftand an ſich natuͤrlich nicht beweift, daß fie 
in jenem Punkte von den Ebjoniten abgewichen feien, fo wird 
fid) Died doch ergeben, wenn wir den Teſtamenten der 
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swölf Patriarchen ihren Urfprung im Kreife der Nazarder 
anweifen bürfen '). 

Der Berfaffer diefes nach der Zerftörung des Tempels ge- 
fchriebenen apofalyptifchen Buches legt den Söhnen Jakobs 
MWeiffagungen auf Chriftus in den Mund, welche die Befehrung 
des ifraelitifchen Volkes zum Glauben an ven Erlöfer bezwecken. 
Aus dieſer Tendenz ift mit Sicherheit zu fchließen, daß der Vers 
faffer felbft feiner Abftammung nach jenem Bolfe angehörte, und 
die Angehörigfeit zu demſelben ale Chriftgläubiger nicht vers 
leugnete. Einem Heidenchriften ift weder der Gedanke, daß Die 
Sfraeliten aus der Zerftreuung gefammelt werben follten, nod) 
die Abficht zuzutrauen, durch ſolche Weiffagung auf die Bekeh⸗ 
rung des ifraelitifchen Volkes als folchen hinzuwirken. Vielmehr 
faffen alle heidenchriftlichen Schriftfteller des zweiten Jahrhun⸗ 
dertd den Unglauben- der Mehrzahl des juͤdiſchen Volkes gegen 
Sefus fo auf, daß Gott daffelbe aus dem Bund geftoßen habe, 
um die Heiden an deffen Stelle treten zu laffen ). Eine Nadı- 
wirkung der Warnung ded Paulus an die Heidendhriften (Roͤm. 
11,17 ff.) und feiner Verheißung der zu erwartenden Befehrung 
Iſraels ift im Kreife des Heidenchriftenthums nicht wahrzuneh⸗ 
men. Einen weitern Beweis ber jüdifchschriftlichen Herkunft 
des Buches als jenen kann man nicht mit Sicherheit führen. 
Denn der befonderen Kennzeichen der juͤdiſchen Sitte zu erwaͤh⸗ 
nen, hatte ver geborene Jude in der Rede an feine VBolfögenoffen 
feine Beranlaffung. Die Einfleidung ded Buches aber konnte 
auch ein SHeidenchrift erfinden, da 3. B. Suftin, dem Paulus 
folgend, das Chriſtenthum im Gegenfat gegen den Moſaismus 
mit der Religion der Patriarchen identiftcirt (Dial. c. Tryph. 
19. 20). Der jäbifch » chriftliche Verfaffer des Buches ift jedoch 


1) Ih Habe Diele Schrift in der erften Audgabe des Buched der pau- 
Iinifhen Entwidelungsreihe zugemwiefen. Ich erkenne dad Recht des Widerſpru— 
ches an, welhen KRayfer in den „Straßburger Beiträgen zu den theol. Willen: 
ſchaften“, drittes Bändchen (1851) ©. 107 ff. Dagegen erhoben hat, kann aber 
freitih nicht zuftimmen, wenn iened Apokryphum durch Heranziehung von Pa- 
rollelen aud den Pfeudoclementinen auf Dad Gebiet des effenifchen Ebjonitismus 
geftelt wird. 


2) Ep. Barn. 4. 14. Iustin. Dial. 16. 18.135. Iren. IV, 4,1. CI. 
Clem. Rom, ad Corinth. 29. 30. 58. 2Ep. Clem. 2. 
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fein Ebjonit gewefen. Denn er ftellt die Errettung Iſraels und 
aller Heiden ald die Aufgabe Chrifti in einer fo rädhaltlofen 
Unbefangenheit dar, welche ein Ebjonit nie Fund geben Fonnte. 
Freilic, Fönnte eingewendet werben, daß doch auch die Ebjoniten 
die Belehrung der Heiden überhaupt wollten, daß aber in dem 
Buche feine Gelegenheit geboten war, die von ben Ebjoniten 
geftellten Bedingungen verjelben zu berühren. Jedoch ed ergiebt 
fi, daß der Berfaffer in die Heidenmiffion, wie fie eben unabs 
hängig von der jüdifchen Sitte von Statten gegangen war, 
in einer Weife fich gefunden hat, wie es gerade die Ebjoniten 
nicht thaten. Er deutet Dad Zerreißen des ZTempelvorhanges im 
Momente des Todes Chrifti ald den Akt, in welchem ver Geift 
Gottes auf die Heiden überging, und erwartet, daß durch die 
Ermwählten aud den Heiden Sfrael überführt werden folle (Benj. 
9. 10); damit dad Neich des Feindes fein Ende finde, an dem 
Tage, an welchem Sfrael den Glauben ergriffe (Dan 6). Die 
Anerkennung des Heidenchriftenthumd in Verbindung mit der 
dringenden Erwartung der Belehrung des ganzen ifraelitifchen 
Volkes charakterifirt nun den judifchschriftlichen Berfaffer des 
Buches als Nazarder. Und biemit ſtimmt zunaͤchſt feine 
Anficht von der Perfon Chrifti überein. Denn dieſe iſt feine 
andere ald die nazardifche, daß Jeſus Menfch fei, daß in der 
Taufe der Geift Gottes, um auf ihm zu ruhen, ſich niederges 
laffen, und in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erfenntniß, Suͤnd⸗ 
Iofigfeit gewirkt habe (Levi 18; Juda 24) !). 








1) Daneben finden ih Ausſprüche, welche in modaliſtiſcher Weife Jeſus 
als den in Menſchengeſtalt erfcheinenden Gott Darftelen (Sym. 6; Levi 4.5; 
Zabulon 9; Aser 7; Juda 22; Benj. 10. Kayſer a. 0.08. ©. 113 hat bei 
der Mehrzahl diefer Stellen den Verdacht der Interpolation, gewiß mit Recht 
erhoben. Wenn aber derfeibe Gelehrte in anderen Stellen Anfpielungen auf 
die effenifch:ebionitifhe Lehre von Adam-Epriftus, dem wahren Propheten wahr: 
nehmen will, fo. kann ich dieſer Beobachtung nur widerfpredhen. Denn die 
Hauptſtelle Levi 8 «ft offenbar ebenfalls interpolirt, Benj. 9 ift das Wort 
A00pyTns auch sicht zum Texte gehörig, und dad find Die beiden einzigen 
Faͤlle, in denen Chriſtus Prophet ‘genannt wird. Endlich die Stelle Levi 17 
bezieht fi auf die Perfon des Levi felbft. Daß derfelbe zu Gott wie zu einem 
Vater ſprechen wird, bezieht fih Darauf, Daß Levi zum Sohne Gotted ernannt 
war (cap. 4); und auf feine Auferftehung am Tage der Frende über die Er- 
rettung der Welt rechnet er ebenfo wie die anderen Patriarchen (Sym. 6; 
Benj. 10). unrichtig ift auch Die Meinung von Kayſer, daß Chriſtus zus 


—_ 144 — 


Deßhalb vünfen wir die Teflament:e der zwölf Pas 
triarhen als Denfmal der nazgardäifhen Richtung 
während des zweiten Sahrhundertd zu deren Schilderung bes 
nutzen. Die Ermahnungen, welche in allen Theilen des Buches 
mit der Borherfagung der Zukunft abwechfeln, finden ihren Mit 
telpimift in der Erfüllung der Gerechtigfeit gemäß 
dem Gefege, den Geboten und Sapungen Gotteß (Levi 13; 
Gad 3; .Juda 13. 18; :Rub. 3; Naphth. 2. 3; Joseph 11. 18). Die 
Furcht Gottes erſcheint ald das Hauptmotiv der Gefeßeserfüllung 
£Rub. 4; Levi 13; Jos. 11; Benj. 3), die Yertigfeit derfelben wird 
als: Gemuͤthseinfalt (anborno) oder ald guter Wille (dya9n xuo- 
u), einmal auch ale Weisheit (Levi 13) bezeichnet. Indem -Die 
Suͤndhaftigkeit auf ‚ven Teufel und feine Geifter zurädgeführrt 
wird, fo ‚gilt die Fähigkeit zum Guten doch als principiell un- 
befthräntt, bis zur Behauptung der Möglichkeit, vaß in Semand 
fein Boͤſes wohne (Sym. 5). Indem die Furcht vor Gott, das 
Gebet und das Faften vor ber Verſuchung ſchuͤtzt, fo iſt Die 
Fürbitte, fei ed von einem Menfchen (Rub. 1. 4), ſei ed von Eins 
geln (Levi 3), im Stande, die Uebertretungen der Gerechten zu 
fühnen. Der Suhult des Gefeges iſt rein :fittlih, und obwohl 
‚die Einfleivung der Teftamente die Unterfcheidung zwifchen der 
Geſetzgebung des Mofes und der Chrifti anzudeuten:nicht geftattet, 
fo iſt doch die wiederholte Betonung der Liebe gegen Gott und 
‚gegen den Naͤchſten (Isaschar 73 Dand;; Joseph.11) in dem Sinne 
zu verfiehen, daß das von Chriſtus vollendete moſaiſche Geſetz 
die Norm ded Lebens ſei. Denn die Erneuerung des Geſetzes 
Durch Chriſtus (Levi 16) iſt nur infofern gemeint, als die be> 
‘harrliche Uebertretung des Geſetzes vor Chriftus als .eine Aen⸗ 
derung deffelben gewürdigt wird (Naphih. 3). Alle diefe Züge 
berühren ‚fi eben fo beftinmt mit der Haltung des Jakobus⸗ 
briefes, ald die Paränefe nach Inhalt und Form dem Charakter 
der ;bibaftifchen Poeſte des alten Teſtamentes nachgebildet iſt 


gleith als ‚Engel dargeſtellt werde. Der Engel, welcher Iſrael bei Gott ver⸗ 
tritt, und deßhalb aͤls Mittler zwiſchen Gott und Menſchen wegen des Friedens 





.Iſraels bezeichnet wird (Dan 6; ef. Levi 2—5), iſt von dem Mefilad deutlich 


genug unter ſchieden als der Mittler für die vormeſſianiſche Zeit. 
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1.0. S. 111). Im die Erfahrimg dos Verfriſſors iſt der Bruch 
zwiſchen dem Neun um dem Alten in ſeinem ganzen Umfunge 
moch nicht eingetreten; Den ſittlichen Inhalt des Chriſtenthums 
fußt er micht als Gegenſatz, ſondern als Fortbildung der alten 
Religion huf. 

Das äindividuelle Geßräge der Ih dem Buche empfohlenen 
Sittlichkeit entſpricht ferner der gegen Andere milden, gegen ſich 
ſelbſt vorſichtigen, ja asketiſth ſtreugen Haltung, welche Hierony⸗ 
mus den Nazaraͤern bezeugt. Das Mitleid :gegen Ungluͤckliche, 
Die Mildthaͤtigkeit gegen Arme, Vie-Schonung fogar gegen Chiere, 
die Frieblichkeit und Werföhnkichkeit werden ergaͤnzt durch Abs 
neigung gegen !die Reize der Weiber, durch uͤußerſte Vorficht 
im Weingenuß, Durch die Hochfchaͤtzung der Armuth, durch Bes 
denklichkeit gegen den Gelderwerb, durch freiwilliges Faſten, ſo⸗ 
wohl um der Verſuchung zu ſentgehen, als um eine begangene 
Suͤnde ozzu buͤßen, und zwar durch Enthaltung von Fleiſch und 
Wein 9 gelegentlich bis zum Ende Des Lebens (Gos. 3; Hub. 1, 
Sym.3; Jou. 15). 

Außer!dieſen ſittlichen Grunbfägen, welthe bie Runde von den 
Nazaraͤern ergänzen und erlaͤutern, bieten Jedoch Vie Teſtamente 
"der zwoͤlf Patriarthen noch eine eigenthuͤmliche Anſicht von dem 
Berufe Chriſti dar, und bereichern dadurch unſere Kenntniß des 
twogmatiſchen Standpunktes der Nazaruͤer. Ehr iſtus wird:nicht 
nur aß Röntig, ſondern auch ale Hoheryr teftdr Wargeſtellt. 
Sofern Besfe “beiden Aenter urfpruͤnglich!zwiſchen Juda und: Levi 
vertheilt' waren, iſt es fuͤriden Verfaſſer von hervorragender Wich⸗ 
"tigkeit, And wird Yon ihm wiederholt nusgeſprochen, daß Chri⸗ 
ſtus ſowohl von Levi als von Juda abſtammt. Die Funktionen 
des Prieſterrhums werden ſchon in Beziehung auf Levinicht blos 
ſals (Ber Dienft in der Nähe Gottes und als Dardringung von 
Opfern beſtimmt, ſondern zugleich auf die Mittheilung der goͤtt⸗ 
lichen Geheimniſſe und die Vollziehung des Gerichtes ausgedehnt 
’@Rab!6;’Levi2. 4). Dieſe drei Gefchäfte werden nun auch dem 


1) Dad Vorbild hiezu tft bei Daniel, und nicht mit Kayſer a. a. O. 
“S. 137 bei den effenifchen Ebjoniten zu ſuchen. 
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neuen Priefter Chriftus beigelegt '), welcher einen Nadıfolger in 
Ewigfeit nicht finden wird. Aber indem das Levi übertragene 
Prieſterthum in Chrifti Perfon zur Vollendung fommt, wird den 
priefterlichen Funktionen Levi's felbft ein Ende gemacht. Die 
Darbringung der Opfer durch Levi's Nachkommen fol nur fo 
lange bauern, bis Gott in dem Erbarmen feines Sohnes fich der 
Heiden annimmt (Levi4; Rub. 6); und nur bis zu dieſem Zeit: 
punkte fol der Tempel in Achtung fein (Benj. 9; Levi 15). Es 
ift nicht direkt ausgefprochen, in welcher Weife der Hohepriefter 
Chriſtus den eigentlichen Priefterdienft vollziehen fol. Chriſtus 
wird ald das unfchuldige Lamm bezeichnet, welches ſuͤndlos für 
die Sünder ftirbt, in dem Blute des Bundes, zum Heile Sfraeld 
und der Heiden (Benj. 3). Indeß da dieſe Ausfage nicht mit 
dem Priefterthume Chrifti, fondern mit dem Haffe der Suden in 
Berbindung gebracht wird, fo fcheint der Verfaffer das Priefter- 
thum Chrifti nicht auf die Selbftopferung deſſelben bezogen zu 
haben. Da er nun andererfeitö den oberflien Himmel, wo Gott 
thront, als den eigentlichen Tempel (das Allerheiligfte) vorftellt 
(Levi 3.5); da er ferner im fünften Himmel die Engel des An- 
gefichtes Gottes denft, welche ihm dienen, und vor dem Herrn 
alle Vergehen der Gerechten fühnen durch die Darbringung vers 
nünftigen Wohlgeruches und unblutiger Opfer (Levi 3); ba er 
endlich an Chriftus ſowohl hervorhebt, daß er von der Erde zum 
Himmel anfgeftiegen ift (Ben). 9), als daß über feinem Priefter- 
thume alle Sünde aufhören wird (Levi 18), fo ziehen wir den 
Schluß, daß der Verfaſſer den priefterlichen Dienft Chrifti in 
deffen Erhebung zum Himmel und in dem dort geleifteten Opfer 
ber Fürbitte vollzogen denkt ?). 

Diefe Anfchauung von dem neuen Priefterthume Chrifti, 
Durch welches bie levitiſchen Verrichtungen im Tempel aufgehoben 


1) Levi 18: ’Eyegel zUgıos fepla xaıyov, O narvıss ol Adyoı zu- 
olov anoxalupdnjooyras zul autög NoNTEs xgloıy dAndelas ni 1jg yüs 
Ev nAndEı nusgur‘ — xai Eni Tüs legwouyns avıouv Exlehysı naoa 
&uapıla. 

2) Kayſer a. a. O. ©. 126 will aus Levi 9 fchließen, Daß der Ver: 
faſſer auch driftlide Opfermahlzeiten in dem Sinne der effenifchen und ebjo- 
‚nitifhen Sitte anerkennt. Indeſſen in jener Stelle ift nur die Beſchreibung 
des levitiſchen Opferdienfted enthalten. 














werden follten, entfpricht am nächften der Lehre des Hebraͤer⸗ 
briefed. Da nun diefes Schreiben aus dem jüdifch = chriftfichen 
Lebendfreife der Urapoftel hervorgegangen ift, da ferner die Tes 
flamente der zwölf Patriarchen einen Nazarder zum Verfaffer has 
ben, fo ergiebt fi, daß der Hebräerbrief die beabfichtigte Ueber⸗ 
zeugung von der Abfchaffung der levitiſchen Dpfer durch bag 
ewige Hohepriefterthum Chrifti wenigftend bei einem Theile der 
jüdifchen Shriften hervorgebracht hat. Es mag fein, daß die 
Zerftörung des Tempels die Ueberzeugungsfraft des im Hebräers 
briefe geführten Beweifes unterftägt hat. Jedenfalls bezeugt bie 
und vorliegende Schrift, daß, wenn die Nazarder den Verluft 
des Tempelfultus mit Gleichguͤltigkeit anfahen, fie Died aus ins 
neren religiöfen Gründen thaten. Ferner aber dient Died Dokus 
ment zur Befeftigung des aufgeftellten Gegenfages zwifchen dem 
unapoftolifchen Sudenchriftenthum, und dem nichts weniger als geis 
fig befchränften, fondern freien und entwidelungsfähigen Stand 
punfte, Den die Urapoftel und die Nazarder, ungeachtet ihrer Treue 
gegen das jürifche Volksthum und ungeachtet ihrer baburch bes 
gründeten Selbfibefchränktung auf deffen Sitte, einnahmen. 

War der Berfaffer der Teftamente ein Nazarder, fo kann 
endlicd; das dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegte Lob 
des Apofteld Paulus!) Feine Berwunderung erregen, da derfelbe 
ald Heidenapoftel die Anerkennung der Nazarder befaß (f. o. 
©. 153). Auch in dem Falle, daß die Stelle, wie Kayfer 
(S. 138) es denkbar macht, interpolirt wäre, ift gar fein Grund 
zu der Annahme, daß fie von heibenchriftlicher Hand herrühre, 
zumal fie in Stil und Anfchauung fi von dem Oefammtgepräge 
ded Buches nicht entfernt. 
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1) Test. Benj. 11: Kai avanınaeras Ex 100 ontgumros mov Ev 
Ügreposs zuıgois dyannrös zuglov, dxovwy 179 ywrıvy auto), yracıy 
zaıyyy yurlluy nayıa 1a Edyn, pws yvWoews eneußalvovy Ev owınglg 
18 lopayık- zul dondlwr ds Auxos an’ auıov xul didovs 15 ovveywyn 
0» &dvay- xal Luc ovvıeltiag ou alwvos twv aluvwy Eoıaı ey Taie 
Guvaywyals ımy &dvuy xal Ey Tols ügyovoıy avıav rs Hovoıxo» uelos 
dv orduarı narıwv xal Ev Blßloıs Tais aylaıs Foras ayaygupöuevos 
zal ıd Zoyov xai ö Adyos auıou: xal Earas Exkexıos HEoV Ews TOU almyos, 
za: di’ autou auvenıof us ’Iaxwß 6 narjg uov AEywy: autos dyanıngdass 
16 Öorepjuete zig yuAns 00V. 


Ritſchl, Aktarp. Kirche. 2. Auf, 12 


Da e& wahrſcheinlich iſt, daß die Anſchauungsweiſe usb die 
Lebenspraris der Urapoftel, weldye die Nagarier noch im vierten 
Jahrhundert feſthalten, in der juͤdiſch⸗chriſtlichen Gemeinde zu 
Serufalem vorgeherrfcht bat, fo lange dieſelhe beftand, d. h. bis 
in die Zeiten Hadrians, fo ergiebt ſich aus unferer Darftelung, 
daß die Zerftörung Serufalemd durch Titus das juͤdiſche Chri⸗ 
ftenthum in der Kirche nicht überhaupt unmöglich gemacht hat. 
Es ift zugugeben, daß der Stoß, welchen das jüdifche Volkothum 
hieburch empfing, auch die Tendenz des jüdifchen Chriſtenthums 
in ihrem tiefften Grunde verlegte. Allein die Folgen davon tra« 
ten nicht fogleidhh an den Tag. Vielmehr hat die Bernichtung 
Des Opferfultus das Gleichgewicht in dem religisfen Staudpunkt 
ber NRazarder nicht aufheben koͤnnen, ba die Doktrin des Hebraͤer⸗ 
briefs aus der apoftolifchen Urgemeinde hervorgegangen ift und 
auf diefelbe eingewirft Bat. Aber die Zerflörung des Opferbieun 
fted bat fogar erft noch eine neue Species von juͤdiſchem Chri⸗ 
Renthum ins Leben gerufen, welche ſich in die Erinnerungen der 
Stammgemeinde von Serufalem eingedrängt hat, und die Er 
oberungsgelüfte der phariſaͤiſchen Sudenchriften in ſich aufgenom⸗ 
men hat: das effenifche Judenchriſtenthum. 


I. Das efienifche Ehriſtenthum. 


Die Kenntniß dieſes Zweiges bes JIndenchriſtenthums iſt 
neuerdings, namentlich durch die unausgeſetzte Beſchaͤftigung 
mit den pfeudoclementinifchen Schriften, bedentend gefördert wor⸗ 
ben. Indeſſen die Stellung der Partei, der dieſe Schriften au⸗ 
gehören, zu den paläftinenfifchen Apoſteln, zu der heideudhrififie 
chen Kirche des zweiten Sahrhunderts und zu Dem häretifchen 
Gnoſticismus ift in vielen Beziehungen noch unklar geblieben. 
Einen fihern Grund für die Aufklärung jener Verhältniffe der 
Partei wird man nur durch das Verftändniß des refigiöfen Cha⸗ 
rakters ihrer jüdischen Ahnen, der Effener legen koͤnnen. Auch 
bei diefem Gegenſtande fpricht fich Die Linficherheit der Betrach⸗ 
tungsweife in dem Titel ded „gnoftifchen Ebjonitismus“ aus, 
welcher namentlich dark Schliemann in Umlauf gefegt ift, 
aber nur dahin gewirkt hat, die wirkliche Wurzel ber Eigen⸗ 
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thümlichkeit jener Gruppe des Judenchriſtenthums zu verbeden. 
Wir begründen die Darftelung des effenifchen Chriſtenthums durch 
die Charakteriſtik der juͤdiſchen Sefte der Effener. 


A. Die Effener. 


Die Effener ?) find eine Sekte unter den Juden in fpeciels 
lerem Sinne, als die Pharifier und Sadducaͤer. Sie find in 
einer Gefammtzahl von mehr als Biertaufend (los. Ant. 18, 1,5; 
Philo p. 457) theils über die Städte Palaͤſtina's zerftreut Clos. 
B.1.8,1,4),, theils in befonderen Anfiebelungen auf dem Lande 
vereinigt gewefen (Philo p. 457). Diefe auseinandergehenden Anz 
gaben beider Berichterflatter Eönnen um fo Leichter zufammenges 
faßt werden, al$ die augfchließliche Befchäftigung der Effener 
mit Aderbau, welche ihnen Joſephus nachfagt (ro nar moveiy 
Eeni yewoyia rergauuevos, Ant. 18, 1,15) auf laͤndliche Wohn⸗ 
fie fchließen läßt; und die Betreibung yon Aderbau und Hands 
werfen, welche Philo bezeugt (ᷣvb ol uiv yswnovouyres, ol de 
texvas nerıövres p. 457), auch auf Wohnfige in Städten hinweiſt. 





1) Die folgende Darftellung babe ich ſchon in einer Abhandiung „über 
die Effener- in den Theol. Jahrbüchern 185, Heft 3. ©. 315—356 Durdiges 
führt. Die Beurtheilung der neueren Verſuche zur Erklärung des Eſſenismus, 
Durch welche ich Dad Recht einer nenen Hypotheſe begrunde, namentlich Die 
Grunde, welche gegen die Ableitung des Eſſenismus aus der Einwirkung grie: 
chiſcher Philofophie und gegen die Abhängigkeit der paläftinenitfchen Eſſener 
von den ägyptifhen Therapeuten geltend zu machen find, nehme ich hier nicht 
wieder auf; und berückſichtige auch hier die Therapeuten nur, fofern fie mit 
den Eſſenern übereinſtimmen, nicht aber fofern fle durch Aneignung philofophi- 
{her Kultur von ihnen abmeihen. Meine Dorftelung ift inzwifchen beftritten 
und die Ableitung des Effenisinus vom Pythagoräismus wieder vertheidigt wor- 
den von Zeller (Der Effüisinus und dad Griechenthum; Theol. Jahrb. 1856, 
Heft 3. ©. 401-433) und von Mangold (Die Irriehrer der Paftoralbriefe. 
1856). Daß ih trotz der namentlih von Zeller anſchaulich gemachten Aehn⸗ 
lichkeit der Eſſener und Pythagoräer und trog des von ihm nachgewieſenen 
höhern Alters der lebteren, tie Effener aus der Entwidelung eined hebräiſchen 
Grundgedantend erkiäre, beruht einmal auf der methodifchen Forberung, Daß 
menigftend der Keim im hebräiſchen Meligiondbewußtfein nachgewieſen werden 
muß, auf melden das Beifpiel des asketiſchen Lebens befructend hatte 
wirden können, dann aber darauf, Daß Die hebraifche Idee des priefterthuund 
ſich als Den Schlüſſel der effenifhen Gifte erweiſt. Mangold Hat jene 
Bedingung der Unterfuhung ignerirtz; Zeller hat fie anerkannt, aber aus 
einer irrigen Unficht vom Priefterthinne die Anwendbarkeit diefer Idee für jenen 
Zweck unpafend gefunden. — Die Quellen, aus Denen die Kenntniß von Dem 
Efienern zu ſchöpfen ift, find Joſephus Antigg. XVII, 1,5; Bellum lud, II, 8, 
amd Philo's Schrift Quod omnis probus liber (Mangey tom. II. p. 444-470). 
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Das Beſtehen der eſſeniſchen Sekte erwaͤhnt Joſephus zuerſt im 
Allgemeinen fuͤr die Zeit des Makkabaͤers Jonathan, um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts wor Chriſtus (Ant. 13, 5, 9); 
aber wenn vielleicht diefe Angabe zu hoch gegriffen fein follte, 
fo ift doch die Eriftenz der Sekte im zweiten Sahrhundert vor 
Chr. darum nicht zu bezweifeln, weil Joſephus ferner einen Efs 
fener Judas zur Zeit des Königs Ariftobulus (106 v. Chr.) nennt, 
welcher den Tob des Bruders deffelben, Antigonus vorausgeſagt 
haben foll GB. J. 1,3,5; Ant. 13, 11, 2). 

Die eigenthämliche Sitte der effenifchen Sefte bericht auf 
einem engen Zufammenleben. So ftreng die Effener ſich von anderen 
Juden abfondern, fo fehr fuchen fie die Gemeinfchaft unter fich; 
wo überhaupt Effener wohnten, war Einer ausdruͤcklich zur Vers 
forgung der reifenden Brüder angeftellt (Ios. B. 1.2,8, 4). Denn 
gerade in der Auffaffung und Einrichtung des täglichen Bebürfs 
niffes, der Mahlzeit, giebt fich der fpecielle religiöfe Zweck der 
Sefte zu erfennen. Weber die täglichen, heiligen Mahle 
berichtet Sofephus CB. 1. 2, 8,5) Folgendes: „Nach dem Morgen: 
gebete "werden fie, jeder zu dem Gefchäfte, welches er verfteht, 
von den Borftehern (oder Verwaltern, emuueintar) entlaffen; 
und wenn fie bis zur fünften Stunde hinter einander gearbeitet 
haben, verfammeln fie fi, wieder an einem Orte; und nach⸗ 
dem fie fich mit leinenen Schärzen gegürtet haben, wafchen fie 
fo den Körper in kaltem Waffer ab. Und nad) diefer Reinigung 
(iyveia) kommen fie in einem befondern Haufe zufammen , wels 
ches zu betreten feinem der anders Glaubenden geftattet ift; und 
fie felbft gereinigt fommen in den Speifefaal, wie in einen heis 
ligen Tempel Cüyıov zı reuevos). Und wenn fie.fih mit Ruhe 
niebergelaffen haben, fo legt der Speifemeifter nach der Reihe 
Brote vor; der Koch aber bringt jedem eine Schäffel mit einem 
Gerichte. Ueber der Speife betet vorher der Priefter (nooxut- 
- EUyeras 6 ÄEQEUG TAG TEOPAS), und vor dem Gebste etwas zu 
foften ift verboten; wenn er gefpeift hat, betet er wiederum, 
und abwechfelnd preifen fie Gott ale Berleiher der Speife. Dann 
legen fie die Gewaͤnder als heilige ab, und begeben ſich bis zum 
Dunkel wieder an die Arbeit. Auf gleiche Weiſe fpeifen fie am 
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Abend, indem die Fremden, die etwa da find, bei ihnen ſitzen.“ 
Wenn diefe Schilderung noch nicht den deutlichen Eindruck ges 
macht hat, daß es fich hiebei um Dpfer und Opfermahlzeit 
handelt, fo ergiebt es ſich unzweifelhaft aus folgenden Ausfagen 
des Joſephus CAnt.18,1,5): „Indem fie in den Tempel Weihs 
geſchenke fenden, bringen fie Feine Opfer dar, wegen des Borzus 
ges ihrer Reinigungen (ayveiaı), und indem fie deßhalb von dem 
gemeinfamen juͤdiſchen Heiligthume ausgefchloffen find, vollziehen. 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreife” (Ep adrav tus Ivoras 
Enırelovor). „Zu Empfängern für die Einkünfte, und für Alles 
was die Erbe trägt, erwählen fie gute Männer, und zu Pries 
ftern für die Bereitung des Brotes und ber Speifen‘‘ !). | 
Die Effener befigen alfo Priefter, und zwar nicht Iewitifcher 
Herkunft, fondern gewählte; und die Opfer, welche diefelben 
Darbringen, beftehen in dem Brote und den Speifen. Der Opfers 
aft felbft wird durch das über den Speijen gefprochene Gebet 
vollzogen; und fofern die Effener alle Speife nur unter dieſer 
Bedingung genießen, find alle ihre Mahlzeiten Opfermahlzeiten. 
Indem wir dieſe Thatfachen zu deuten verfuchen, Laffen wir 
einftweilen die Angabe bed Sofephus bei Seite, daß die Effener 
dieſe Opferhandlungen unternommen hätten, weil fie vom Tem⸗ 
pel audgefchloffen worden feien. So fehr ed auffällt, von nicht 
levitiſchen Prieftern und von Opfern außerhalb des Tempeld bei 
Juden jener Zeit zu hören, fo wurzelt doch die Praris der Effes 
ner in einer echt hebräifchen Idee und in einer weit verbreite- 
ten jübifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß das Gebet das 
Opfer der Lippen fei, und die Gewohnheit der Suden außerhalb 
Serufalemd, tägliche Gebetsftunden parallel mit den Opfern im 
Tempel abzuhalten 2), erfcheint auch ald die Grundlage der effe- 


1) Der Ausdruck noeiv oiro» konn nur auf die Bereitung der Gpeifen 
gedeutet werden. Dann entfteht freilih eine Echwierigkeit im Vergleich mit 
der Stelle B. 1.2, 8,5, mo der vorbetende Priefter von Dem auTono«ds und 
vom aysıpos unterfchieden wird. Die Zuſammenfaſſung diefer Geſchäfte mit 
der . Gebetöfunktion wird fih noch erklären. 

2) Worand nad dem Untergang des Tempeld fi die Anfchanung ent- 
wickelt, daß dad Geber überhaupt an die Gtelle des Opfers getreten fei. Vgl. 
Sriedbmann und Grätz, in den Theol, Jahrbüchern 1813, ©. 356, 
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nifchen Opferhanblung. Wegen des Gebetes Aber den Speifen 
empfangen dieſe überhaupt den Charakter als Opfermahlzeit; 
wegen bes Gebetes hat der Vorbeter den Charakter des Priefters. 

Aber wie Fonmen die Effener dazu, daß. fie von jener pro⸗ 
phetifchen Idee Die eigenthämliche Anwendung auf alle ihre Mahl⸗ 
zeiten machen? Der Grund davon giebt ſich zu erfennen in dem 
Verhalten und den Merkmalen aller Übrigen Theilnehmer an den 
Mahlzeiten. Nämlich diefelben nehmen dem vorbetenden Priefter 
gegenüber keinesweges die Stellung ein, welche ven jüdifchen 
Laien im Unterfchiede von den aaronitifchen Prieftern angewiefen 
ift. Schon ber Umftand tft von Wichtigkeit, daß die Effener nies 
mald von Anderen bereitete, fondern nur die in ihrem Kreife 
geweihte Opferfpeife eſſen dürfen. Sofephus erzähft (B. J. 2, 8, 8): 
„Die, welche auf bedeutenden Vergehungen ergriffen find, ſtoßen 
fie aud der Gefellfchaft. Der Ausgeſchiedene geht aber Häufig 
durch den traurigften Tod unter. Denn durch die Eide und Die 
Sitte gebunden, kann er auch nicht die von den Anderen berets 
tete Speiſe annehmen ; graseffend aber und von Hunger verzehrt 
fommt er um. Deßhalb freilich haben fie aus Erbarmen Biele 
in den leßten Zügen wieder aufgenommen, indem fie Lie Todes⸗ 
qual für eine genägende Sähne gelten laffen.” Die Effener 
muͤſſen fich alfo bei dem eigentlichen Eintritte in die Gefellfchaft 
eidlich verpflichtet haben, nie mehr andere als Gott dargebrachte 
Speife zu genießen. Hierin liegt aber eine fehr auffallende Ana⸗ 
logie zu der Stellung der levitiſchen Prieſter, Die ja ebenfalls 
ihren Unterhalt ausſchließlich von Gott geweihten Gaben zogen, 
fei ed aus Opferdeputaten, oder Erftlingen oder dem Zehnten, 
oder anderen Leiſtungen. Nur die Modalität deffen ift verfchievden, 
was ald Gott dargebrachte Gabe angefehen wird; indem auf dem 
Standpunfte der Efjener nur die in ihrem Kreife durch Gebet 
Gott geweihten Speifen als heilige gelten. Diefelbe Analogie 
zum levitifchen Priefterthume bietet die Luftration dar, welche 
alle Effener vornehmen, ehe fie fich zu ihrem Heiligen Mahle ver: 
fammeln. Die bei ihnen übliche Abwafchung des ganzen Körpers 
geht fogar noch über die Reinigung der Hände und Füße hins 
aus, welche den Pricftern vor jeder Dienftleiftung vorzunehmen 





gebnten war (Exod. 3,17—21). Endlich iſt nicht gu verlennen, 
daß wenn Die Effener bei ihrer Feier weiße leinene Kleis 
dung tragen, fie darin den levitiſchen Prieſtern nachahmend ſich 
denſelben gleichſtellen (vgl. Lev. 6, 3). In der Hauptftelle freis 
Th erwähnt Joſephus nur, Daß die Eſſener nadı dem Schluſſe 
bes Mahles ihre Kleider als heilige ablegen, ehe fie fich wieder 
an die Arbeit begeben; ed ift alfo vorauszuſetzen, was er ver- 
ſchwiegen but, daß fie dieſelben nach der Luſtration angelegt ha⸗ 
ben. Welser Art aber diefe heiligen Kleider waren, ergiebt ſich 
daraus, daß Die Rovigen neben Anderem jenen leinenen Schurz, 
in mweldyem die Luftration vorgenommen wird, und ein weißes 
Kleid, offenbar von Leinen, ald Inſignien empfingen (B. 12,8, 7). 
Kemer bezeichnet Joſephus noch anderswo ($. 3) das Tragen 
weißer Kleidung (Aevzsuoveiv) als charafteriftifched Merken! 
der Sekte, und daſſelbe bemerkt Philo von den Ägyptifchen The⸗ 
rapeuten bei ber Schilderung ihrer Beier des fichenten Sabbuthe 
(de vita conlempl. p. 481 M). 

An diefen drei Zügen, dem ausichließlichen Genuſſe Heiliger 
Opferſpeiſe, der ſtehenden Luſtratien vor ben taͤglichen Opfer⸗ 
mahlzeiten, dem Gebrauche leinener Kleidung, iſt zu erkennen, 
daß die Eſſener überhaupt eine Prieſterzgeſellſchaft 
darzuſtellen beabſichtigen. Hiemit ſteht die Uebertragung des 
Prieſtertitels auf die einzelnen Vorbeter nicht im Widerſpruch 
Denn fofern die Funktion nur durch Wahl uͤbertragen wich, am 
fcheint der Unterſchied der Prieſter von den Uebrigen nur als ver 
lativer, und nicht als fpecififcher. Aber wie verhält fih nun 
diefed Priefterthum der Eſſener zur allgemeinen juͤdiſchen An- 
ſchauungsweiſe? Nachdem Die beiprochenen Merkmale der Eſſe⸗ 
ner ihren Anſpruch darauf verrathen haben, Priefter zu jein, und 
als Solche zu erfcheinen, iſt die Antwort einfach und beicht. Sie 
wollen den Charafter bes Priefterfönigreiched verwirklichen, wels 
her dem Bolfe Iſpnel (Erod. 49, 6) gungefprochen 2), aber durch 


1) Der Wegeiff des Prieſters iſt im A. T. urſpraͤnglich nicht der des 
MWitttere, ſondern deſſen, dor heilig, von Gott erwühlt und derechtigt iſt, Gott 
zu anhen. Wgt. Bähr, Symdotik des Moſ. Kan U. S. 11 ff. Machdom 
diefer Gedanke zwar auf Dad gauze aiſraelitiſthe Volk angewandt, aber In größter 
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bie Erhebung bed lenitifchen Stammes und der Familie Aarons 
zurüdgedrängt, und nicht zur Entwidelung gelommen war. "ers 
ner aber weifen die von und erdrterten Merkmale der Effener 
darauf hin, daß fie das allgemeine ifraelitifhe Prie— 
fterrecht in den Formen außprägen, weldhe Dem aaro⸗ 
nitifchen Prieftertbume vorgefchrieben waren). 
Aus dieſem Principe erflären ſich noch mehrere andere Eis 
genthämlichfeiten der effenifchen Sitte; zunäcft ihre Enthal- 
tung vom Weine Den Ievitifchen Prieftern war es verbos 
ten, Wein zu trinfen, fo bald und fo lange fie in Funktion am 
Tempel waren (Lev. 10,9). Wenn nun die Effener, denen Joſe⸗ 
phus CB. 1.2, 8, 5) ununterbrochene Nüchternheit nachfagt, und 
die Therapeuten (Philo de vita contempl. p. 483) überhaupt feinen 
ein genießen, fo erflärt fich Diefe Steigerung des den levitiſchen 
Prieftern ertheilten Verbotes dadurch, daß jene in ununterbrochener 
priefterlicher Funktion ftehen wollen. Diefe Deutung, welche in 
Analogie zu den bisher erfannten Merkmalen ver effenifchen Sitte 
fteht, wird noch ausdruͤcklich beftätigt durch die Aeußerung Phis 
lo's, daß die richtige Vernunft fie anleitet, nüchtern zu leben, 
wie die Priefter nüchtern opfern. Wenn auch durchaus nicht 
behauptet werden kann, daß Philo und Sofephus die Geſammt⸗ 
erfcheinung der effenifchen Sitte von dem uns leitenden Gedan⸗ 
fen aus darftellen, fo ift doch dieſe beiläuftge Betätigung unſe⸗ 
rer Hypotheſe nicht gering anzufchlagen. Denn gerade, je wer 
niger Philo eine derartige Betrachtung ber effenifchen und thes 


Speecialität nur auf Die Familie Aarons übertragen war, ift der Stand des 
Naſiräers Die einzige Art, in welcher der Nichtanronit fein Priefterregt in 
aktiver Weife darftellen durfte. Died erkennt man an der mannigfachen Aua⸗ 
logie zwifchen der Lebendweife des Nafirgerd und der des Priefterd. Die Ab: 
keſe auf dem Gebiete der hebräifcyen Heligion wurzelt alfo überhaupt in dem 
Prieſtercharakter. Died gegen die Bemerkungen von Zeller, Theol. Jahrb. 
1856. ©. 414—417. 


‚ 1) In der Gitte der ägyptiſchen Therapeuten, welche im Allgemeinen 
daB fpecififh jüdiſche Gepräge der Eſſener nicht bewahrt hat, find doch einige 
Züge, welche mit dem Charakter der effenifchen Mahlzeiten fih berühren, und 
Darauf fchließen laſſen, Daß auch jene Sekte urſprünglich mit den priefterlichen 
Efienern zuſammenhängt. Die Therapenten gebrauchen bei den heiligen Sab⸗ 
bathsmahlen, welche Philo (de vita contempl.) befchreibt, Juros napaßasusos 
(p- 48%). Died bedeutet nicht, Daß jie einen Alter in ihrem Verſammlungshauſe 
hatten, fondern daß fie ihre Mahle als Opfermahle vollzogen. 


23 
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rapentifchen Sitte befolgt, fcheint um fo mehr in dieſer Bemer⸗ 
fung die eigene Anficht der Sekte anzuflingen. 

Auch. die den Effenern eigenthämlidhe Enthaltung von 
der Ehe (los. Ant.18,1,5; B. J. 2, 8, 1; Philo ap. Euseb. praep. 
‚ev. 8, 11, 14) wird ſchwerlich durch den von Sofephus angeführs 
ten Grund richtig erflärt, daß fie fi vor der Ueppigfeit und 
Untreue der Weiber hätten bewahren wollen. Denn die Enthals 
tung von der Ehe ift fein gemeinfamer Charafterzug aller Eſſe⸗ 
ner. Ein Theil der Effener freilich blieb ehelos; und biefe fichers 
ten den Beftand ihrer Sekte durch Annahme und Erziehung frems 
ber Knaben (los. B. 1.2, 8,1). Der andere Theil ber Effener 
hingegen lebte. in ver Ehe.c$. 13). Diefe unterwarfen die Weis 
ber, ehe fie diefelben heiratheten, ebenfo wie die Novizen, einer 
dreijährigen Probezeit, und vor dem Antritte der Ehe einer dreis 
maligen Luftration. Als Zwed der Ehe wird aber der jüdifche 
Gefichtspunft angegeben, um die Erzeugung von Kindern zu vers 
fuchen. Bei diefer Abweichung im Schooße der effenifchen Sefte 
felbft ift e8 weder möglich, jenen Grund des Sofephus für Die 
Enthaltung von der Ehe als charakteriftifche Anficht der Effener 
gelten zu laffen, noch beftätigt fich hiebei die Annahme derjeni⸗ 

gen, welche die efjenifchen Enthaltungen überhaupt aus einer 
dualiftifchen Entgegenfegung von Geiſt und Leib ableiten wollen; 
ed müßte denn die Hälfte der Sekte bei einer der nädhftliegens 
den Folgerungen dem vorausgefegten Principe untreu geworden 
"fein. Wenn die eine Art der Effener, die ja in den bisher bes 
fprochenen Zügen ihre Richtung auf befondere priefterliche Rein⸗ 
heit und Heiligkeit verrathen, es für erlaubt und für pflicht- 
mäßig hielt, zu heirathen, fo folgten fie darin nicht nur der alls 
gemeinen jüdifchen Anfchauung, fondern verftießen auch durchaus 
nicht gegen irgend eine gefegliche Norm der Reinheit und Hei» 
ligfeit. Denn das Geſetz Lev. 15, 18 erflärt nicht den Beifchlaf 
für verunreinigend, fondern nur den unwillkuͤrlichen Samenfluß 
des Mannes, welcher das fein Lager theilende Weib berührt‘). 
Aber gerade died Geſetz muß fchon frühe theilweife dahin miß⸗ 





— 


I) Sul. Sommer, Bibliſche Abhandlungen ©. 226 ff. 
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verftanden worden fein, daß es die eheliche Beiwohnung “bers 
haupt für verunreinigend erklaͤre (Exod. 19, 15; 1 Sum. 21, 53 
2 Sam. 11,45 los. contra Apionem 2, 24), und auf Die Ueberfies 
ferung diefed Mißverſtaͤndniſſes muß ſich Die Prarts des andern 
Theiles der Effener fügen. Denn wenn die Eiffener überhaupt 
in ihren Uebungen wie Enthaltungen bidher das Streben nadı 
der hoͤchſten priefterlichen Heiligkeit verrathen haben, fo Haben 
wir auch für die bei einem Theile derſelben geltende Verwerfung 
der Ehe das Borbild nur im Kreife der allgemein jadiſchen An⸗ 
ſchauungen von levitifcher Reinheit oder Unreinheit zu ſuchen. 
Für dieſen Fat iſt freilich fein Geſetz zu finden; aber Die weits 
greifende und altbegrändete, werm auch mißverftändliche Deutung 
jenes Gefeped genügt zur Erklaͤrung der vorliegenden Erſchei⸗ 
nang. Jene Eſſener koͤnnen nar darum die Ehe verworfen has 
den, weil fie vie eheliche Pflidyt Für verunreinigend hielten, un® 
deshalb in ver Che Aberhaupt ein Hinderniß ihrer prieſterlichen 
Reinheit erbannten, welche fie in gefteigerter Weife auszuuben 
ſich verpflichtet fühlten. 

Ob übrigens die Weiber ber verheiratheten Eſſener an den 
priefterlihen Mahlen, dem hoͤchſten Rechte der Sektengenoſſen, 
theifgenommen haben, wird fig fchwer ausmachen Taifen. Es 
fiegt nur die Angabe des Joſephus vor, DaB dieſelben bie den 
Mahlzeiten vorhergehenden Ruftrationen begehen, and zwar in 
Gewaͤnder gehällt (während die Männer mit dem Teinenen Schurze 
gegärtet jind). Daran folgt uber nidyt ohne weiteres, daß fe 
auch mit den Männern am den nun folgenden Opfermahlen theils 
genommen haben. Derm auch Die höhere Kinffe der Novizen it 
zwar zu jener Luſtration, nicht aber zn den Mahlen zugelaffen. 
Freilich erreichen die männlichen Rovizen dieſes Ziel nach der 
dreijährigen Probezeit, welche auch bie Weiber zu beibehen has 
ben, che fie geßeirattiet werden; Aber da Joſephus vhne Schwie⸗ 
tigkeit die Theilnahme der Weiber an den heiligen Mahlen Hätte 
bezeugen Finnen, wenn fie ſtattfund, fo Dürfen wir wicht den 
Schluß wagen, Baß die Weiber durch ihre dreijährige Prüfung 
daffelbe Recht gewonnen haben werden, wie die Männer. reis 
lid, finden fich im Kreiſe der Aggptifchen Therapenten aach Frauen 
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als Genoſſen der heiligſten Mahlzeiten. Aber dieſer Umſtand 
bietet nichts zur Entſcheidung der vorliegenden Frage. Denn 
weder bezeichnet Philo dieſelben deutlich als Ehefrauen ber The⸗ 
rapeuten !), noch iſt es bei dem anders bedingten Charakter der 
Askeſe unter den Therapeuten währfcheinfich, daß die Ehe unter 
ihnen ausgeäbt wurde Dann aber erflärt es die kosmopoliti⸗ 
fchere Art ber Therapeuten, daß erft unter ihnen auch die Gleich— 
ftelung der Weiber mit den Männern in der Theilnahme an 
ben heiligen Wahlen ſich entwickelt haben mag. Ä 
Die Enthaltung vom Genuffe des Fleifched i 

zwar direkt und im Allgemeinen von den Berichterftattern nicht 
bezeugt ; aber fie folgt für die Therapenten daraus, daß ale Bes 
ftand ihrer heiligen Mahle ausprüdlich Brot, Salz, Dfop ber 
zeichnet werden (Philo p. 483.484). Wenn ferner den Eſſenern 
nachgefagt wird , daß fie feine Thiere opfern (Philo p. 457), die 
Eſſener aber feine andere ald O:pferfpeife genießen, fo folgt dar⸗ 
ans, daß fie Äberhaupt auf thierifche Nahrung verzichtet has 
ben muͤſſen. Diefe Thatfache erhält ein gefteigertes Intereffe, 
wenn man damit die Haltung vergleicht, welche die Effener ges 
gen ben Khieropferkultus im Tempel zu Serufalen einnehmen. 
Joſephus (Ant. 18,1, 5) fagt: „Indem fie in den Tempel Weih« 
gefchenfe ſenden, bringen fie feine Opfer dar wegen des einges 
biſdeten Vorzuges ihrer Reinigungen (dıugyogorpri ayveıwv a 
vourLerev), und indem fie deßhalb von dem gemeinfamen Heilig⸗ 
thume audgefchloffen find, vollziehen fie die Opfer im ihrem eige⸗ 
wen Kreife” Wenn der Grund der Unterlafung von Thies 
opfern und der Enthaltung vom Fleiſchgenuſſe in der dualiftifch 
begrändeten Reflerion auf die Unveinheit des thierifchen Lebens 
Lüge, fo müßte man bei den Effenern eine ganz durdhgreifende 
Abneigung gegen den jerufalemifchen Tempel zu finden erwarten. 


—ñ— — 





1) De vita 'contempl. p. 482: Bei der eier des fiebenten Sabbaths 
Suysotıövras zei yuvadzig, wy nleicıe. yrpnsei napderon Tvyydyavums 
17» äyıelavy. Der Gegenfap zwifhen den in der asketiſchen Lebendrichtung 
altgewordenen Jungfrauen und den übrigen Weibern tft auch fo zu verſtehen. 
daß Die letzteren aus Jungfraurn jüngeren Alters, aus Wittwen, oder aus ſolchen 
Ehefrauen beftanden haben, weldhe um des thernpentifchen Lebens willen ſich dex 
Ehe kutzogen hatten. 
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Sie muͤßten denſelben als Hauptſtaͤtte aller Unreinigkeit verwor⸗ 
fen und alle Verbindung mit demſelben abgebrochen haben. An⸗ 
ſtatt deſſen erweiſen fie demſelben ihre Anerkennung durch Weih- 
geſchenke, welche auch angenommen zu ſein ſcheinen, obgleich die 
Eſſener ſelbſt aus dem Tempel ausgeſchloſſen waren. Daß fie 
aber an den Thieropfern im Tempel füch nicht betheiligen, erflärt 
Joſephus felbft nur aus dem Vorzuge, den fie ihren eigenen 
Reinigungen beilegen, nicht aus ihrer Berbammung der Thieropfer 
überhaupt. Freilich müffen wir den Pragmatismus in der Mit 
theilung des Sofephus nad) einer andern Seite hin in Anſpruch 
nehmen. Der Opferbienft der Effener hängt mit ihren Reinis 
gungen fo untrennbar zufammen, daß fie nicht blos wegen ihrer 
Reinigungen fi) vom Thieropfer im Tempel zuruͤckgezogen, und 
erft wegen ihrer Ausftoßung aus der Tempelgemeinfhaft ihren 
Dpferdienft ausgebildet haben werden; fondern fie enthalten 
fich des unter dem Tevitifchen Priefterthume ftehenden Tempels 
fultus, weil fie ihren eigenen priefterlichen Kultus, der in Reis 
tigung und Opfer befteht, für genuͤgend und für beffer halten; 
und wegen der ausgefprochenen Prätenfion priefterlichen Charak⸗ 
terd werben ihre Perfonen vom Tempel fern gehalten, den fie 
übrigens als Kultueftätte des ganzen Volkes nicht anfechten. 
Diefer Thatbeftand ift vom Standpunkte beider einander entges 
genftehenden Parteien ganz begreiflich. Wenn die Effener als 
Priefter einen Opferkultus vollziehen zu Fünnen meinen, fo has 
ben fie fein Beduͤrfniß mehr, die Bermittelung der Tevitifchen Prie⸗ 
ſter anzufprechen; dagegen die levitiſchen Priefter müffen jenem 
Anfpruche der Effener auf ein gültiges Priefterthum mindeftene 
die Erfommunifation von dem Drte des nationalen Kultus ents 
gegengefegt haben. Aber das Verfahren der Effener verhäft ſich 
zu der Einen Kultusftätte doch ganz anders, ald etwa ber Dienft 
ber Höhen in den Zeiten der Könige. Denn nicht nur Durch ihre 
Weihgeſchenke, fondern auch durch Unterlaffung der Schlachtung 
von Thieren außerhalb bed Tempeld nach dem Geſetze Lev. 17,3—6 
erfennen fie das Privilegium des Tempeld an. Der Zuſammen⸗ 
hang ift alfo der: die Effener wollen blos Opferſpeiſe genießen, 
fie erkennen aber an, daß Thieropfer nur im Tempel geſchlach⸗ 





tet werden dürfen, deßhalb enthalten fie fich nebft den Thier⸗ 
opfern auch des Fleifchgenuffes überhaupt. Man könnte daran 
denfen, daß die Effener, indem fie doch den Tempelfultus übers 
haupt anerkennen, dort Thieropfer darbringen und demnach dort 
Opferfleifch effen Eonnten ; jedoch ihre Anficht von ihrem eiges 
nen Priefterthume, fowie von dem volltommenen Charakter ihrer 
Opfer ließ ihnen dies von vorn herein nicht ald Beduͤrfniß er> 
fheinen, und überdies wurde es ihnen nachträglich durch die Ers 
fommunifation verwehrt. Die effenifche Art des Opfers verftößt 
aber nicht gegen die Regeln, in weldyen bad Privilegium ver 
Einen Kultusftätte ausgefprochen ift. Zunaͤchſt ift Lev. 17. nur 
die Darbringung von Thieropfern an einem andern Orte aus⸗ 
gefchloffen und mit dem Fluche bedroht; die Effener opfern aber 
auch Feine Thiere, fondern vegetabilifche Speifen. Dann ift der 
Tempel nur privilegirt für die TDarbringung der Gaben an Je⸗ 
hova durch Feuer; die Effener aber opfern auch nicht durch 
Feuer, fondern durch Gebet. Indem das Gefek an diefe Modas 
lität gar nicht denkt, und nicht denken kann, fo durften die Effes 
ner die Meinung hegen, dadurch das Gefeg auch nicht zu vers 
legen; zumal da fie nicht der Anficht waren, ihre Sitte ale alls 
gemeinguͤltige Kultusform dem Bolfe aufzudrängen und den Tem 
peldienft in Jeruſalem zu ftürzen. 

Unfere Anfchauung von den Efjenern ift durch den zuleßt 
erörterten Punkt nad) einer andern Seite hin erweitert worden, 
als wohin die früheren Merkmale wiefen. In ihrer weißen Kleis 
dung, in ihren regelmäßigen Luftrationen vor der Opferhands 
ung, in ihrer Befchränfung auf den Genuß heiliger Opferfpeife, 
in ihrer Enthaltung vom Weine und theilweife von der Ehe ers 
fannten wir das Streben, ben priefterfichen Charafter in derſel⸗ 
ben Weife, oder in einer Steigerung ber Weiſe darzuftellen, wel⸗ 
che den levitiſchen Prieftern vorgefchrieben war. Sie laffen ſich 
durch die Abficht leiten, die Attribute Des levitiſchen Prieſter⸗ 
thumes auf fich zu übertragen. Die Enthaltung vom Fleifchges 
nuffe dagegen verräth eine beftimmte Berzichtleiftung auf 
ein Attribut des levitifchen Prieſterthums, welches freilich dems 
felben nicht unmittelbar zufommt , aber durch Bermittelung ber 


Anordnung der Einen Kultusſtaͤtte. Weil nur im Tempel Thiere 
zu opfern geftattet war, und weil diefer Dienft den levitifchen 
Prieſtern oblag , fo mußten hiebei die Eſſener die Analogie mit 
denfelben verlaffen; unb indem fie ſich nicht anmaßten, aud 
Thiere zu opfern, ſtets jedoch Dpferfpeife genießen wollten, 
ſo enthielten fie fi des Fleifchgenuffes überhaupt. 

Die Anwendung dieſes zweifachen Erflärungsgruades für 
bie Sitte der Effener wird durch eine Die Therapeuten betreffeube 
Notiz Philo's gerechtfertigt. Wie er die Enthaltung ber The⸗ 
rapeuten vom Weine in Aualogie zu der gleichen Enthaltung 
der dienſtthuenden Priefter ftellt, fo macht. er bei einem andern 
Zuge ihrer: Sitte auf abfichtliche Unterfcheidung von den levi⸗ 
tiſchen Prieftern aufmerffam (de vita contempl, p. 484). Bei der 
Feier des fiebenten Sabbaths „tragen die ungen den vorher 
genannten Tifch hinein, auf welchem bie heilige Speife liegt, 
gefäuertes Brot mit der Zufoft von Salz, dem Yſop beigemifcht 
ft, ans NRüdficht auf den im Tempel ftehenden heiligen Tiſch. 
Denn auf biefem liegen Brote und Salz ohne Gewürz; unges 
fäuert die Brote, ungemifcht das Salz. Denn es ziemte fick, 
daß das Einfachſte und Reinfte dem vornehmften Theile der Prices 
fter beftimmet fei, als Preis ihres Dienfteg, daß aber die Anderen 
zwar Gleiches erftreben, ſich aber der Brote enthalten, da⸗ 
mit die Befferen einen Vorzug haben.” In dieſem Geftändniß 
des Philo ift nicht nur beftätigt, daß Die Therapenten (uud Eſſe⸗ 
ner) im Allgemeinen die Ievitifchen Priefter nachahmen wollen, 
fondern auch ausgefprochen, daß fie in gewiſſen Punften deren 
Vorzug durch die Geſtalt ihrer heiligen Nebungen anzuerkennen . 
bemüht find. 

In derfelben Richtung, fich von den [eyitifchen Priefterm zu 
unterfcheiden, feheint nun auch in der effenifchen Sitte Die Ents 
haltung vom Bebraude des Salboͤles zu Liegen. Dies 
fer Punkt ift freilich am allerſchwierigſten aufzufaſſen. Joſephus 
fagt (B.1.2,8,3): „Für Schmutz halten fie_das Del, und wenn 
einer unfreiwillig gefalbt wird, fo wird der Körper abgemifcht, 
Denn ein ſchmutziges und rauhes Anfehen zu haben, halten fig 
für gut, und durchaus weiß gekleidet zu fein’ CAsvxeuoveiv 6 


diamesräch GE iſt naͤmlich nicht Leicht, das Motto ber Ab- 
neigung der Eſſener gegen Das Del, welches Joſephus heibringt, 
zu verfiehen. Er ſcheint allerdings andeuten zu wollen, baß die 
Effener das Del ale einen Luxusartikel nicht nur nicht gebrauchen, 
fondern auch baffelbe als ihres firengen Weſens unwuͤrdig bei zu⸗ 
faͤliger Berührung verabfcheuen. Aber die legten Worte des Sapes 
finden darin noch nicht ihre Erflärung. Da vorher nur der Fall 
gefeßt ik, daß ein Theil des Körpers zufällig vom Dele berührt 
wird, fo kann die Hochfchägung der weißen Kleibung, hier nicht 
darum in Betracht fommen, daß Die Befhmugung dexielben durch 
Detfleden aus Reinlichkeitsgruͤnden fo beſonders verhaft gewes 
fen ſei. Denn bei allem Streben nach ritueller Reinigkeit wird 
die Reinlichkeit der Eſſener nicht gerade fehr groß geweſen fein, 
wenn fie ein Kleid nicht eher ablegten, als big ed gänzlich abs 
getragen und zerriffen war (los. B. I, 2,8,4). Vielmehr ift die 
Hochſchaͤtzung der weißen Kleidung, ald befondern Attributs nes 
ben dem Streben nach Rauheit ver äußern Erfcheinung, ald Grund 
der Abneigung gegen Beruͤhrung durch Del zu verſtehen. Die 
weiße Kleidung aber ift und als Merkmal des priefterlichen Cha⸗ 
rafter& der Efiener befaunt geworden. Wir werben alfo darauf 
geführt, daß dad Del nicht nur als Luxusartikel gemieden, ſon⸗ 
dern auch deßhalh mit Nengklichkeit verabfcheut worden ift, weil 
ed den. ſtehenden priefterlichen Charakter der Effener zu beein, 
traͤchtigen fchien. Dies kann nun aber nur als abfichtliche Uns 
terfcheidung und Entgegenſetzung gegen das levitiſche Priefters 
thum verſtanden werben, welches gerade durch Salbung übers 
tragen wurde (Exod. 29,7.21. Lev. 8,12.305 10,2. Es if nun 
aber fchmer zu ermitteln in welcher Geſinnung dieſe Selbftuns 
terfcheidung von dem levitiſchen Prieflerthume gemeint war. 
Man Fann daran benfen, daß die Effener in der Vermeidung des 
Saltböles den Gedanken augdräden wollten, daß fie feiner Eins 
weihung zum Priefterthume bedärften. Aber die Analogie ber 
zufegt erwähnten Fälle könnte auch darauf führen, daß fie ſich 
eher vor jedem Scheine gehütet haben, als ob fie ſich das levi⸗ 
tifche Prieſterthum anmaßten, indem fie Die Salbung ausſchließ— 
lich „den Beſſeren“ vorbehielten. 
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Das Reſultat, welches ſich aus der Analyſe der kultiſchen 
Eigenthuͤmlichkeiten der Eſſener ergab, daß ſie eine Prieſterge⸗ 
ſellſchaft auf Grund des allgemeinen iſraelitiſchen Priefterrechtes 
fein wollten, erklärt auch die hervorragenden focialen Eigen— 
thümlichfeiten der Sekte. Diefe find die Verwerfung des 
Eides (los. B. 1.2, 8, 6. Philo p. 458), nachdem freilicy die Mit- 
glieder bei der Aufnahme in die dritte Klaffe einen feierlichen 
Eid hatten Leiften mäffen (los. $.7); die Berwerfung der Skla⸗ 
verei in ihrem Kreiſe (los. Ant. 18,1, 5; Philo p.457. 482); und 
die Guͤtergemeinſchaft (los. B. J. 2, 8, 3.4. Philo p. 458). 
Wenn irgend etwas anderes, fo laffen fich diefe Züge der effes 
nifchen Sitte aus einer dualiftifchen Anſchauung nicht ableiten. 
Aber auch die moralifchen Neflerionen, mit welchen die Berichts 
erftatter diefe Thatfachen erklären, 3.8. daß die Sklaverei ent⸗ 
weder zur Ungerechtigfeit oder zur Auflehnung führe, Öffnen nicht 
die Einficht in deren eigentlichen Grund. Viehlmehr aus dem 
priefterlichen Charafter der Effener ergiebt fich das Streben nach 
Gleichheit, welches der Gütergemeinfchaft bedarf, und die Skla⸗ 
verei nicht dulden kann. Jene Würde verbietet ihnen aber auch 
den Eid. Denn fle find als Priefter immermwährend Gott nahe, 
und würden diefen Vorzug verleugnen, wenn fie zur Befräftis 
gung ihrer Worte noch einer befondern Befchwörung Gottes be- 
dürften. Jeder Eid , den ein Effener fchwört, würde den Eid 
verlegen, durch deffen Ablegung er in das Priefterrecht eingetres 
ten ift. In diefem Sinne erflären fie, nad) Sofephus Angabe, 
den Eid für fchlimmer als Meineid, da der, welcher ohne Gott 
feinen Glauben zu finden meine, verdammt wäre, d. h. fich als 
folchen darftelle, der feinen Einmweihungseid gebrochen habe. 

Der priefterliche Charafter ift ferner der Grund jener fitt- 
lihen Strenge gegen fich felbft und der Milde gegen Andere, 
welche die Berichterftatter den Effenern nachruͤhmen; die Güter: 
gemeinfchaft, welche die priefterliche Gleichheit darftellt, fteht in 
Wechſelwirkung mit der Armuth, wie mit der Genuͤgſamkeit der 
Seftengenoffen. Aber die Gätergemeinfchaft hätte nicht ein Mens 
fchenalter lang ausgeführt werden Fünnen, wenn nidyt die Eſſe⸗ 
ner wiederum in ihrer befcheidenen Lebensweiſe durch ihr pries 
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ſterliches Selbftgefühl geftärkt und gehoben. worden wären. Und 
dennoch hätte bie effenifche Geſellſchaft in ihrer principiellen Eis 
genthämlichfeit und in ihren befonderen Einrichtungen durch jes 
nen Idealismus nicht Beftand gewinnen koͤnnen, wenn nicht in 
ihrer Grundrichtung die Beftimmung zur Sefte mitgefett 
gewefen, und demgemäß auch beftimmte Einrichtungen in diefem 
Sinne getroffen worden wären. Daß die Effener für ihre Idee 
nicht die ausfchließlihe und allgemeine Gültigkeit im jüdischen 
Volke in Anfpruch nahmen, haben wir fchon an ihrer Stellung 
zum levitifchen Kultus bemerken müäffen. Darin liegt aber, daß 
nit ein reformatorifcher Trieb für das Ganze, fondern nur eine 
feparatiftifche Neigung fie befeelte. Die innere Befchränftheit 
bes fektirerifchen Geiftes gab aber den Effenern die Kraft, fols 
he Einrichtungen zu treffen, welche ihrer Gemeinfchaft ein res 
lativ langes Beftehen gefichert haben. Dahin gehört zunächft die . 
Gütergemeinfchaft, welche immer nur auf fektirerifcher Grundlage 
unternommen werden kann; dann die unbebingte Folgfamkeit 
gegen die Vorfteher in allen die Gemeinfchaft angehenden Dins 
gen (los. B. I. 2, 8, 6), welche der Necipiende eiblich zu geloben 
hatte; ferner die eidliche Verficherung defjelben, die Satzungen 
auf. feine andere Weife Semandem mitzutheilen, als wie er fie 
felbft erfahren habe, die Bücher der Sefte und die Namen ber 
Engel geheim zu halten (8.7); endlich das Noviziat und bie 
Klaffenabtheilung. „Demjenigen, der nad ihrer Gefellfchaft 
firebt, wird nicht fogleich Zutritt gewährt, fondern indem er auf 
ein Sahr außen bleibt, unterwerfen fie ihn derfelben Lebensweiſe, 
nachdem fie ihm ein Fleined Beil und den vorerwähnten Schurz 
und ein weißes Kleid gegeben haben. Wenn er aber in biefer 
Zeit die Probe der Enthaltfamfeit abgelegt hat, fo hat er naͤ⸗ 
hern Zutritt zu der Lebensweiſe, und nimmt an den höheren Reis 
nigungsgebräuchen Theil (xaIagworegwv Tav ngog üuyveluv üda- 
zwv ueruhaußaveı); wird aber zu den gemeinfchaftlichen Mah⸗ 
len (ovußısoeıs) nicht zugelaffen. Denn nach dem Beweife fei- 
ner Kraft (zur Enthaltfamfeit) wird in anderen zwei Jahren 
feine Gefinnung (70 7905) geprüft; und wenn er ſich wuͤrdig 
gezeigt hat, fo wird er dann in die Gefellfchaft aufgenommen. 
Ritſchl, Altlath. Kirche. 2. Auf. 13 
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Bevor er aber die gemeinfame Speife Berährt, ſchwoͤrt er furchts 
bare Eide“, die fowohl die fittlichen und religiöfen, als auch die 
gefellfchaftlichen Verpflichtungen betreffen (los.B.1. 2,8, 7). 

Die Lebensweiſe, an welcher fchon ber Novize der untern 
Klaffe theilnimmt , umfaßt außer den befannten Enthaltungen 
vom Genuſſe des Fleifches und des Weines‘, fowie von der Ehe 
offenbar manche Uebungen ritueller Neinigfeit. Das Beil na- 
mentlich, welches ihm als Infigne gegeben wird, dient zur Deffs 
nung der Grube, in welche mit äußerfter Vorſicht die Nothdurft 
verrichtet wird, und welche danach wieder zugeworfen werden 
muß ($-.9. vgl. Deut. 23, 12—14). Demnad wird auch der No⸗ 
vize dazu angehalten worden fein, fid) den Luftrationen zu unters 
werfen, die nach der für verunreinigend erflärten Verrichtung ber 
Rothdurft angeordnet waren. Sm Unterfchiede von folchen und 
ähnlichen, nicht weiter angegebenen Reinigungen heißt die tägs 
liche Luſtration, welche ber Opfermahlzeit vorhergeht, und zu 
welcher die Novizen des obern Ranges zugelaffen werden, ru 
xaIugwTegn oog ayveiay bdura. Aber erft ein dritter Schritt, 
nad, dreijährigem Noviziat, führt zur Theilnahme an den Opfer: 
mahlzeiten felbft, als dem Eymbol ver vollen Berechtigung in 
der Gefellfchaft. Man wird wohl die beiden Klaffen der No» 
vizen bei der Klaffenabtheilung mitzurechnen haben, von welcher 
Joſephus ($. 10) fagt: „Sie find nach der Zeitdauer ihres ent- 
haltfamen Lebens in vier Klaffen getheilt; und in dem Maaße 
ftehen die Süngeren den Aelteren nad), daß wenn fie diefelben 
berühren, jene (die Aelteren) ſich abwafchen müffen, als weni fie 
fi, mit einem Fremden verunreinigt hätten.” Im Bergleiche 
mit den vollberechtigten Mitgliedern darf man dann wohl die 
gewählten Verwalter und Priefter (Ant. 18,1, 5) ale die höchfte, 
vierte Klaffe anfehen, da es ſehr begreiflich ift, daß vorzuges 
weife die Dauer der Mitgliedfchaft den Maaßftab bei der Uebers 
tragung der Aemter bildete. Wenn nun fchon die Klaffenabtheis 
Iung überhaupt und die damit zufammenhängende firenge Disei⸗ 
plin den feftirerifchen Charakter der Effener ausdruͤckt, fo ift bes 
fonders beachtenswerth, mit welcher Schroffheit das Princip der 
priefterlichen Heiligkeit zur Abgrenzung ber verfchiedenen Klaſſen 
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unter fich verivendet worden ift, daß ſchon Die Mitglieder der je 
tiefern Klaffe von denen der höhern ald unrein angefehen wer- 
den mußten. Daraus erflärt fi) wahrfcheinlic, auch der Um⸗ 
ftand, daß die Bereitung der Speifen nur Mitgliedern der obers 
ften Klaffe, den Prieftern anvertraut wurde. Es ift anzuneh⸗ 
men, daß die Effener Das Princip der rituellen Reinheit noch in 
anderen Zügen über den geſetzlichen Beitand hinaus entwidelt 
haben. Dahin gehört 3. 3. die Strenge der Sabbathsruhe, wel- 
che ihnen fogar verbot, die Nothdurft zu verrichten; ferner ihre 
Obſervanz, nicht in Gegenwart Anderer, oder nach der rechten 
Seite hin auszufpuden ($.9. 

Die Erörterung aller diefer Züge hat erwiefen, daß die Ei⸗ 
genthämlichkeit der Effener aus dem Grunde der hebräl- 
fhen Religion hervorgegangen iſt. Es foll nicht in Abrede 
geftellt werben, daß die orphifchzpythagoreifche Sitte, welche Die 
gleichen Merkmale trägt, den Effenismus unter den Juden vers 
anlaßt haben fann. Aber das Judenthum Fonnte eine fol- 
che Veranlaffung zur asfetifchen Lebendgeftaltung nicht nehmen, 
wenn es nicht einen beftimmten Grund dazu in ſich trug. Die 
hypothetifche Gefchichteforfchung kann den letztern ermitteln, Die 
Beranlaffung aber nicht ficher ſtellen. Möglich ift es nun, daß 
die Effener, in der Abgefchiedenheit vom religiöfen Leben des 
ifraelitifchen Volkes, heidnifche Elemente ſich angeeignet 
haben. Bei der Ermittelung derfelben hat man fich jedoch vor- 
zufehen, daß man nicht die philofophifche Auffaffungsmweife ver 
Berichterflatter ohne Noth auf die Meinung der Eſſener ſelbſt 
überträgt. 

Alg ein Hauptftid heidniſch gearteter Sitte bei den Eife- 
nern gilt ihr Sonnenfultus!) Philo (p. 475) berichtet von 
ben Therapenten: ‚Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten, 
um die Morgenröthe und um den Abend; beim Aufgang der 
Sonne, indem fie um einen glüdlichen Tag, den wahrhaft glück 
lichen Tag bitten, daß nämlich ihr Gemuͤth von dem himmlifchen 
Licht angefüllt feiz; beim Untergang aber, daß ihre Seele von 


1) Bol. Zeller, Phil. der Green II, 2. ©. 588. £utterbed, 
Die nenteftamenil. gehrbegr. I. ©. 277.2 
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der Laſt der Wahrnehmungen und der wahrgenommenen Dinge be⸗ 
freit, mit ſich ſelbſt zu Rathe gehen und der Wahrheit nachſpuͤren 
moͤge.“ Hierin iſt jedoch gar nicht ausgeſagt, daß die Gebete 
der Therapeuten an die Sonne als das göttliche Weſen gerich- 
tet feien; und was den angegebenen Inhalt der Gebete betrifft, 
fo wird derfelbe freilich. gänzlich auf Rechnung Philo's zu ſetzen 
fein. Denn von den Effenern erzählt ferner Iofephus (CB. 1. 2, 
8, 5): „Bevor die Sonne aufgegangen ift, fprechen fie nichts 
Gewöhnliches , vielmehr richten fie an diefelbe hin einige 
von den Vätern überlieferte Gebete (zurgıoı zuxar), gleichs 
fam bittend, daß fie aufgehen möge.” Wie fchon der trabitio- 
nelle Charakter diefer Gebetsformeln, im Vergleich mit dem ers. 
fannten jüdifchen Typus der Sefte, es ausfchließt, daß fie an 
die Sonne ald Gott gerichtet worden feien, fo hebt ja Sofephus 
auch nur die Richtung des Körpers nach der Sonne und ben 
Schein hervor, als ob es fi in ihnen um den Aufgang ber 
Sonne handele, das letztere um feinen nicht jädifchen Leſern ge- 
fällig zu fein. Wir dagegen können nicht zweifeln, daß die fors 
mulirten Gebete — denn an folche mäffen wir auch bei den 
Therapeuten denfen — dem täglichen Morgens und Abendopfer 
im Tempel entfprechen (Exod. 29,39), nad) der befannten Regel, 
daß das Gebet Surrogat des Opfers fei. Alfo auch diefe Sitte 
findet ihre Erklärung vollftändig und ausfchlieglich in juͤdiſchen 
Grundfägen ). 

Auch die Art, wie Philo im Allgemeinen das philofos 
phiſche Streben der Effener befchreibt (p. 458), ift eigentlich 
nicht geeignet, dad Borurtheil zu begründen, daß eine folche 
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1) Die Gorgfalt der Effener bei der Verrichtung ihrer Nothdurft (Ios. 
B. 1.2, 8, 9), welde in orphiſch-pythagoreiſchen Kreifen ebenfalls üblich war, 
wird von Mangold (n.a. O. S. 51) als ſtarker Beweis gegen meine Anficht 
angeführt. Allerdings erklärt Joſephus ſelbſt die forgfaltige Verhüllung der 
Effener bei‘ jenem Gefchäfte aus der Abficht „die Strahlen des Gotted nicht zur 
ſchänden.“ Aber daß Damit die eigene Anficht der Eſſener bezeichnet fei, ziehe 
ich aufs entfchiedenfte in Zweifel. Einmal liegt eine Gefegeöftelle (Deut. 23, 
12—14) vor, welche jene Sitte erflärt; ferner ift ed nicht möglih, und auch 
durch die Audfagen uber die vorgeblihe Anbetung der Sonne nicht gerechtfer- 
tigt, daß die Effener diefelbe für den Gott, d.h. Apollon gehalten haben; und 
endlid erklärt fich jened von Joſephus angegebene Motiv Daraus, DaB er felbft 
die Eſſener als jüdiſche Pythagoreer betrachter, 
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Richtung den Eſſenismus charakteriſire. „Von der Philoſophie 
uͤberlaſſen ſie den logiſchen Theil, als zur Tugend entbehrlich, 
den Wortklaubern, den phyſiſchen Theil, ſo weit es nicht das 
Daſein Gottes und die Entſtehung der Welt betrifft, als zu hoch 
fuͤr die Menſchen, den Schwaͤtzern. Aber um den ethiſchen Theil 
bemühen fie fich fehr wohl, indem fie fidy der von den Bätern 
überlieferten Gefeße bedienen, welche ver Menfch ohne göttliche 
Vegeifterung nicht faffen koͤnne.“ Hierin gefteht aber der phi⸗ 
Iofophifche Berichterftatter zu, daß eigentliche Philoſophie bet 
den Effenern nicht heimifch ift. Wie fi) fchon nichts von Logik, 
und von Phyſik nur die allgemeinften religiöfen Grundbegriffe 
bei ihnen finden follen, fo bezeugt ja Philo auch nicht, daß die 
Effener ein eigenthämliches philofophifch » ethifches Princip vers 
folgen, fondern daß ihre Sitte und die Belehrung darüber auf 
der heiligen Schrift ruhe, wie es bei den übrigen jüdifchen Par: 
teien der Fal war. Und wenn fie freilich die Schrift in einer 
fpeciellen Richtung für ihr Leben ausgebeutet haben, fo hat ſich 
und ja ergeben, daß ihr Princip nicht aus dem Kreife des Heiden- 
thums entlehnt, fondern aus dem Grunde des hebräifchen Reli⸗ 
gionsbewußtſeins geſchoͤpft war. 

Aber die Eſſener haben die heilige Schrift allego— 
riſch ausgelegt. Philo (p. 458) berichtet im Verfolg der 
eben mitgetheilten Aeußerung uͤber das auf die Ethik beſchraͤnkte 
Erkenntnißſtreben der Eſſener, daß in den ſabbathlichen Verſamm⸗ 
lungen „Einer die Schriften vorlieſt, ein Anderer aber von den 
Erfahrenſten das Geleſene mit einem Lehrvortrag erlaͤutert, in⸗ 
dem er das Unverſtaͤndliche (was etwa in die Phyſik gehoͤrt) 
uͤbergeht. Denn uͤberhaupt wird bei ihnen die Weisheit durch 
verhuͤllte Wahrheiten in altmodiſchem Beſtreben geuͤbt“). Dies 
ſer Angabe wird von Mangold und Zeller ohne Weiteres 
die Annahme gleich geſetzt, daß die Eſſener „auf die Grundſaͤtze 


— 








1) Die von mir a. 0. D. ©. 339 aufgeſtellte Erklärung der Worte: 
Ei’ ö utv 1as Bißlous ayayırWazeı 1aßwy, ‚Eregos dt wr £uneıgoTrdımy 
Ö0® un yyWosum nageldwr eyadıdagztı 1a ya nleiore dia ovußilo» 
deyasoıgönp Inkwoss nag autois pıelooopelsws — nehme ich zurück, da 
mid Die widerlegenden Aeußerungen von Mangold S. 41 ff. und von Zeller 
S. 426 überzeugt haben. 
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der heidnifch-pualiftifchen Philofophie lebendig eingegangen ſeien“, 
oder daß der ganze Philonianismus für die Richtung der Efjes 
ner einftehe. Indeſſen nicht jede Richtung, welche allegorifche 
Schriftauslegung übt, ift deßhalb philonifirend. Auch die Phas 
rifäer, aud, Paulus und der fogenannte Barnabas haben alles 
gorifirt, ohne folche philofophifche Tendenzen zu haben, in wel: 
chen fih Philo bewegt. Ferner geftattet der Charafter der Ebjo- 
niten, der chriſtlichen Abfümmlinge der Effener jene Unterftellung 
eines metaphyufifchen Dualismus bei den Effenern nicht. Da nun 
bei jenen die allegorifche Schriftauslegung überhaupt mangelt, 
fo wird man fogar verfucht, dem Zeugniffe des Philo, welches 
und vorliegt, zu mißtrauen. Indeſſen wird ed vielmehr dadurch bes 
ftätigt, daß das ebjonitifche Theologumenon vom Adam-Chriftus 
auf allegorifcher Auslegung der beiden Erzählungen der Genefig 
von der Menfchenfchöpfung beruht. Jedoch ſoviel beweift gerade 
das praftifche Gepräge jener judendhriftlichen Sekte , daß die 
Weltflucht im Eſſenismus nicht von philofophifhem Dualismus 
geleitet gewefen fein Fann. Daß die Therapeuten in Aegypten 
ſich nach diefer Seite hin entwicelt haben, unterfcheidet fie ge⸗ 
rade als die, welche Theorie treiben, von ihren paldftinenfifchen 
älteren Brüdern, welche das praftifche Leben treiben, wie Philo 
(de vita contempl. p. 471) ausdruͤcklich ausfpricht. Und biefer 
Unterfchied fpiegelt ſich auch ab in der Unähnlichfeit des Ebjoni- 
tismus und des chriftlichen Gnoſticismus, der gewiß in dem 
alerandrinifchen ‘Cherapeutenthum feine Wurzeln bat. Alfo hal: 
ten wir e8 wegen der allegorifchen Schriftauslegung bei den Effes 
nern noch nicht für gerechtfertigt, ihnen pythagoreiſche Philofos 
pheme zugutrauen, wenn nicht diefelben ganz fpeciell nachgewies 
fen werden. 

Hiefür kann nun zunaͤchſt nicht in Betracht kommen, daß 
die Effener an die göttliche Vorherbeſtimmung mit Ausfchluß 
der menfchlichen Freiheit glauben (los. Ant. 13, 5, 9), während 
die Sadducaͤer unbedingte Freiheit des Menfchen anerkennen, und 
die Pharifäer beide Mächte ald zufammenwirfend denken. Denn 
jene Anficht, wenn fie wirklich als Grundfaß der Effener angefes 
ben werden darf, ift religiöfer Natur und hat zum philofophi- 
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fhen Dualismus Fein fpecififches Verhaͤltniß. Es bleibt alfo 
zur Begründung bes philofophifchen Charakters der Effener nur 
übrig, was Sofephus (B. I. 2,8, 11) von ihrer Anficht über das 
Verhaͤltniß zwifchen Seele und Leib berichte. Wir wollen an 
nehmen, daß die Mittheilung authentifch ift, obgleich der Berichts 
erftatter in der angefnüpften Schilderung der effenifchen Anfich- 
ten vom Paradiefe und Scheol die fremden Farben griechifcher 
Mythologie aufträgt. Aber die Vorftellung, daß „die unfterblis 
chen Seelen aus dem feinften Aether kommend, durch einen na⸗ 
türlihen Zauber herabgezogen von den Leibern wie von Gefäng- 
niffen umfaßt würden‘, ift, wenn auch bei Philos und den Neu: 
pythagoreern heimifch, Doch an fich nichts weniger als eigent- 
lich dualiſtiſch. Sie kann alfo auch nicht dafür bürgen, daß Die 
Effener ihre Weltanficht und Lebendpraris auf den Dualismus 
zwifchen Geift und Materie gegründet haben. . Allerdings Fann 
nun nicht geleugnet werden, daß diefe Borftelung der Effener 
griechifch-philofophifchen Urfprungs ift. Aber fie ift die einzige 
Anficht dieſer Art bei jener Sekte, und beweift nur, daß Dies 
felbe auch fchon in ihrer paldftinenfifchen Heimath für fremde 
Einfläffe zugänglich war. Aber die Ueberzeugung von dem Urs 
fpränglich jüdifchen Grundcharakter ver Sefte kann durch diefen 
einen Zug von Aneignung fremdartiger Anficht nicht erfchättert 
werben. Denn wenn mehreres der Art bei den Efjenern zu fins 
den gewefen wäre, fo hätten es die beiden philofophifch gefinnten 
Berichterftatter gewiß nicht verfchmiegen. 

Bon großem Intereffe wäre ed, wenn wir eine Ahnung von 
dem Inhalte der Bücher hätten, deren Geheimhaltung der Kans 
didat der dritten Kaffe befchwären mußte, und davon, in wel- 
chem Zufammenhange die Namen der Engel eine folche Wichtig- 
feit für die Sekte hatten, daß ihre Geheimhaltung durch ben 
Eid gefichert wurde (B.1.2,8, 7). Ferner richtet fich die Auf 
merffamfeit natürlich auf die Frage, wie die Effener ſich zur jü- 
bifchen Mefiaserwartung verbielten, und um fo fchärfer, ale die 
Eſſener ihren juͤdiſchen Patriotismus durch die Außerfte Stand⸗ 
haftigkeit in den Verfolgungen der Römer bewahrt haben, was 
fie als gräcifirte Suden gewiß nicht gethan. hätten, Die aus je 
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nem Intereſſe hervorgegangene Bermuthung, daß das Buch Henoch 
dem effenifchen Lehrfreife angehöre, ift jedoch abzuweiſen '). 


. Unter verfchiedenen Modiftlationen tft die Annahme weit 
verbreitet, daß der Eſſenismus zum Chriftenthume in 
einem nähern Berhältniffe ftehe, als der Phariſaͤismus und Sad» 
ducaͤismus. Nach unferen Ermittelungen ergiebt ſich auch eine 
beftimmte Berwandtfchaft bei der Idee des allgemeinen Pries 
ſterthums, auf welche ja auch die apoftolifche Gebanfenbils 
dung zurüdgreift (1 Petr. 2, 5.9; Apok. 1,6). Aber die Art, in 
welcher diefe Idee vollzogen wird, ift auf beiden Seiten grunds 
verfchieden, und bei der Beachtung der konkreten Geftalten bed 
hriftlichen und des efjenifchen Priefterthumes Tann die Vermu⸗ 
thung einer Verwandtfchaft beider Religionsformen nur der Er⸗ 
kenntniß ihres beftimmten Gegenſatzes weichen. Im Chriftens 
thume ift die Idee vom allgemeinen Priefterthume getragen durch 
die dee ded Reiches Gottes; d. h. nur auf Grund diefer dee 
wird jene Überhaupt in Erinnerung gebracht. Deßhalb gefchieht 
aber audy im Chriftenthume dem vollen Sinne der altteftament- 
lichen Idee des koͤniglichen Prieſterthums Genüge; das Pries 
fterthum der Chriften, in welchem fie Gott nahen, Gott fchauen, 
enthält die Gewißheit der vollen Freiheit in der Theilnahme an 
der Herrfchaft Chrifti Über die Welt (Apok. 6, 105 1 Kor. 4,85 
2Tim. 2, 19). Dagegen das Priefterthum der Effener hat durch⸗ 
and nicht Pönigliche, fondern Enechtifche und ſchwaͤchliche Geftalt. 
Es ift mit der Schranfe behaftet, bie e8 eigentlich umgehen will; 
denn ed ift gebunden an die Bedingungen der rituellen Reinheit 
und Unreinheit. Indem die Effener fich über die Vermittelung 
des aaronitifchen Priefterthums hinwegzufegen fuchen, finden fie 
boch feinen andern Stoff zur Ausprägung ihres priefterlichen 
Charakters, als die gefchärften Bedingungen ritueller Reinigkeit. 
Nur in der ängftlichften Enthaltung von aller Unreinheit verſuchen 
fie ed, Gott zu nahen. Das ift aber eben nur die Steigerung 


— — —e ne 


1) Bl. Dilimann, Dad Buch Henoch ©. LIII. 
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des Fnechtifchen, unfreien Bewußtfeind , welches in jevem Mo⸗ 
mente der Annäherung an Gott durch die Neflerion auf die uns 
willfürliche Unreinheit gehemmt wird. Erft das Chriftenthum 
ftellt den Menfchen in bie freie und ftetige Beziehung zu Gott 
(Eph. 3, 1295 weil Jeſus Chriſtus der Mittler ift, ter das Recht 
hat, für das Gottesreich die Ruͤckſicht auf rituelle Unreinheit . 
und das Beduͤrfniß levitiſcher Reinigungen auszufchließen (Mark. 
7,14 — 23; ſ. 0. ©. 30). Die Genoffenfchaft an dem neuen 
Bunde und das allgemeine Priefterrecht in demfelben iſt nur an 
die Erneuerung ded Gewiſſens im Glauben an den Sohn Got» 
tes gebunden ;- und gegen die ungehinderte Freiheit des Verkeh⸗ 
red mit Gott verschwinden die Schatten, an welche mit allen Ges 
noffen des alten Bundes auch die -priefterlichen Effener ſich noch 
gebunden achten mußten. Es gilt gleich, ob wir den Gegen» 
faß des effenifchen und des chriftlichen Prieſterthumes fo bezeich- 
nen, daß jenem die Begründung auf die Idee des göttlichen Reis 
ches mangelt, oder fo, daß diefes nur durch den Glauben an 
Chriftus Jeſus den vollen Sinn des Zutrittes zu Gott enthältz 
"denn Reich Gotted und Sohn ded Menfchen find untrennbare 
Wechſelbegriffe. Nur die Genoffen des Reiches Gottes haben 
Zutritt zu Gott, und nur der Sohn des Menfchen fonnte die 
Gleichgültigfeit der Zuftände ritueller Unreinheit mit Necht und 
mit Erfolg ausſprechen. | 
Die Effener ftehen alfo dem Chriftenthume nicht etwa nä- 
ber, als die Pharifäer und die Sadducaͤer. Vielmehr fcheinen 
fie in einer Beziehung demfelben noch ferner zu ftehen, ale die 
Pharifäer. Das Werk Ehrifti fußt auf Mofed und den Pros 
pheten; die Speenreihe von Gericht, Reich Gottes, Meſſias, die 
Jeſus verwirklicht, ſtammt aus der göttlichen Offenbarung in 
den Propheten; der Phariſaͤismus aber nimmt im Gebiete der 
hebräifchen Religion an dem prophetifchen Ideenkreis Theil. Die 
Effener dagegen verrathen nichts von den religidfen Anfchauun- 
gen der altteffamentlichen Propheten, ſondern ihr Etreben nad) 
priefterlicher Heiligkeit behauptet den ritwellen Boben des Mo- 
ſaismus. Freilich das Vorbild zu ihrer Schaͤtzung des Gebetes 
als Aft des Opfers findet ſich im A. T. nur im reife der pro- 
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phetiſchen Anſchauung; das beweiſt aber nichts gegen unſer Ur⸗ 
theil, da das Gebet bei den Eſſenern in den Dieuſt ihrer Opfer⸗ 
handlung und uͤberhaupt ihrer rituellen Ordnung genommen, 
und nicht als freies Element der Erhebung zu Gott in einen re⸗ 
lativen Gegenſatz zu den ſtatutariſchen Reinigungs- und Opfers 
handlungen geſetzt iſt. Das ganze Unternehmen der Eſſener ver⸗ 
mögen wir im Umkreiſe des Judenthums auch nyr dann zu bes 
greifen, wenn wir fie außer dem Bereiche des Einfluffes der 
prophetifchen Literatur des A. I. tenfen. Demnach vermuthen 
wir auch, Daß das prophetifche Bild des Meſſias, welches in dem 
Glauben ded Volkes Iebte, und welches ebenfo ten freundlichen 
Berfehr mit Jeſus vermittelte, wie den Widerſtand gegen ihn 
veranlaßte, den Effenern fremd geblieben fein mag. Daraus ers 
Hären wir und auch den Umftand, daß die evangelifche Gefchichte 
nichts von Berährungen zwifchen Sefus und Effenern berichtet. 
Wenn fie einen Meffiad erwarteten, fo fühlten fie in ihrer fes 
paratiftifchen Stille fich gewiß nidyt von dem Meffiad angezo- 
gen, zu welchem bie Volksmaſſen zufammenftrömten, und welcher 
den allgemeinen politifchen Erwartungen entfprechen zu wollen 
fchien. Auch nad einer andern Seite hin darf man nicht auf 
eine fpecififche Anziehungsfraft Jeſu auf die Effener rechnen. 
Wenn die Schärfung des Sündenbewußtfeind die reinfte Ems 
pfänglichfeit für die Einwirfung Chriſti ift, fo muß man ſich 
wohl hiten, die gefteigerte Aufmerkſamkeit der Eſſener auf Zu⸗ 
ftände der Unreinheit damit zu verwechſeln. Bielmehr Täßt ge- 
rade das fektirerifche, feparatiftifche Wefen, in welchem ſich ihre 
Richtung ausprägen mußte, darauf fchließen,, daß fie eine zur 
Buße wenig disponirende Selbftgerechtigfeit in ſich groß gezos 
gen haben. Wenn nun aud) die Effener in Paldftina Chriften 
geworden find, fo daß fie ihre Eriftenz vom zweiten Sahrhuns 
dert an nur noch als chriftliche Partei haben, fo wird dadurch 
unfer Urtheil nicht umgeftoßen. Denn da fie durch Fefthaltung 
ihres dem Chriftenthume wiberfprechenden Sektenprincipes doch 
nur aus einer jüdifchen zu einer chriftlichen Härefie wurden, fo 
feinen nur Außerliche Gründe fie dem Glauben an Chrifus 
zugeführt zu haben. Und weil fie ihre Seftengeftalt auch als 
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Chriften nicht aufgeben wollten, darum haben fie an dem welts 
überwindenden Fortfchritte des ypriefterlichen Königreiches der 
Chriften nicht theilnehmen können. 

Wenn man überhaupt mit irgend einem Erfolg auf den 
menfchlichen Bildungsgang Sefu im Einzelnen refleftiren kann, 
fo ergiebt fich, daß er von ben Effenern, wenn fie ihm befannt 
wurden, nur negativ hätte lernen können. Kein einziger Zug 
feiner Verkündigung erlaubt eine Erflärung aus bem effenifchen 
Weſen; hingegen die Worte Jefu gegen den Werth der rituellen 
Reinigfeit (Mark.7, 14—23) ftellen den umfaſſendſten Gegenfag 
gegen den Effenismus dar. Seine Örundanfchauungen aber, daß 
er ald der Sohn des Menfchen das Gericht vollziehe und das 
Reich Gottes in die Welt einführe, auf welchen feine Verkuͤndi⸗ 
gungen und Kehren ruhen, hat er feinem Menfchen, alſo and) 
nicht den Effenern abborgen fünnen. Nur dad unbebingte Ders 
bot des Eides für die Genofjen des Gottesreiches (Matth. 5, 
33—375 vgl. Saf. 5, 12) wird an das gleiche Verbot der Eſſe⸗ 
ner erinnern. Es wäre jedoch widerjinnig, in diefem Falle auf 
eine Entlehnung zu rathen, geſchweige benn, an diefen einzelnen 
Hall von Uebereinftimmung die Bermuthung weiterer Abhängig- 
keit Chrifti vom Effenismus zu knuͤpfen. Das gleiche Verbot 
des Eides ift vielmehr nur aus dem oben bezeichneten Maaße 
der Analogie zwifchen Effenismus und Chriftenthum zu erflären. 
Die Chriften wie die Efjener bedürfen feines Eides, Feiner Ans 
rufung Gottes zum Zeugen, weil die Einen als Genoffen des 
göttlichen Reiches, die Anderen als Priefter in der Nähe Gottes 
ftehen; aber was bei den Chriften als Folge ihrer innerften Ges 
wiffensfreiheit gilt, dag wird bei den Effenern zu einer flatutas 
rifchen Feſſel durch die Ruͤckſicht auf die ihr Gewiſſen ſchreckende 
Macht ihres Einweihungseides ?). 


1) ©. 0. ©. 192. — Was die Deutung ded Namens Ver Efiener betrifft, 
fo fcheint die von Ewald Geſchichte des Volkes Iſrael II, 2, ©. 420 aufge: 
ftelte Erklärung aus dem rabbinifchen jem (Bewahrer, Wächter, Wärter) um 
fo bemerkenswerther zu fein, als jle dem Namen Jepanevral ebenfo, wie unferer 
Analyfe des Charakterd der Sekte entſpricht. In den clementinifchen Homi⸗ 
lieen 7, 4 find, wie es fcheint, Die Effener als of Yeo» oeßovıes Toudauto. 
bezeichnet. 
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B. Die Ebjoniten des Epiphanius. 


Die Frattion des Judenchriſtenthums, welche Epiphanius 
unter dem Namen der Ebjoniten ſchildert, iſt ſowohl von ben 
Nazaraͤern, ald auch von den fonft als Ebjoniten bezeichneten 
pharifäifchen. Sudenchriften deutlich unterfchieden. Zwar führt 
Epiphanius diefelbe auf Ebjon zuräd, als deſſen Hauptirrthum 
‚er ebenfo wie bie.anderen Väter die Vorftellung von der gewoͤhn⸗ 
lich menfchlichen Herkunft Chriſti angiebt (chaer. 30, 2. 3); er 
vermuthet ferner , daß andere chriftologifche Anfichten der Ebjo⸗ 
niten von dem fpätern Einfluffe des Elxai abzuleiten ſeien; ins 
deffen begründet fein Bericht im Allgemeinen nicht die Anficht, 
daß. alle Merkmale, welche diefe Ebjoniten vor den pharifäis 
[hen Iudenchriften auszeichnen, von Elxai und nicht von Ebjon 
herruͤhren. Wienun der Einfluß des fogenannten Elrai auf diefe 
Ebjoniten eine ganz beftimmte Abgrenzung erfahren wird, und 
wie die Perfon des Ebjon auch bei Epiphanius nur eine mythi- 
fhe Abftraftion von der Partei ift, fo haben wir überhaupt an 
feinen Stifter derfelben zu denfen. Daß nun aber der Berichts 
erftatter, indem er feine Ebjoniten auf einen Ebjon zurädführt, 
diefen durch die Chriftologie charafterifirt, welcher Die Chriſto⸗ 
logie der von ihm abgeleiteten Partei gar nicht entfpricht, Dies 
ſer Umftand kann ald eine Probe der befannten Kritiflofigfeit 
bed Epiphanius feine Schwierigkeit bereiten. Denn verfelbe tft 
in diefem Punkte der uber Ebjon allgemein geltenden Vorftellung 
gefolgt, welche jedoch von den phariſdiſchen Ebjoniten abſtra⸗ 
hirt war. 

Zur Kenntniß jener andern laſſe dient aber außer dem 
Berichte des Epiphanius als aͤltere Quelle die pſeudoclemen— 
tiniſche Literatur aus dem zweiten Jahrhundert. Die Her⸗ 
kunft der Recognitionen und Homilieen aus der Partei der Eb⸗ 
joniten des Epiphanius erhellt nicht nur aus der Uebereinſtim⸗ 
mung der in diefen Schriften enthaltenen Grundfäße mit den 
Sharafterzügen jener Partei; fondern man hat in jenen Werfen 
die Schriften direkt wiederzuerfennen, welche Epiphanius im Ges 
brauche der Ebjoniten gefunden hat, Ob die von Clemens ge- 
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ſchriebenen Wanderungen des Petrus (Ileglodor Ilergov did 
Kiryuevrog yoageioaı , haer. 30, 15) den Recognitionen oder 
den Homilieen genau entfprechen, läßt fich freilich nicht entfchei- 
den 1), jedenfalls ift die Identitaͤt des hauptfächlichen Stoffes 
außer Zweifel. Die avaßaguoı "Iuxwßov (haer.30, 16), eine apo⸗ 
kryphiſche Apoftelgefchichte, find, wenigftend ihrem Hauptinhalte 
nach, neuerdings in dem Abfchnitte der Recognitionen 1, 27-72 
wiedererkannt worden ?). 

Die Partei dieſer Ebjoniten hat nun die deutlichſte Ueber⸗ 
einſtimmung mit den Eſſenern. Abgeſehen von dem 
allgemein juͤdiſchen Charakter, den dieſe Ebjoniten durch Feſt⸗ 
haltung der Beſchneidung und der Sabbathsfeier darlegen (haer. 
30, 2. 26. 33), ſtimmt ihre Sitte in folgenden Zuͤgen mit den 
Eſſenern überein. Die Ebjoniten enthalten ſich alles Fleifchges 
nuſſes chaer. 30, 15) 3). In dieſem Sinne ſagt der Petrus der 
Homilieen (12, 6), daß er nur von Brot und Oliven und we⸗ 
nigem Gemuͤſe lebe; ebenſo wird in derſelben Schrift (15,7) 
Brot und Waffer ald die den Genoffen des zufüinftigen Rei: 
ches angemeffene Nahrung bezeichnet. Der Genuß des Fleifches 
wird in den Homilicen (8, 15) ald Erfindung der Dämonen ges 
brandmarkt, bei Epiphanius wegen der Entitehung bes Thier⸗ 
lebende aus der gefchlechtlichen Bermifchung abgelehnt. Wenn 
man wegen folher Motive den Zufammenhang der ebjonitifchen 
Sitte mit der efjenifchen bezweifeln wollte, fo würde man ihnen 
zu viel Gewicht beilegen. Denn für die Speifefitte bei den Eb⸗ 
joniten ift ferner charakteriftifch, daß die Nahrung des Petrus 
in den Homilieen regelmäßig aus Brot und Salz befteht (14,1) 
und an der Mehrzahl der Stellen fogar nad) dem letztern Stoffe 
blos als Genuß des Salzes bezeichnet wird (4, 65 6,265 11,345 


1) Bol. uUhlhorn, Die Homilieen und Merognitionen ded Clemens 
Romanus, ©. 71 ff. 

2) Bon Köftlin, Halliſche Kiteratur-Zeitung 1849, Nr. 76. ©. 603. 
Bol. Uhlhorn a. a. D. ©. 365 ff. 

3) Wie vorgeblich ‚such Chriſtus nad ihrem Evangelium. Haer. 30, 22: 
Enotnoav zovs uadntas 'ulv Ayovıas noü JEitıs Erouaooufv 004 0 
naoya aysiv; xal autòy dnder AEyorıa- un Enıdvulg EnedUunoa xglas 
TOUTO 70 ndoya yayeiy ue9 Uuwv; 
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15, 11; vgl. Epist. Clem. ad lac. 9. Da bei Erwaͤhnung die⸗ 
fer Mahlzeiten ded Petrus und feiner Genofjen wiederholt von 
Segen und Danfgebet berichtet wirb (Rec. 1,19; 11,72; V1,15; 
Hom. 1,22), da ferner in Beziehung hierauf der Ausdruck evre- 
otoriav xAucog (Hom. 11, 36; Rec. VI, 15) und zov aorov En’ 
eiyagıoria xAacag (Hom.14, 1) vorkommt, fo liegt der Gedanfe 
nahe, daß jedesmal von dem Abendmahle Ehrifti die Rebe ift '), 
bei welchem nur der Wein aus agfetifchen Rädfichten durch das 
Salz erfegt fei. Diefe Erflärung ift aber nicht richtig, da in 
einer Abereinftinmenden Stelle beider Schriften das bei der 
Mahlzeit gebrauchte Lob: und Dankgebet auf die hebräifche Sitte 
zuräcgeführt wird 9. Vielmehr find wir dadurch genöthigt, jene 
täglichen, aus Brot und Salz beftehenden, durch Gebet geweih- 
ten Mahle des ebjonitifchen Petrus ale Fortfegung der effetti- 
fchen täglichen Dpfermahle anzufehen. Das Abendmahl Ehrifti 
dagegen feierten die Ebjoniten nad) der Angabe des Epiphanius 
mit ungefäuertem Brote und Waffer, und zwar jährlich nur 
einmal, wahrfcheinlich am Sahrestage der Einfeßung 9. Diefe 
Praxis bezeugt indireft, daß die Ebjoniten ebenfo wie die Effe- 
ner auch des Weines fich enthalten haben. | 

Die Ipentität jener Mahle des Petrus mit den effenifchen 
wird ferner durch den Umftand bewiefen, daß er vor denfelben 
eine volftändige Wafchung in fließendem Waffer vorzunehmen 
pflegt (Rec. IV, 3; V, 36; Hom.9, 23; 10, 26). Epiphanius ers 
wähnt nicht nur, indem er auf dieſes Beifpiel des Petrus Ruͤck⸗ 
fiht nimmt, daß die Ebjoniten täglich der religisfen Reinigung 
wegen fi in Waffer baden (chaer. 30, 15. cf.Hom. 10, 1; 11,1), 
fondern giebt auch an, daß fie dies häufig in Kleidern thun 


— 


1) Vgl. Hilgenfeld, Die clementin. Recognitionen und Homilieen 
S. 152. Uhlhorn a. a. O. ©. 220. 


2) Rec. V,36: Cibo sumto, Hebraeorum ritu gratias agens deo etc. 
Hom. 10, 26: Kai oörws 1ogowas uerelaßousv- eiloynoas oUv zul dnev- 
xegsormoas 19 IE Eni 19 EUVpgavsjvaı xarda ınv Eßoalwr 
ouyndn nlorıy xıl. 


3) Haer. 30,16: Muorjgıa djdev relovcı zara ulunoıw tur dylay 
Ev ıf Exxinolg ano Erinvrou eis Evıavıov dıa dlduwv, za 10 &llo 
uEoos toũ uuvoınglov di’ Udaros uövov, 


(haer. 30, 2), was wiederum näher an die Effener erinnert 
(ſ. 0. ©. 180. 186). Daffelbe finder ftatt in dem durch das Bei⸗ 
fpiel und die Vorfchrift des Petrus begründeten Gebrauche und 
Befite nur eines Kleides (Hom. 12,6; 15,7; f. o. ©. 191). 

Eine bedeutende Abweichung der ebjonitifchen Sitte von 
der efjenifchen fcheint hingegen in ber Beurtheilung der Ehe 
vorzufiegen, welche die Ebjoniten fo entfchieden hoc) gefchägt zu 
haben fcheinen, daß, wie Epiphanius von ihnen fagt, Die Jung⸗ 
fränlichfeit und die Enthaltfamkeit Coon der Ehe) bei ihnen unters 
fagt war (30,2. vgl. Ep. Clem. ad Iac. 7. Hom. 3,68). Indeſſen 
er fügt fogleich hinzu, daß früher gerade umgekehrt die Jung⸗ 
fräulichfeit d. h. die Ehelofigfeit bei ihnen geachtet gewefen fet, 
wegen des Beifpieled des Jakobus, des Bruders des Herrn, und 
damals wären ihre Schriften an die Aelteften und an die Jung⸗ 
fräufichen überfchrieben gewefen. Die ältere Sitte der Ebjoni⸗ 
ten hat alfo vielmehr dem Grundſatz der ftrengeren Effener ents 
fprochen, und die entgegenftehende fpätere Prarid dürfte viel- 
leicht ald die Form aufgefaßt werben, in welcher die urfprüng- 
liche Uneinigfeit der Effener ber die Che fih ausglich. Wir 
haben diefelbe dahin gedeutet, daß die Einen den ehelichen Bers 
fehr ale verunreinigend für Priefter, die Anderen dem Geſetze ges 
maß ihn überhaupt nicht für verunreinigend anfahen. In der 
fpätern Prarid der Ebjoniten ift jener Grundfag erhalten; denn 
Epiphanius berichtet, daß Luftrationen nach dem ehelichen Bei⸗ 
fchlafe geboten waren chaer. 30,2. cf. Hom.7, 8). Dagegen ift 
die mit der allgemein jüdifchen Meinung Übereinftimmende Sitte 
der Minorität der Effener durchgefegt; die Bedingung aber ents 
fpricht nicht nur dem allgemeinen Charakter der effenifchen Reis 
nigteitgfitte, fondern auch der unter den Juden überhaupt Ablic) 
gewordenen Anficht von der Unreinheit des gefchlechtlichen Ums 
gangs '). 

Wenn bei den Effenern ver Eid verboten war, fo beweift 
zwar die Erwähnung des gleichen Verbotes in einer ebjonitifchen 


1) ©. o. ©. 186. Joseph. c. Apionem II, 24: Meıa ıv vdzunuorv 
ovyovolar dydoös zal yurasxüs dnoloigaodaı xehyeı Ö wöuos, Wuxus 
Te yap xal ouuaros Eyylyeıas uolvauds. 


— 208 — 


Schrift (Diamantyria Iacobi 1) nicht direft die Verwandtfchaft 
zwifchen beiden Parteien, da ja auch Chriftus und der gefchidht- 
liche Jakobus darin uͤbereinſtimmen; indeffen ift jenes Verbot in 
der angeführten Schrift mit einer andern Anordnung verbunden, 
welche nur um fo deutlicher der effenifchen Sitte entfpricht. In. 
dem vor den Homilieen ftehenden Briefe, mit welchem Petrus 
dem Jakobus feine Kerygmen gefchict haben fol, verordnet er, 
daß diefelben nur einem folchen, welcher ſich bewährt habe, und 
zwar nach der Weiſe mitgetheilt werden follen, in welcher Mo- 
ſes fein Gefeg den fiebzig Aelteften übergeben habe. Darauf hin 
beftimmt der ebjonitifche Safobus, daß der Empfänger der Bücher 
zwar nicht einen Eid Ieiften folle, da dies nicht erlaubt fei; aber 
in derfelben feierlichen Weife, wie es bei der Taufe gefchehe, die 
Elemente als Zeugen anrufen folle, daß er die Bücher geheim 
halten und nur auf die gleiche Weife einem Andern mittheilen 
wolle, wie er felbft fie empfangen habe. Der weitere Berlauf 
des Geluͤbdes ift aber der Art, daß es als eigentlicher Eid er- 
fheint '). Wenn nun diefer Ritus auf Mofes zurüdgeführt 
wird, und demnach feine Wurzel im Umfreife der jüpifchen Eitte 
zu fuchen ift, fo kann nichts genauer verglichen werden, ald der 
Eid, mit welchem die Effener, bei der Aufnahme in das volle Bür- 
gerrecht ihrer Gefte, die Geheimhaltung der ihr angehörigen 
Bücher geloben. Der gleiche Fall liegt für dad Buch vor, wel⸗ 
ches die Offenbarungen der Elxai enthielt. Denn die Anweifung, 
es nicht allen Menfchen mitzutheilen, und feinen Inhalt forg- 
fältig zu bewahren Cbei Hippol. Refut. IX, 17), findet ihre Er⸗ 
gänzung in der Notiz, daß Elxai fein Buch rıv! Asyouevw Zw- 
Bıai hinterlaffen habe ($. 13). Dies ift jedoch Feine einzelne Perfon, 
fondern der Schwörende (va); und nur im griechifchen Sprach⸗ 
gebraud; hat man das Wort als Perſonennamen mißverſtehen 
koͤnnen. 

‚Ein hauptfächlicher Charafterzug dieſer Ebjoniten ift ihre 


1) Diamartyria 4: AU ei xal eis Eregov JEOV ÜnuyoLay ylvayas, 
atxeivor vüy Öuyunı ws ovx allws n00w, &lı’ Zorıy, elı’ oUx Eorıy' 
1pöS 10vros dR anaocıy ei VEevooumı, xeradeun Eooumı Lwy xai daywy, 
za alurlp xolaadnoouns xoldoeı. 
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Berwerfung des mofaifhen DOpferinftitutes Sn 
demjenigen Theile der Necognitionen, welcher die Anabathmen 
des Jakobus enthält, wird daſſelbe nicht zu dem eigentlichen Bes 
ftande des Gefeped gerechnet, das vielmehr nur auf den Defalog 
befchränft wird. Das Opferinftitut ift nur eine vorübergehende 
Maaßregel des Moſes. Weil nämlicy die Sfraeliten in aͤgypti⸗ 
[hen Opferdienſt zurücftelen, fand e8 Moſes zweckmaͤßig, dieſe 
falfche Richtung vorläufig dadurch zu befchränfen, daß er den 
Opferdienft auf den wahren Gott hinlenfte, indem er ed einer 
fpätern Zeit vorbehielt, denfelben wiederum gänzlich aufzuheben. 
In diefem Sinne verordnete er, daß nur an einem Orte ges 
opfert werden dürfe; und daß aud) diefe Einrichtung ale tranfis 
torifch erfannt werde, dazu diente die wiederholte Verwuͤſtung 
der heiligen Stätte. Deßhalb war es ſchon eine Abweichung von 
dem einfachen Einne des Geſetzgebers, daß an dem Orte des ges 
meinfamen Gebetes ein Tempel errichtet wurde. Chriſtus, der 
von Mofes verheißene Prophet, war e8 nun, welcher die Opfer 
anfhob, indem er die Taufe ald Mittel. der Sündenvergebung 
einfegte (Rec. I, 35—39. In demfelben Sinne heißt es in den 
Homilieen, daß das Dpferwefen dem Kreife des Srrthumes, naͤm⸗ 
lich der weiblichen Prophetie angehöre, daß aber Chriſtus, ver 
wahre Prophet, die Opfer haffe, und das Feuer der Altäre aus⸗ 
Löfche (3, 24.26). Demgemäß enthielt das Evangelium der Ebs 
joniten ald Ausspruch Ehrifti den Sag: „Sch bin gefommen, die 
Opfer aufzuheben, und wenn ihr nicht aufhöret zu opfern, fo wird 
der Zorn nicht von euch ablaffen‘ (haer. 30, 16). Und in Les 
bereinftimmung mit der vollftändigen Xehre in ven Anabathmen 
berichtet Epiphanius aus dem Munde des Elrai den Ausfpruch: 
„Kinder gehet nicht nach dem Scheine des Feuers, denn ihr wer- 
det irregeführtz denn er ift Taͤuſchung. Denn du fiehft ihn ganz 
nahe, und er ift fern. Gehet nicht nach feinem Scheine, gehet 
aber lieber nach der Stimme des Waſſers“ chaer. 19, 3). Da 
diefe ftarfen Erflärungen gegen bie Opfer einer Zeit angehören, 
in der der Opferdienft gar nicht mehr beftand, fo müffen wir Die 
Beranlaffung zu jener Beurtheilung in der jüdischen Vergangens 
heit der Partei fuchen. Unter allen Juden üben aber nur die 
Ritſchl, Altlath. Kirche. 2. Aufi. 14 
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Effener eine Oppoſition gegen. dad Opferwefen in Serufalem aus, 
die freilich urfpränglich nicht in ſolcher Schärfe gemeint gewe⸗ 
fen ift, die wir aber nad) Allem, was wir ſchon erfannt. haben, 
als den Grund diefer Anficht der Ebjoniten betrachten müffen. Es 
werben ſich Umftänte entdeden laffen, welche diefe ebjonitifche 
Steigerung der effenifhen Anficht erklären '). 

Menn nun auch freilich manche eigenthimfliche Züge ver eſſe⸗ 
nifchen. Sitte, wie die Enthaltung vom Salboͤl, die Verwerfung 
der Sklaverei, die Klaffenabtheilung, und das Noviziat bei den 
Ebjoniten entweder nicht nachgewiefen werben koͤnnen, oder ſich 
wirklich verloren haben , fo. werden die von und verglidhenen 
Charakterzuͤge doch, genügen, um die allgemein anerfannte. Ab- 
ftammung der Ebjoniten des Epiphanius von den. 
Effenern zu beftätigen,, welche nur von Schliemann in 
Zweifel gezogen ift. Auch die effenifche. Gütergemeinfchaft läßt 
ſich bei den Ebjoniten nicht: nachweifen ; jedoch ift e8 wohl als 
Nachwirkung derfelben anzufehen, wenn die Ebjoniten ihren Na- 
men, die Armen, von dem Berfaufe ihrer Güter und der Ueberwei⸗ 
fung des Erlöfes an die. Appftel ableiten (Act. 2, 44; 4,32; 
haer. 30, 17). Denn der wahre. Grund ihrer Armuth kann Died 
darum nicht fein, weil die Effener. damals noch nicht Ehriften 
gewefen find, und an diefer Maaßregel ver Lirgemeinde nicht 
theilgenommen haben. 

Schliemann (S. 529) gründet feinen Widerſpruch gegen 
die von und durchgeführte. Hypothefe hauptfächlich darauf, daß 
die eigenthämliche Lehre der Ebjoniten von Chriftus, und ihre 
Unterfcheidung einer doppelten Prophetie, worauf. die VBerwerfung 
der altteftamentlichen Propheten: begründet wird, auch nicht dem 
Keime nad) im Eſſenismus nachgewiefen werden Fönnten. Ge- 
ſetzt, daß er Recht darin hätte, fo würden die gegebenen Bes 


1) Schliemann (a. a. O. ©. 528) hat gegen dieſe Kombination ein 
gewandt, daß nach Joſephus Die. Eſſener nicht die Opfer überhaupt verworfen-- 
hätten, da fie ia bei fih Opfer darbrächten. In welchem Einne died zu ver: 
fiehen fei, haben wir oben ©. 181 gezeigt; und ferner ©. 206, dag auch diefe 
efienifhen DOpferfurregate bei. den- Gbjoniten fortgedauert haben, freilich- ohne 
dag Ddiefelben Des Opfercharakters ihrer Mahlzeiten bewußt geblieben. zu ſein 
feinen. Aber auch ihre Oppofition gilt ebenfo wie Die der Effener nur den 
bintigen- Opfern Durch Feuer. 
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weife für unfere Anficht genuͤgen, ba der jädifche Religionstypus 
fih immer in der Eitte ausprägt, und die Identitaͤt der Eitte 
bei Effenern und Ebjoniten vor Augen Liegt. Indeſſen Tonnen 
wir mit ziemlicher Eicherheit auch den von ihm geforderten Bes 
weis dafür antreten, daß die Keime jener Lehren ſchon bei den 
Effenern fich finden. Man muß nur dabei im Auge behalten, 
daß die Entwicelung jener Keime zu den uns vorliegenden aus⸗ 
geprägten ebjonitifihen Lehren noch befondere Bedingungen außer: 
halb des Eſſenismus gehabt haben wird. 

Zunädft wird wohl die Vorftelung, daß Chriftug der 
oberfte Erzengel fei, welche Epiphanius den Ebjoniten beis 
legt '), und welche auch in der Viſion des Elrai zu Grunde liegt, 
da der ihm erfchienene Sohn Gottes doch auch ald Engel be- 
zeichnet wird (Hippol.IX, 13), ohne alle Schwierigfeit auf das 
geheimnißvolle Sintereffe zuräczuführen fein, welches die Effener 
an den Engeln nahmen. Indeß man hat nicht Urfache, großes 
Gewicht darauf zu legen, da die Vorftellung von den Engeln 
das fpätere Sudenthum überhaupt fehr ſtark befchäftigte, und 


außerdem angelologifche VBorftellungen von Chriftus auch bei Heis 


denchriften mannigfach vorkommen 2). Viel genauere Rücdficht 
nimmt diejenige Ehriftologie in Anſpruch, welche fich nirgendwo 
als bei den efjenifchen Ebjoniten findet, nämlich die Anficht, daß 
Chriſtus mit Adam identiſch fei. 

Die Angabe bes Epiphanius 9, daß Manche der Ebjoniten, 


1) Haer. 30. 16: Ov yaoxovamex geoU nargös autor yeyervi,odan, 
alla Exıladaı ws va 10» dgxayyilor, neillova di avıwy öyıe, aurov 
dE xvgulew Wr dyyllwv xui ndyımy UNO 10V AURYTOXEKIOKOS NE- 

no01mulvwy. 


2) Bol. Hellwag, Die Vorftelung von der Präeriftenz Chrifti. Theol. 
Jahrb. 1848, ©. 227 ff. 


3) Haer. 30,3: Tıvds &5 aurwv xal ’Adau 10V Xgıorov eivar ÄE- 
yovoı, Tor agWıov niagseyıa TE xai &upvondkvra ano TuS 200 IEoÜ 
Eenınrolag. [dAlos di iv „wörois, Ayovoıy üvwder ulv ü övıa, 7100 nayıwy 
dE xııaderie, nveüue övıa xai Untg ayy&lovs Övıa, nAvIWYy TE XZUPI- 
FVOrIG, zei Xgıoröv Mysodaı, zov. £xtige di aluva »exingWader.] EQ- 
zeodar dt eviaude üTE Bovisıes, us zal Ev ı@ Adau „AIE zei Tois na- 
Tgidoyaus. &palreıg Er duguevog 10 Ouue. ngög Aßgadu 18 dar za 
Yonax x Taxuß ô avıöos En’ ‚foydınv To» husowv nidE xai auto 10 
CWua Toü Adau &vedvoaro xei — ayggunoıs, xal EotavpoWdn, xui 
ayloın, xai "dvyiider. Die Bergleihung mit den Necognitionen lehrt, daß Die 
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Adam und Ehriftus für diefelbe Perfon erklären, welche in 
einen Leib gefleivet den Patriarchen erfchienen, und in dem Leibe 
Adams zulegt ald Chriftus gefommen, gefreuzigt und auferflan- 
den fei, berührt ſich am allernächften mit der Lehre der Recogni⸗ 
tionen, in dem den Anabathmen entfprechenden Abfchnitte, deren 
Snhalt folgender ift: Gott hat bei der Schöpfung allen einzelnen 
Klaffen von Gefchöpfen ein Haupt ihrer Art verliehen; für die 
Menſchen ift Died Jeſus Chriftus. Der Name Chriftus ftammt 
daher, daß jener Menſch mit Del gefalbt ift, welches von dem 
Baume des Lebend genommen ward (1,45). Hierauf wirft Ele- 
mend ein, daß Petrus zwar gefagt habe , daß der erfte Menfch 
Prophet gemwefen, aber nicht, daß er gefalbt worden fei. Per 
trus erwidert nun, daß wenn der erfte Menſch Adam von 
ihm als Prophet anerkannt fei, daraus folge, daß derfelbe auch 
die Salbung empfangen habe, und zwar, mit jenem einfachen und 
ewigen Dele, welches von dem nachgeahmten zuerft durch Aaron 
gebrauchten Salböl wohl zu unterfcheiden fein fol (1,47). Hiers 
aus ift alfo von dem Xefer der Schluß zu ziehen, daß der Schrei- 
ber, wenn auch nur als Geheimlehre, den Sat vortragen wollte, 
daß Chriftus und Adam identifch feien ). Die urfprüngliche 


eingeflammerten Worte, welche die angelologifche Chriftologie ausſprechen, den 
Zuſammenhang der legten Sätze mit dem erften unterbreden, und Daß die 
legten Säge nicht als Fortfegung des eingeklammerten anzufehen find. Die Ab- 
weichungen dieſer Darftellung von der der Recognitionen befchränten ſich darauf, 
daß Chriſtus den Patriarchen leiblich erfchienen fei, und daß er bei feinem legten 
Auftreten den Leib Des Adam wieder angenommen habe; find alfo durdand 
sicht weſentlich. 

1) uhlhorn a. a. O. ©. 241 firäubt ſich, Died anzuerkennen, weil 
andere Stellen der Mecognitionen eine andere Anfiht von Adam darbieten. 
Died würde Feinen Einwand begründen, da U. felbft die Gelbftändigkeit der im 
erften Buche der Recognitionen aufgenommenen Schrift anerkennt. Ueberdies 
find aber diejenigen Stelen, in welchen Adam und Chriftus unterfihieden zu 
werden fheinen, anders zu beurtheilen ald es von 14. gefchieht. Rec. IV, 9: 
.Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudinem suam, operi 
suo spiramen quoddam et odorem suae divinitalis inseruit, ut per hoc 
participes facti mortales unigeniti eius per ipsum etiam amici dei et filii 
adoptionis exsisterent, unde ct qua via id possint adipisci, ipse eos ut 
propbeta verus edocuit. Wenn ed. hier ſcheint, als ob der unigenitus ald 
propheta verus dem nad Gotted Bilde gefchaffenen Menſchen entgegengefept 
werde, fo zeigt fih der Tert in der Ueberfegung verderbt und ift, wie ſchon 
Hilgenfeld (©. 156) bemerkte, nach Hom. 8, 10 zu verbeffern, wo die Iden⸗ 
tität Adams ald nvewy Heisınzog mit dem wahren Propheten Deutlich ausge⸗ 
fprogen iſt. Daß das Wort unigenitus an diefer Stelle den Geift Gottes bes 
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Salbung ift offenbar Zeichen des vollen Beſitzes des göttlichen 
Geiftes und in Kraft deffelben ift es zu erklären, daß ber wahre 
Prophet (Adam⸗Chriſtus) Alles weiß (I, 21). In dieſem Charak⸗ 
ter erfchien er dem Abraham, und offenbarte ihm alle Grund: 
fäße der wahren Religion CI, 33), ferner dem Mofes (I, 34), und 
war im Geheimen ftetd den Frommen gegenwärtig CI, 52); bis er 
zulegt durch Annahme eines jüdifchen Leibes wieder unter den 
Menfchen aufgetreten ift (I, 60). Der Hintergrund diefer Iden⸗ 
tiftfation Adams und Chrifti ift aber die Unterfcheidung der Idee 
diefes Einen Menfchen von feiner körperlichen Wirklichkeit. Die 
interna species des Menfchen ift Alter, ale das wirkliche Geſchoͤpf 
Gottes (1, 28); und jene ift ed offenbar, welche als filius dei et 
initium omnium homo factus est (1,45), wo es fid um die Er⸗ 
fhaffung des erften Dienfchen handelt. Daß jene Vorftellung von 
Adam fich mit der Erzählung von feinem Sündenfall nicht reimt, 
ift einleuchtend, und wirklich wird in der ung leitenden Urfunde 
der Anfang der Sünde mit Anlehnung an Gen. 6 in die achte 
Generation nach Adam verlegt (1,29). 

Die Homilieen verfchleiern dieſe Lehre nicht mehr, welche 
in den Anabathmen eine unzweifelhaft urfprünglichere Geſtalt 
hat. Während dort Adam nur unter der Hand als Prophet bes 
zeichnet wird (was freilich nicht fo gemeint fein kann, daß er 
nicht der wahre Prophet gewefen fei), heißt es hier ganz offen 
der wahre Prophet, ver alles weiß, aller Dinge Herr ift, nicht 
fündigen Tann, deßhalb unfterblich ift, und der das ewige Gefeß 
gab, nach welchen die Menfchen zum Wohlgefallen Gottes Ieben 
follten (3,17—21). G©eftalt und Namen wechfelnd geht er den 
Weltverlauf hindurch, als Offenbarer der ſtets gleichen Wahr⸗ 
heit, die er in Kraft des ihm’von Natur einmwohnenden Got⸗ 
teögeiftes befigt. Er ift als Adam, Mofes und Tefus erfchienen, 
ohne daß damit ausgefchloffen ift, daß Jeſus vor Adam, diefer 
vor Mofes hervorragt '). An fich ift freilich der Sohn aoagxos 


zeichnen fol, wird nod Plarer, wenn man Rec. VI,8 mit Hom. 11, 24 ver: 
gleicht. Daß Ehriftud Rec. 111,52 primogenitus genannt wird, hat anf jenen 
Sprachgebrauch keinen Einfluß. Died gegen Uhlhorn ©. 236, 

1) Bol. Uhlhorn 0.0.0. ©. 164 f. 
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ddvanıs (17,16) im Unterfchiede feines Wefens von feiner leib⸗ 
lichen Wirklichkeit; und in Anwendung auf den Menfchen über- 
haupt ift zu beachten, daß wenn fein Leib die göttliche eixav 
oder uoogyr trägt, von dieſer die eidew unterfchieden wird (16, 19). 
Sindigt der Menfch, fo entzieht fich ihm biefe interna species, 
fein Leib Iöft fi anf, und in Folge deſſen verfchmindet auch an 
ihm die göttliche nooyr. Es Tiegt nicht im Gefichtöfreife bes 
Verfaffers der Homilieen, das Weſen des Sohnes Gotted mit 
diefer Idee des Menschen zu identificiren, weil er in Beziehung 
auf jenen Begriff andere Einflüffe erfahren hat; es genügt für 
und, feftzuftellen, daß auch in diefer Schrift, wie in der ange: 
führten Stelle der Recognitionen, die Dignität Adams, um bes 
ren willen Chriftus mit ihm identificirt wird, darauf beruht, 
daß die göttliche Idee des Menfchen vollfommen in ihm vers 
wirflicht worden fein fol; und deßhalb wird die Annahme feines 
Suͤndenfalles ald Schmähung des in ihm wirkenden Ebenbildes 
Gottes bezeichnet (3, 17). 

Aehnlich Lehrt nun der alerandrinifche Effener Philo. 
Die doppelte Erzählung der Geneſis ift für ihn der Grund, die 
Eriftenz eines doppelten Menfchen anzunehmen, von denen der 
nach dem Bilde Gotted gewordene Idee, Gattung, leiblos, uns 
vergänglich, der von den Händen Gottes gebildete materiell und 
fterblicdh war . Der letztere ift freilich durdy die Einhauchung 
des göttlichen Geiftes felbft feinem Geifte nach unfterblicd) ges 
worden. Sn der angeführten Schrift erflärt nun Philo nicht, 
daß damit auch dad Urbild in den irdifchen Menfchen eingegans 
gen fei, vielmehr folgt er der Gefchichte infofern, als er den 
Uebergang des nach allen Seiten hin vollfommenen Adam zur 
Sünde anerkennt, wenn er aud) deren Urfprung an die gefchledhts 
liche Liebe anfnüpft und Die Schlange als Bild der fchleichenden 
und verführen chen Luft umdeutet. Aber an anderen Stellen voll 


1) De opife. mundi 46 (Mang. 1,32): ‚Tayoga nauuey&dns ori 

100 TE »uy niagsErıos arIgwnou za) 100 xara um eixuva FEoUÜ yE- 

yovdtogs ngöregor. ‘O utv yag dıanlagdeis udn, alodnzös, uerlywy n0s0- 

17705, &x oWuaros xal uns oureotus, avne 7 yurn, uos: Iuntös wr 

d zara zyv elxiva Idea Tıs H yEvos 7 Oygeyis, vonıos; dOwpaTos, 
oiı’ adönv ovıe Yalvs, äydagıog yıaeı. - 
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zieht er auf doppelte Art die Identität des idealen Menfchen mit 
dem irdifchen Adam. Einmal in der Schrift de legis allegorüis 
behandelt er beide ald Doppelgänger, indem er bei dem irpifchen 
Adam die durch den göttlichen Geift in ihm begründete Voll 
fommenheit aus den Augen ſetzt. Beide find von Gott in das 
Paradies eingeführt, um den Garten zu bearbeiten und zu bes 
wachen. Aber der himmliſche, ideale Adam ift der eigentliche 
Bearbeiter und Wächter der Tugendpflanzungen, der in feiner 
Bollfommenheit des Befehles dazu nicht bedarf, fondern feine 
Pflicht aus eigenem Antriebe erfüllt. Die Anweifung und Wars 
nung empfängt nur der irdiſche Adam, der in feinem irdifchen 
Sinn weder gut no boͤſe, Doch im Begriff ift, die Tugend zu 
Yerlaffen 2). Anderwärts aber fest Philo die Einhauchung des 
göttlichen Geifted in den irdifchen Menfchen der Einprägung ded 
göttlichen Ebenbildes gleich, fo daß der menfchliche Geift als das 
göttliche Ebenbild nicht von dem zu unterfcheiden ift, was er 
fonft nach Gen. 1, 27 den himmlischen Menfchen, die Idee, ges 
nannt hat 9. 

Die Ebjoniten und Philo ftimmen alfo darin überein, daß 
fie die beiden Erzählungen der Geneſis von der Erfihaffung des 
Menfchen auf verfchiedene Stufen derſelben beziehen; fie unters 
ſcheiden demnach den idealen Menfchen von dem wirklichen, leib⸗ 
lichen. Ferner aber find einige Ausfagen Philo's ebenfo wie 
die der Ebjoniten dahin gerichtet, Daß der ideale Menfh in Adam 
erfchtenen fei; und aud) zu dem Gedanken bietet Philo den Ans 
fat, daß der in das Paradies gefegte Menfch feinem wahren 
Weſen nady nicht gefündigt habe and nicht vertrieben worden fei. 
Haben nun die Ebjoniten dieſe Vorftelungen von Philo entlehnt, 
oder haben ihre gemeinfamen Anfichten einen gemeinfamen Ur⸗ 
fprung , der jenfeitö beider Liegt? Der erftere Fall ift deßhalb 
überaus unwahrſcheinlich, weil der Ebjonitismus feine Spuren 


— — 


1) Leg. allegor. lib. J, 12. 16. 29.30 (Mang. 1, 49 - 63). 

2) Quod deterius potiori insidiari soleat 23 (Mang. 1,207); de plan. 
tatione 5 (Mang. 1, 33?). Nebenbei identificirt er den idealen Menfchen mit 
dem Baume des Lebens, weil ſie beide unvergänglich feien (de plantat, 11. 
Mang. |, 336). 
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von der fpecififch philofophtfchen Richtung Philo's an fich trägt. 
Der andere Fall hingegen wird dadurch empfohlen, daß ja Philo 
felbft nicht8 weniger als ein vrigineller Geift ift, fondern nur 
die ©eiftesrichtung der Agyptifchen Therapeuten, welche feit mans 
chen Generationen in allmählicher Verſchmelzung juͤdiſchen Glau⸗ 
bens und hellenifchen Wiffens fich gebildet hatte, in ihrer größ- 
ten Reife darftelt. Die vorliegende Deutung der beiden Bes 
richte von der Erfchaffung ned Menfchen ift bei ihm allerdings 
mit philofophifchen Ideen durchzogen; die Bezeichnungen des 
avdgwnog ovgavıos und yrivos find aber von dem philofophifchen 
Spracgebrauc, Philo’8 ganz unabhängig und laſſen den rein 
jüdifchen Urfprung jenes Theologumenon errathen. Derfelbe fann 
aber nirgendwo als bei den Effenern gefucht werben, deren Stamme 
die ägyptifchen Therapeuten angehören, und die felbft die Schrift 
allegorifch auslegten (ſ. o. S. 197). Auf den Kreis jener weit 
alfo die gleiche Anficht der Ebjoniten um fo ficherer zuräd, ale 
der Zufammenhang beider ohnedies feftfteht. Wenn nun Übrigens 
die Annahme der Spealität Adamd und die Sgnorirung feines 
Suͤndenfalles bei den Effenern auch noch Fein feſtes Gepräge ge- 
wonnen haben follte, wie es bei Philo wenigftend nicht der Fall 
ift, fo erflärt fich die Keftigfeit der Lehre in der Alteften ung 
. vorliegenden Geftalt in den Anabathmen durch die Einwirfung 
ded Glaubens an Sefus. Wenn die Effener durch ihre Ahnung 
von der Erhabenheit Adams ald des idealen Menfchen dazu bes 
wogen wurden, in dem Menfchenfohne Jeſus Chriftus, an den 
fie zu glauben begannen, jenen ihren Adam wiederzuertennen, fo 
ift e8 erflärlich, daß fortan alle Uinficherheit über deſſen Suͤnd⸗ 
Iofigfeit audgefchloffen wurde '). 

1) Die ebjonitifhe Jdee ded Adam - Ehriftus iſt, in ihrer formellen Be⸗ 
rührung mit der Chriftologie ded Paulus, derſelben geradezu entgegengefeßt. 
Obgleich Paulus ebenfald Chriftud als Adam bezeichnet (Röm. 5, 14; 1 Kor. 
15, 45. 47), und feine Ausdrücke, &x yic yoixds und avdpwnocs FE ooarou den 
philonifchen fehr nahe ſtehen, fo identificirt er beide Doch nicht wieder, fondern 
ftellt den Anfanger der Sünde und den Anfänger der Gerechtigkeit und des 
Lebens im Gegenfag. Und nur die Ignorirung der Sünde macht jenes juden- 
chriſtliche Theologumenon möglich, welches die beabfichtigte Identität des Juden 
thums und Chriſtenthums charakteriftifch bezeichnet. Kerner ift die paulinifche 
Terminologie nicht alhangig von der effenifhen Ausbeutung der Gtellen in der 


Geneſis, ſondern von der Jeſu ſelbſt eigenthümlichen Bezeichnung des viös 100 
dydounov 6 &x 10Ü ovpayov xzaraßas: GS.o. S. 81. 
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Menn ed gelungen ift, durch Die Bergleichung der ebjonitifchen 
Chriftologie mit philonifchen Lehren wahrfcheinlich' zu machen, 
daß jene ihren Grund in einem effenifchen Theofogumenon über 
Adam hat, fo Liegt vielleicht auch für Die ebjonitifche Unterfchets 
dung einer doppelten Prophetie und für dieBerwerfung der 
Propheten ded A. T. die Veranlaffung in dem religiöfen 
Habitus der Eſſener. Es ift aber wohl zu beachten, ob jene 
Anfichten wirklich als allgemeiner Charafterzug der uns befchäfs 
tigenden Partei anzufehen find, wie e8 Schliemann voraus 
fegt. Wenn Epiphanius Chaer. 30, 15.18) berichtet, daß die Eb⸗ 
joniten den David und alle Propheten als Propheten des Vers 
ftandes dem wahren Propheten gegenüberftellen und verwerfen, 
und Daneben auch alles für verfälfcht erflären, was im Pentas 
teuch ihren Grundfägen widerfpricht, fo ift dies auch Lehre der 
Homilieen. Dem wahren Propheten Adam gegenüber gilt Eva 
als ein viel geringeres Weſen, das aber als Anführerin ver 
weiblichen Prophetie und Herrin der gegenwärtigen Welt eine 
principmäßige Stellung einnimmt (3,29. In ihr Gebiet gehört 
alle vergängliche Luft, Unzucht, Goͤtzendienſt, Opferwefen, Krieg 
(3,23—26). Sie ift alfo Urheberin des Heidenthumes, aber fie 
hat auch den Kreis der wahren Prophetie, das Judenthum und 
deffen Urfunde, mit Fälfchungen durchzogen. Zu diefen wird ges 
rechnet, daß Adam gefündigt, daß die Patriarchen Vielweiberei 
getrieben haben, daß Noah trunfen und Mofes ein Todtfchläger 
gewefen fei (2, 52); ferner die Einrichtung des mofaifchen Opfers 
inftitutd (3, 45. 52) und alle Augfagen uber Gotted unwuͤrdige 
Affekte und Eigenfchaften (3, 40—44). Die Möglichkeit dieſer 
Berfälfchungen wird dadurch bewiefen,, daß Moſes das Gefek 
nicht aufgefchrieben, ſondern e8 muͤndlich den 70 Aelteften überlies 
fert habe. Erft fpäterhin fei e8 aufgefchrieben worden, und zwar 
von einem nicht prophetifch begabten Manne, ber alfo entweder 
felbft die Vermifchung mit dem Falfchen vorgenommen, oder Die 
fon in der mündlichen Tradition flattgefundene Bermifchung 
als folche nicht habe erfennen koͤnnen. Diefe Anficht ftügt fich 
auf die Fritifchen Beobachtungen, daß der Pentateuch den Bes 
richt über Mofed Tod umfaßt, und daß derſelbe erft nad, 500 
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Sahren im Tempel entdeckt, nach wiederum 500 Sahren unter 
Nebufadnezar untergegangen und dann erft wirberhergeftellt fei 
(3, 47). Die Ableitung des Gaitenfpield von ber weiblichen 
Prophetie neben Krieg und Unzucht (3, 25) iſt ald Verwerfung 
Davids zu verftehen, der auch nidyt als Ahnherr Chriſti gelten 
fol (18,13). Die Propheten des A. T. werben mit einem Aus⸗ 
fpruche Chrifti (Matth. 13,17), und überdies dadurch ald Ver⸗ 
treter des Irrthums charafterifirt, Daß fie nur momentan und in 
der Efftafe, nicht in fletigem Flaren Bewußtſein begeiftert gewes 
fen feien (3, 52. 53. 13); wie denn auch Viſionen und Träume 
nicht Merkmale göttlicher Offenbarung, ſondern Beweife göttlis 
hen Zornes fein follen (17,14. 18). 

Indeſſen hiemit flimmt die Lehre der Recognitionen weder 
in ben fpäteren Büchern noch in dem den Anabathmen entfpres 
chenden Abfchnitte uͤberein. Die Weiffagungen der Propheten 
werden anerfannt (V, 11.12; VIIL 53) und die Erfcheinungen Des 
wahren Propheten nicht blos auf Mofes, fondern auch auf die 
anderen Propheten bezogen CI, 48). Die Wirklichkeit rechtfers 
tigt die Weiffagung des Heiles der Heiden durch die Propheten 
(1, 50), und alle ihre Ausſagen find aus dem Gefege entnommen 
und ftimmen mit demfelben überein (1,69), Hierin Liegt indirekt 
die Anerkennung der vollen Wahrheit des Geſetzes; und daß dies 
felbe nicht direkt behauptet ift, beweift nur, daß dem Berfaffer 
der Schrift Bedenken gegen die Glaubwürbigfeit einzelner Cheile 
tes Ventateuches völlig fern lagen. Bei diefer Tage der Sache 
gilt alfo die Ausfage des Epiphanius über die Grundfäge der 
Ebjoniten nicht unbedingt, fondern nur für die Zeit, feit welcher 
fie der Sinwirfung der Homilieen ſich unterworfen hatten. So⸗ 
fern die Recognitionen und namentlich die Anabathmen die Altes 
ren Anfichten der Partei repräfentiren, kann jene fchroffe Kritik 
des A. X. mit ihrer Grundidee von der weiblichen Prophetie gar 
nicht darauf angefehen werden, ob fie in ber efjenifchen Vergan⸗ 
genheit der Ebjoniten wurzele. Vielmehr fcheint fie als indivi⸗ 
- Duelle Anficht des Berfafferd der Homilieen durch den Eindruck 
der von ihm befämpften Gnofis Markions hervorgerufen zu fein. 
Denn feine Idee vom Gegenſatze der weiblichen und der mäun 
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lichen Prophetie, fo wie deren Eritifche Anwendung auf das A. T., 
entfpricht dem Gegenfage zwifchen dem gerechten und dem guten 
Gotte Markions um fo mehr, ald mit jener Faffung der einander 
entgegengefeßten Mächte noch die Idee von dem Teufel ald dem 
gerechten und dem Sohne Gottes als dem guten Weltherrfcher 
ſich dedt '). ' 

Indeſſen ift doch zu beachten, daß auch die Recognitionen, 
obgleich fie die Propheten des A. X. anerkennen, einen irgendwie 
bedeutenden Gebrauch verfelben aufweifen. Und eine fo grunds 
ſaͤtzliche Verwerfung der Propheten, wie fie durch die Homilieen 
bei der Partei einheimifch wurde, ift doch kaum zu erflären, 
wenn die religiöfe Ueberzeugung vorher eine wefentliche Beziehung 
zu den prophetifchen Büchern gehabt hätte. Denn wenn auch 
zugeftanden wird, daß die Propheten richtig auf Ehriftum hinges 
wiefen haben , fo liegt eine eigenthämliche Befchränfung ihres 
Werthes in dem Sage, daß fie alle ihre Weiffagung aus dem 
Geſetze gefchöpft haben. Diefelbe will fagen, daß das Geſetz 
auch ald Dokument der Weiffagung eine fo hervorragende Bes 
deutung für die Ebjoniten gehabt hat, daß dagegen das us 
terefje an den Propheten faſt völlig in den Schatten getreten fein 
muß. Und fo ift die einzige Weiffagung auf Chriftus, welche 
in Betracht fommt, aber auch fo ſtark, daß der ſtehende Titel 
für Chriftus danach gebildet ift, die des Mofes von dem ihm 
gleichen Propheten nach ihm (Deut. 18,18. Rec. I, 40.41), Es 
gilt nun allerdings, zu erfennen, warum dieſe Sudenchriften urs 
ſpruͤnglich in einem fo gleichgäftigen Verhältniffe zu der Pros 
phetie des A. X. geftanden haben, daß dafjelbe fpäter fogar in 
eine fo fcharfe Verwerfung übergehen konnte. Auf den Einfluß 
der hriftlichen Gemeinde ift diefe Erfcheinung fo gewiß nicht 
zurädzuführen, als die Auftorität der Propheten nirgendwo hoͤ⸗ 
her gehalten wurde, als in der Urgemeinde. Alfo Eünnen fie 
bie gleichgültige Stimmung gegen die Propheten nur aus ihrer 
juͤdiſchen Vergangenheit in die chriftliche Gemeinſchaft herüber, 
genommen haben. Bekannt ift nun zwar, daß die Sadducher 


1) Bgl. uhlhorn 0.0.0. S. 408. 
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und die Samariter nur die Auftorität des Pentateuches aners 
kannten; daß dies auch bei den Effenern der Fall gewefen fei, 
ift nirgendwo direft bezeugt. Indeſſen wir haben fchon bemerkt 
(f. o. ©. 202), daß der religiöfe Charakter des Eſſenismus dar⸗ 
auf rathen läßt, daß die Ideen des Prophetismus für die Sefte 
verloren gewefen ſeien; und fügen hinzu, daß auch Philo fich 
nicht mit den Propheten befchäftigt. Und wenn unfer Beweis 
für tie Abftammung der Ebjoniten von den Effenern wohl fchon 
als volftändig anzufehen ift, fo bietet die Gleichgültigfeit jener 
gegen tie Prophetie im A. X. eine nachträgliche Beftätigung für 
die Nichtigkeit der Beobachtung über die Effener. 


Die Ebjoniten des Epiphanius und der Pfeus 
doclementinen find alfo driftianifirte Effener. 
Die paläftinenfifchen Effener felbft, welcdye Sofephus nach dem 
jüdifchen Kriege befchrieben hat, verſchwinden feit der Zeit aus 
ber Gefchichte; denn daß fie zu Plinius Zeit noch beftanden has 
ben, ift aus feiner flüchtigen Notiz Chist. nat. 5, 17) nicht zu fchlies 
Ben. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß fie gegen dad Ende des ers 
ften chriftlichen Sahrhunderts in Maffe den chriftlichen Glauben 
angenommen haben. Aber es handelt ſich darum, viefe Bermus 
thung zu begründen und durch die vielleicht zu ermittelnden Um⸗ 
ftände näher zu beftimmen. 

Epiphanius Chaer. 30,2) giebt nun an, daß die ebjonitifche 
Sekte ihren Anfang nach der Zerfidrung Jeruſalems 
genommen habe, als fämmtliche Cierufalemifche) Chriften nad) Perda 
und namentlich nad) Pella ſich zuruͤckgezogen hatten, indem damals 
Ebjon Gelegenheit gehabt habe, feinen Irrthum zu verbreiten. 
Das würde heißen, daß die Effener, mit welchen die Urgemeinde 
in ihrem Exile in Berührung getreten war, damals zum Chris 
ſtenthume übergegangen wären, aber dabei nicht nur ihre Sitte 
beibehalten, fondern auch ihre Vorftelung von Chriftus und feis 
nem Werke nad) ihren fpeciellen Ideen und Tendenzen geftaltet 
hätten. So viel innere Wahrfcheinlichfeit jener Bericht nad, 
diefer Auffaffung hat, dürfen wir doch nicht eine andere Aus: 
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fage des Epiphanius überfehen, welche die Effener direkt angeht. 
Derfelbe Chaer. 19, 1) berichtet von der jüdifchen Sefte der Dffe- 
ner, mit welchen er nur die Effener meinen fann), daß diefelbe 
zur Zeit Trajand einem falfchen Propheten, Elxai, gefolgt fei, 
deffen religiöfer Charakter neben manchem Eigenthümlichen doc) 
die Anerkennung Sefu ald Chriftus einfchließt. Hierin liegt alfo eine 
zweite Berfion über den Urfprung des efjenifchen Chriftenthums 
vor, weldye in ber Beſtimmung der Zeit und der Perfon von der 
vorher mitgetheilten abweicht. In dieſem Falle erfcheinen die von 
Epiphanius noch fpeciell berädfichtigten Sampfäer oder Elkefäer 
(haer. 53) als der eigentliche Stamm des effenifchen Judenchri⸗ 
ſtenthums, und der Name Elfefaiten wäre füglich dem ber Ebjo⸗ 
niten zu fubftituiren 2), welchen wir bisher nad) Epiphanius ges 
braucht haben. Indeſſen unfer Berichterftatter giebt ferner an, 
daß Elrai feine Grundfäge aud) unter den Ebjoniten verbreitet 
habe. Da er nun unter Ebjoniten nicht pharifäifche Judenchri⸗ 
ften verfteht , fondern diefelben von vornherein mit Attributen 
effenifcher Sitte ausftattet, fo durchkreuzt er die Vorftellung, ale 
fei Elrai der Urheber des effenifchen Chriſtenthums, der chrifts 
liche Befehrer der Effener gewefen. Vielmehr unterfcheidet er mit 
Beftimmtheit, was die Ebjoniten von Ebjon, und was fie fpäter 
von Elrai angenommen hätten chaer. 30, 17). Auf jenen führt 
er ihre Anerkennung der Befchneidung, der Sabbathefeier und 
„die Sitten’ zuräd, d. h. mindeftend die Wafchungen und die 
urfprängliche Schäßung der Ehelofigfeit. Dagegen gehört dem 
Einfluß des Elrai der Gebrauch der Taufe zur Heilung und 
eine beftimmte vifionäre Vorftelung von Chriftus. Freilich vers 
muthet Epiphanius, daß auch die Borftellung vom Adams 
Ehriftus durch Elrai eingeführt fei ($.3)5 dieſe Bermuthung aber 
— und als etwas Anderes giebt fie Epiphanius niht — ift 


1) Wenn Epiphaniud die Effener (haer. 10) old Fraktion der Gamariter, 
und eine von den chriſtlichen Nazaräern (haer. 29) verfhiedene jüdiſche Sekte 
der Naſaräer (haer. 18) anführt, fo find dad Hallucinationen feiner von Keger: 
haß entzündeten Phantaſie, welche auch noch in anderen Fällen häretiſche Dop⸗ 
pelgänger ſah. 

2) So Gieſeler K. G. I, 1, S. 132. 279. Uhlhorn 0.0.0. S. 83965. 
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nice richtig, und bei dem Berichterftatter daraus zu erflären, 
daß er den Ebjon, den er übrigens mit effenifchen Attributen aus⸗ 
ftattet, nach der üblichen Anficht der Väter doch als Träger der 
niedrigen Anficht von Chriftus bezeichnet, Die ihm aber nur als 
mythiſchem Stammvater der pharifäifchen Ebjoniten zu—⸗ 
kommt. Elxai alfo bezeichnet eine Entwidelnngsftufe der effeni- 
fhen Sudenchriften, nicht aber den Urfprung der Sekte. Deß⸗ 
halb haben wir und an die zuerft vorgeführte Angabe des Epi- 
phanius zu halten, wonad der Anfang des effenifchen Juden⸗ 
chriftenthums in die nächfte Zeit nad) der Zerftörung Serufalems 
und: des Tempeld fällt, und durch den Aufenthalt der Urgemeinde 
in Peraͤa veranlaßt ift. Dies wird durch eine Stelle in den 
Homilieen beftätigt, in welcher, freilich fehr gegen die in der 
Schrift herrfchende Chronologie, die Wirffamfeit des effenifchen 
Sudenchriftenthume, ald des wahren Evangeliung in die Zeit feit 
der Zerftörung des Tempels geſetzt wird '). 

Hinlaͤnglich ftarfe Gründe fprechen nun auch dafür, daß 
gerade die Zerftörung ded Tempels, welche Chriftus vorherge- 
fagt hatte, die Effener zum Glauben an ihn beftimmte. In dem 
Treiben derfelben haben wir zwar feine grundfägliche Feindſchaft 
gegen den Tempelfultus und das levitiſche Priefterthum zu ent» 
decken vermocht, vielmehr bewies die Sendung von Weihgefchen- 
fen und die Enthaltung von allen Thieropfern, daß fie dad nas 
tionale Heiligthum und feine gefeglichen Privilegien anerfannten 
oder gelten ließen. Sie wurden aber wegen ihrer befonderen 
Kultushandlungen von dem Beſuche ded Tempeld ausgefchloffen, 
d. h. für Häretifer erklärt. Die Zerftörung des Tempels Fonns 
ten fie deßhalb nicht für ein folcyes Uebel anfchen, wie die herr» 
fhenden Parteien der Priefter und der Pharifäer; fondern eher 
für eine göttliche Beftätigung ihrer religiöfen Sitte. Möglich 
ift es nun aber auch, daß ihre Ausfchließung aus dem Tempel 
fhon vorher ihre Gleichguͤltigkeit gegen denfelben zu einer fchär- 
fern Stimmung der Oppoſition gefteigert hat; und in diefem Falle 





1) Hom.2, 17: Rs dlndns nuiv VR elonxev, ngWTow veudis 
dei 2&Adeiv edayyehsov Und nidvou Tıvos, xai &I# 00 Tws uceıa xadel- 
otoıy Toü aylov ıdnou Elayyklıov adydis xgUype dianzupdiras 





— 223 — 


erſchien ihnen der: Untergang des Tempels als ein goͤttliches Straf⸗ 
gericht uͤber die Darbringung blutiger Opfer. Mag nun das 
eine: oder das andere wahrſcheinlicher fein, fu iſt Die Zerſtoͤrung 
des Tempels und tie Aufhebung der blutigen Opfer der Anlaß 
bes Ueberganges der Eſſener zum. chriftlichen Glauben geworben. 
Denn. daß Jeſus der. wahre Prophet fei, der alles‘ Vergangene, 
Gegenwärtige, Zukünftige weiß, wird in den Pfendoclementinen 
Darauf gegründet, daß alle. feine Berherfagungen eingetroffen 
feien. (Rec. IH, 26; IV, 4; VIII, 60;3 Hom. 3,11 seq.); als Epike 
dieſes Beweifes werben aber fpeciell: die Weiffagungen über den 
Fall. des Tempels. hervorgehoben, deren Eintreffen vor Augen 
liege: (Hom. 3,15). Hierin ift dag Motiv des Glaubens 
ber.&bjoniten an Sefus offendar. Wenn ferner die eigents 
liche. Beftimmung. Jefu darein gefeßt wird ,,. das Gefeg Durch 
Abfchaffung der Opfer. in feiner Reinheit herzuftellen, wie Died 
bie oben (S. 209) mitgetheilte Stelle des ebjonitifchen Evange⸗ 
liums und die Darftelung in den Anabathmen beweift (Rec. I, 
36. 37.39, fo Eonnten die Ebjoniten diefe Anficht nur gewinnen 
durch: Die: Vergleihung der Zerftdrung des Tempels mit den 
Peiffagungen Jeſu, und. mit Ausfprücen wie das bei Matth. 9, 
135.12, 7 gebrauchte Wort des Hofea (Rec. I, 37). Demnad 
muß. auch der Uebergang der Effener zum Glauben an Sefus in 
unmittelbarer Folge jenes großen Ereigniſſes ftattgefunden haben. 
Inſofern alfo wird die erfte Angabe des Epiphanius über die 
Zeit, in.welcher Ebjon auftrat, durch innere Gründe gerecdhtfers 
tigt. Und wir dürfen auch wohl das andere in feinem Zeugniffe 
enthaltene Moment für wahr halten, daß die genauere Bekannt⸗ 
fchaft ver Effener mit Chriftus durd) die Auswanderung der Urs 
gemeinde nad) Pella vermittelt war, da audy. die Effener durch 
den Krieg veranlaßt werden Fonnten, fich aus den Städten Ju⸗ 
daͤa's nad) Peraͤa zurücdzuziehen, wenn fie nicht überhaupt das 
feld in größerer Anzahl ihre Wohnfige hatten... 

Daß nun die hriftianifirten Effener ihre eigenthuͤmliche Sitte 
beibehielten, verftand ſich unter jenen Umftänden ihrer Befehrung 
von felbft. Der Standpunkt der Urgemeinde wenigſtens, dem ger 
mäß. fie der allgemein jübifchen Sitte treu blieb, war nur ein 
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Grund für die Ebjoniten, auch an ihrer Praris feitzuhalten. 
Aber der Einn, in welchem dies gefchah, zeigt ſich als haͤretiſch 
tm eigentlichen Sinne. Indem die Ebjoniten das Wert Shrifti 
nur im Lichte ihres Seftenintereffes auffaßten, indem 
fie feine Perfon ohne Rüdficht auf fein eigenes und das apoftos 
lifche Zeugniß mit ihrem Phantasma über Adam oder ihren ans 
gelologifchen Spekulationen zufammenwarfen, machten fie Chris 
us in vollfommen unhiftorifcher Weife zum Diener des Eſſenis⸗ 
mus. Deßhalb konnten fie fi) auch mit feinem der Tanonifchen 
Evangelien einlaffen, fondern haben die Schrift ded Matthäus 
mit apofryphifchen Zufägen für fich zurechtgemacht (haer. 30,3). 

Sie haben aber auch ferner die gefchichtlichen Bilder derjeni⸗ 
gen Apoftel verfälfcht, welche fie auf Beranlaffung der Urgemeinde 
auch als ihre hauptfächlichen Auftoritäten annahmen. Und es 
ift auffallend, daß die heidenchriftlichen Schriftfteller nur Sagen 
ebjonitifchen Gepräged über die einzelnen Apoftel mittheilen. 
Das was die Clementinen über die ebjonitifche Lebensweiſe des 
Petrus angeben, haben wir fchon dargelegt (S. 205). Ueber 
Matthäus berichtet Elemend von Alcrandrien, daß er nur Ver 
getabilien, aber kein Fleifch genoſſen habe *), was ihn eben ald 
Effener erfcheinen läßt. Die Traditionen über Jakobus den 
Gerechten, den Bruder des Herrn, find ebenfalls faft aus⸗ 
fchließlich ebjonitifchen Geprägeds und infofern durchaus unhis 
ſtoriſch. Dahin gehört feine von Epiphanius Chaer. 30, 2. 15; 
78, 13) bezeugte Ehelofigkeit, welche die Ebjoniten urfpränglic) 
durch Hochſchaͤtzung der Virginität geehrt haben follen. Da aber 
fhon die Effener, wenigftend der Mehrzahl nad, fi der Ehe 
entzogen, fo haben die Ebjoniten vielmehr das Bild des Safobug 
nach ihrer Sitte, und nicht ihre Sitte nach feinem Beifpiel ge⸗ 
mobdelt, zumal da nad dem Zeugniffe ded Paulus (1 Kor. 9, 5) 
Jakobus höchft wahrfcheinlich in der Ehe lebte. Ebenſo ift die 
befannte Schilderung, welche Hegefipp ®) von Jakobus entwirft, 


1) Paedagog. II, 1: Maoi Satoc ir ou» 6 dniorokog Ontpudıwy 
za dxoodoguwr xai laydvur Aviv xoEwy ueıtlaußerev. 

2) Bei Euseb. H. E. II, 23: Od1og &x xodAlag ic untoös autod 

äyıos nv olvovy zul olxega oUx Enıev, oUdE Euyugoy Eyayerı Eupoy End 
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viel mehr effenifch und ebjonitiſch, als gewöhnlich zugeftanden 
wird. „Er war von Mutterleibe an heilig; Wein und ftarfe 
Setränfe trank er nicht, nody aß er Fleifchipeifen. Ein Scheer- 
meffer fam nicht auf fein Haupt; mit Del falbte er fich nicht, 
und vom Bad machte er feinen Gebrauch. Er allein durfte in 
das Heiligthum eintreten, denn er trug auch nicht ein Kleid von 
Wolle, fondern von Leinen. Allein ging er in den Tempel und 
man fand ihn auf den Knieen liegend und betend um Erlöfung 
für dad Volk.“ Diefe Merkmale fcheinen in drei Gruppen zu 
zerfallen. Die Heiligkeit von Mutterleibe an, die Enthaltung 
von Wein und ftarfem Getränfe, und die Unbefchränftheit des 
Haarwuchſes deuten auf ein Nafirdatögelübde, wie ſchon Epi- 
phanius (haer. 78, 7. 13) erfannt hat: Die Enthaltung vom 
Meine ift aber neben der Enthaltung von Fleifchfpeifen, vom 
Salböl, und neben dem Gebrauche eines leinenen Kleides Zeichen 
effenifcher Sitte. Das letztere aber in Verbindung mit dem Bors 
rechte, das Heiligthum zu betreten, ift Merfinal priefterlichen 
Standes, 

Beginnen wir mit der Beurtheilung des letztern Umftandeg, 
fo fann er nicht fo gemeint fein, daß Safobus jüdifcher Priefter 
im eigentlihen Sinne gewefen fei, denn weder war Safobus 
Aaronit ?), noch wird ihm bier die Darbringung von Opfern 
beigelegt. Da nun von Safobus nur gefagt wird, daß er im Tem⸗ 
pel gebetet habe; da ferner die Worte eisıevar eig ra üyıa nicht 
auf den Eintritt in das eigentliche Tempelgebäude bezogen wers 
den koͤnnen, in welches der Opferdienft die Priefter führte; da 


ınv xeyalny avıoü oux aveßn' Eiaıov oUx nielyoro xal Balavelp oUx 
£yer.oato Tovıp uörp iv es Ta üyıa eisıevarı out yao £osoüy 
£yiosı dAla oıydivas- zei uöros elsngxero eis 10» vaiy, ndgloxerd 18 
xelueyos En Tois yorvamı, xai alıwvusrug Unte zov kaoü dysoıy. 

1) Ein dogmatifher Mythus, deſſen erfte Spuren in den Teftamenten 
der zwölf Patriarchen (Levi 2, Symeon 7) dahin lauten, Daß Ehriftus ſowohl 
von Juda ald von Levi abftamme, it fpäterhin dahin ausgeprägt, daß Joadhim . 
der Vater der Maria Priefter gewefen fei (Aug. c. Faust. XXill. 4). Wenn 
nun auch Auguftin diefe Anfiht des Fauſtus ala nicht kanoniſch bezeichnet, fo 
ift er doch (de div. quaest. 61) ebenfo wie Epiphanius (haer. 78, 13) der 
Meinung, daß Maria wegen ihrer Berwandtfhaft mit Klifaberh, ſowohl levi- 
tifher wie dDavidigher Abflanınung gemwefen fe. Aber man muß Epiphaniud 
fein, um deßhalb zu glauben, daß Jakobus als Hoherpriefter in das Allerheiligfte 
gegangen fei. 


Ritſchl, Alttath. Kirche. 2. Auß. 15 
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endlich nad) der Apoftelgefchichte die Apoftel täglich ohne Hin- 
derniß den Tempelhof und die umliegenden Räume befuchten, fo 
fieht man nicht ein, welches Vorrecht vor den übrigen Apofteln 
Jakobus in NHinficht des Tempels genoffen haben kann. Dies 
erflärt fich aber vom Standpunfte der Effener aus. Die Schils 
derung fol hervorheben, daß Jakobus, obwohl er Effener war, 
und deren Anfpruch durch das priefterliche Teinene Kleid an den 
Tag legte, doch fo hohes Anfehen genoffen habe, daß ihm aus⸗ 
nahmsweiſe der Eintritt in den Tempel geftattet war. Dem⸗ 
nad) gehören die Merkmale der ebjonitifchen Lebensweiſe und des 
Priefterftandes bei Jakobus eng zufammen, und die leßteren Züge 
weiſen auf eine fehr frühe Konception der Sage hin, ale die 
Hriftianifirten Effener ihre Ausfchließung von dem Tempel noch 
in guter Erinnerung hatten. In der Schilverung ift faum eins 
mal der Zug eigenthuͤmlich chriftlich, daß Jakobus auf feinen 
Knieen Uneg Tov Auod apeoır erfleht habe. Man verfteht frei- 
lich gewoͤhnlich darunter die Vergebung für das Vergehen bes 
Volkes gegen Chriſtus; aber dem Wortlaute näher fcheint die 
Deutung auf die politifche Befreiung Sfraels zu Liegen Cuk. 1, 
773 4,19. An diefem Verſtaͤndniß des Berichtes Hegefipps hat 
man den Maapitab für die Ungefchichtlichfeit der zweiten Hälfte 
deſſelben; dagegen mag der Najirdat des Jakobus, wenn and) 
nicht als Eebenslängliche Sitte, auf richtiger Tradition beruhen, 
welche zur Anfnüpfung der übrigen fagenhaften Charafterzüge 
einlud. Ferner verräth aud) der weitere Verlauf des Berichtes 
Hegeſipps ‚ daß derſelbe nicht von einem entſchieden chriſtlichen 
Standpunkt aus aufgefaßt iſt, wenn es heißt, daß die Phariſaͤer 
dem Jakobus zugemuthet haben, das Volk davon zu uͤberzeugen, 
daß Jeſus nicht der Chriſtus ſei; mindeſtens iſt die Sage fo an- 
gelegt, daß Jakobus zuerft ale Eſſener, und erft in zweiter Reihe 
als Ehriftgläubiger erfcheint ). Ueberdies berührt ſich Die äußere 
Situation bei dem von Hegefipp berichteten Märtyrertode des 


1) Epiphanind weiß noch, daß Jakobus als Hoherprieſter, n&rakoy Eni 
Kepains gog£oas, einmal des Jahres eis za ayın ıwv oylw» gegangen ſei; 
dag er nur ein Kleid trug (mie die Eſſener und der ebjonitifche Petrus), und 
daß auch die beiden Zebedaiden feine Lebensweiſe getheilt haben (haer. 78, 13, 14). 
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Jakobus mit den mehrfach erwaͤhnten ebjonitiſchen Anabathmen. 
Wie in dieſer Schrift Jakobus in Begleitung der Apoſtel die 
Stufen des Tempels erſteigt (Rec. J, 5. 66. 73), um Zeugniß für 
Jeſus abzulegen, ſo thut er es auch von der Zinne des Tempels 
herab, wohin ihn die Phariſaͤer geſtellt hatten, damit er gegen 
Jeſus ſpreche ). Und wie in dem Berichte Hegeſipps die Rede 
von der Bekehrung von Mitgliedern der ſieben juͤdiſchen Sekten 
iſt, fo fuͤhrt jene ebjonitiſche Schrift Disputationen der Apoſtel 
mit Genoſſen einzelner juͤdiſcher Sekten an Rec. J, 54seq.). Wenn 
nun auch Hegeſipp die Eſſener unter den juͤdiſchen Sekten nennt 
(Eus. H. E. IV, 22), welche begreiflicherweiſe in ver ebjonitifchen 
Schrift nicht neben den Sadducaͤern, Pharifäern, Samaritern 
aufgeführt werden, fo folgt daraus nur, daß Hegefipp felbft nicht 
Ebjonit war, nicht aber, daß er nicht ebenfo wie Elemens Aler. 
und Epiphanius ebjonitifche Sagen ſich angeeignet hat. 
Während die effenifchen Ebjoniten ſich der Auftorität der 
Hrapoftel , namentlich des Safobus des Gerechten, ded Petrus 
und des Matthäus, in der Art unterwarfen, vaß fie deren ges 
fchichtliche Geftalten mit ihrer Sitte und ihren Tendenzen beffei- 
deten,, haben fie den Apoftel Paulus mit einer Virtnofität 
verläumdet, an der wir eine Vorftelung von dem gleichen 
Berfahren der pharifäifchen Indenchriften gewinnen. _ Epiphanius 
Chaer. 30, 16) hat in den Anabathmern gelefen, daß Paulus als 
Tarfenfer heidnifcher Abkunft gewefen, daß er um die Tochter Des 
Hohenpriefters zu heirathen, Proſelyt geworden fei, und ſich habe 
befchneiden laſſen, daß er aber dann, als fein Heirathsplan miß- 
lang, aus Rache gegen Befchneidung, Sabbath und Gefeg ge- 
fchrieben habe. Dies finden wir nicht in dem jener Schrift ent= 
ſprechenden Abfchnitte der Recognitionen. Hingegen ift daſelbſt 
(1,70. 71) Paulus deutlich genug in dem feindfeligen Manne zu 
erkennen, der, ald e& den Jakobus gelungen war, das ganze Volf 
fanımt dem Hohenpriefter zum Empfange der Taufe zu bewegen, 
mit heftiger Rede und gewaltfamer That gegen Safobus den 
Schritt verhindert, die Ehriftengemeinde zur Flucht nad) Jericho 





1) Bol. uhlhorn a. a. O. ©, 367. 
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zwingt, und dann mit Empfehlungsbriefen des Hohenprieſters 
nach Damaskus reiſt, um alle Glaͤubigen zu verfolgen. Dieſe 
Uebertreibung des Antheils, den Saulus an der Ermordung des 
Stephanus hatte, macht aber die Angabe des Epiphanius über 
die anderen Schmähungen gegen Paulus wahrfcheinlich, da die 
Anabathmen in den Necognitionen gerade bei Kap. 71 abgebro- 
en find. Auch der Brief des Petrus an Safobus nimmt dars 
auf Rüdficht, daß einzelne Heiden „die durch mich gefchehene ge- 
fegliche Verkündigung verworfen, und die gefeglofe und nichts, 
würdige Lehre des feindfeligen Menfchen angenommen haben. 
Und fchon zu meinen Lebzeiten‘ haben es Einige unternommen, 
durch Fünftliche Deutungen meine Lehrvorträge in die Aufhebung 
des Geſetzes umzugeftalten, wie wenn ich felbft nicht fo daͤchte, 
und nicht frei und aufrichtig lehrte.” Noch fchärfer gegen Paus 
lus ift die Haltung der Homilieen, deren Verfaffer (17, 19) auch 
den Paulus unter der Maske des Simon brandmarfen will. Die 
Berufung ded Paulus zum Apoftolat wird in Abrebe geftellt, 
weil fie in einer Bifion flattgefunden habe, und weil er im Wi- 
derfpruche mit ven Urapofteln und Chriftus felbft die Aufhebung 
des Gefeped lehre. Und mit Rädficht auf den Galaterbrief hält 
der ebjonitifche Petrus dem Simon-Paulus vor, daß er ein Wis 
derfacher fei, da er ihn einen Verurtheilten (Sal. 2,11) genannt 
habe, und dadurdy Gott anflage, der ihm Chriftus geoffenbart 
habe, und gegen den losfahre, der ihn wegen diefer Offenbarung 
felig gepriefen habe '). Und der Heidenmiffiondberuf, den Pe⸗ 


1) Wenn die Homilieen den Paulus ald Simon darftellen, fo ift ed eine 
nicht zu begründende Bermuthung von Baur (Chriftenth. der drei erften Jahrh. 
©. 835) und Zeller (Apoſtelgeſch. S. 171), daß die Geſtalt des Simon auch 
ſchon in der Apoſtelgeſchichte eine boshafte Traveſtie auf den Apoſtel Paulus 
ſei. Die Kombination beider Perſonen in den Homilieen iſt durchaus ſingular. 
Denn, wie ih ſchon früher bemerkt habe, Beide werden in den Recognitio⸗ 
nen cl, 70 — 72, den Anabathmen) unterfchieden. Simon iſt ein ſamaritiſcher 
Pſeudomeſſias, nicht nur nad) den übereinſtimmenden Bezeihnungen der Pfeudo- 
clementinen (Rec. I, 72; 11,7; Hom. 2, 24), fondern auch im Sinne der Apo⸗ 
ftelgefchichte, fofern er ſich für 115 utyas audgab (8, 9), mad nach Vergleihung 
von 5, 36 von der Meſſiaswürde verftanden werden muß. Der Glaube der Eamagriter, 
dag Eimon die große Kraft Gottes fei, hat im Zuſammenhang der Apoftelgefchichte 
Peine Beziehung auf die in den Elementinen geltende gnoftifche Deutung dieſes 
Ausdrucks, und ift auch mit Der Audfage des Gimon über ſich felbft nicht identifch. 
Darum halte ich auch meine Erklärung des Meſſiasprädikates dords trog der Uns 
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trus in den clementinifchen Schriften hat, iſt nach Hom. 2, 17 
fo zu verſtehen, daß erft das falfche Evangelium durch einen 
Striehrer fommen, und erft nachher das wahre Evangelium d.h. 
durd; Petrus verbreitet werden muͤſſe. 

Diefer Haß gegen Paulus weift darauf hin, daß die effents 
fhen Chriften nicht in die durch die Nazarker vertretene Tra- 
Dition der Urapoftel, fondern in bie Anfichten der pharifäifchen 
Sudenchriften über Die Bedingungen der Heidenbefehrung 
eingegangen find. Epiphanius (haer. 30, 2) bezeugt, daß bie 
Ebjoniten ſich hüten, etwas zu berühren, was einem fremden 
Bolfsgenoffen gehört, und nach Hippolytus (Refut. IX, 14) hat 
Alkibiades von Apamea, welcher im Anfange des dritten Sahrs 
hunderts in Rom für die Grundfäße des Elxai werben wollte, 
die Befhneidung der Heidenchriften gefordert. Dies bezeichnet 
offenbar die Praris der efjenifchen Sudenchriften in ihren urs 
fprünglichen Wohnfigen. Jedoch die clementinifchen Schriften 
ftellen andere Grundſaͤtze über die Guͤltigkeit des Heidenchriften- 
thums auf. Sie muthen den Heiden, auf deren Befehrung ver 
ebjonitifche Petrus ausgeht, die Befchneidung nicht zu; die Ho⸗ 
milieen mit Stillfchweigen, die Necognitionen mit ausdruͤcklicher 
Erklärung ). Den Heidenchriften werden die Enthaltungen der 
Profelyten auferlegt ?), deren vollen Sinn wir gerade durch 
Bergleichung dieſer Beftimmungen in den Clementinen haben ers 
mitteln koͤnnen. Indeſſen befchränfen diefe Schriften die Forbes 
rungen an die Heiden nicht auf die Feſtſetzungen der Apoftel; 
fondern verlangen, die Homilieen in gleicher Reihenfolge mit ven 


gunft, welche fie gefunden hat, aufrecht, daß ed auf den Propheten geht, ö» 
araoınosı xUpıos (Deut. 18,15. 18). Denn an dieſem meffianifchen Typus 
hängt auch Das gleihe Prädikat des Samariters Doſitheus, des Vorgängers 
Simons (Rec. 1, 54. 57; Il, 5—15; Hom. 2, 24). 

1) Rec. V, 34: Nos illum dei dicimus esse cultorem, qui voluntatem 
dei facit et legis praecepta custodit. Apud deum enim non ille, qui apud 
homines Judaeus dicitur, Judaeus est, neque qui gentilis vocatur, ille gen- 
tilis est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fe- 
cerit, etiamsi non sit circumcisus. 

2) Rec. IV, 36: Quae animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
participare daemonum mensae, hoc est imınolata degustare, vel sanguinem 
vel morticinium, quod est suflocatum et si quid aliud est, quod daemoni. 
bus oblatum est. VI, 10. Hom. 7,4. 8. 
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Proſelytenbedingungen, die Recognitisnen im Tone bes Rath: 
fchlages, daß die Heidenchriften fih den Wafchungen unterziehen 
follen, welche die Gott verehrenden Juden, d. h. die Effener 
ausüben ). Daß hiemit den Sudenchriften die Befchreidung als 
Pflicht vorbehalten ift, verfteht füch von ſelbſt. Daß fie ferner 
als Befchnittene den eigentlichen Kern der Gemeinfchaft bilden, 
und die Heidendhriften ihnen nicht völlig gleich geftellt werben, 
erfennt man daran , daß die Befchneidung ale nothwendige Be⸗ 
dingung bei demjenigen gefordert wird, welchem die petrinifchen 
Kerggmen anvertraut werden fünnten (Diamartyria lac. 1). 

Da alfo die Clementinen weder den Standpunkt der pha- 
rifäifchen Judenchriſten, noch den der gefchichtlichen Apoftel und 
der Nazarder in der Beurtheilung der Stellung der Heidenchri⸗ 
ften einnehmen, fo fragt es ſich, wie wir ihre Sakungen zu ver- 
ftehen haben. Indem von Dem ebjonitifchen Petrus ber Grund 
fat aufgeftellt wird (Hom. 13, 4), daß man nicht mit den Heiden 
effen fönne, weil fie unrein leben; indem aber anvererfeits die 
Erzählung wiederholt Fälle vorführt, in denen Petrus folche 
Heiden, weldhe unter feinen Bedingungen befehrt find, fogleich 
zur Speifegemeinfchaft hinzuzieht, fo ergiebt fich Daraus, daß bie 
zu den Profelgtenbeningungen hinzugefegten Wafchungen denje⸗ 
nigen engern Verkehr zwifchen Suden und Heiden vermitteln 
follen, den das Apofteldefret nach feinem urfprünglichen und 
eigentlichen Sinne nicht anftrebte (f. o. S. 138). Dem Grund- 
fage nadı wurden die anderen effenifhen Satungen, die Enthal- 
tung pom Geruffe des Fleifches und des Weines, den befehrten 
Heiden nicht auferlegt, dem Erfolge nach mußte aber Die Speiſe⸗ 
gemeinfchaft_derfelben mit Ebjoniten auch diefe Verzichtleiftungen 
nach fi) ziehen. In diefer Praris nun haben die Ebjoniten, 
welche durch die Clementinen vertreten find, nichts unbedingt 
Neues und Originelled erfunden. Sie haben nur den Grundfag 


1) Rec. VI, 11: Bonum est autem et puritati conveniens, etiam 
corpus aqua diluere. Hom. 7, 4: "Eotı 1a do£oxovia 10 eo 10 avıy 
A0008Uy80dar- alıör alıeiv ws narıa vdugp xoıTıXG dıdövia- —— 
Jnruovwy antxEodaı* vexpas un ywvEodaı Vapxdc un waleır aluarog 
ex navıös dnoloveodas Aduaros- 1a di Aoına Evi Adyw, 50’ ol Heor 
oeBoyıss 7x20U0av Jovdaioı zwi Uusis dxuloute ünaryıss, 
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aufgegriffen, welchen Petrus in Antiochta geltend gemacht hat, 
nachdem ihn die Safobiten von Der Unftatthaftigfeit der Speifer 
gemeinfchaft überzeugt hatten, welche Paulus auf Koften der 
juͤdiſchen Neinigfeitsfitte zwifchen Juden und Heiden begründet 
hatte. Indem auch diefe Ebjoniten den Heidenchriften anßer den 
Profelgtenbedingungen noch die regelmäßigen Wafchungen aufs 
nöthigen, um Speifegemeinfchaft moͤglich zu machen, begehen fie 
bafjelbe, was Paulus als einen Zwang zur jüdifchen Sitte dem 
Petrus zum Vorwurf macht, und überfchreiten damit pie echten 
apoftolifhen Sagungen (f. o. S. 146). Es ift gezeigt worden, 
daß wenn die Befchneidung den Heibenchriften erfpart wurde, 
eine engere Verbindung der beiden Nationalitäten in berfelben 
Gemeinde vom Standpunkte der jüpifchen Sitte ald möglich nur 
gedacht werden Fonnte, wenn ein folder Zufag zum Apoſteldekret 
gemacht wurde. Ferner aber fonnte fidy dad Bedürfniß danach 
den Judenchriſten nur auf dem Gebiete der Heidenmiffion aufs 
drängen; Die uns vorliegenden Grundfäge der Clementinen wei» 
fen demnach darauf hin, daß fie von Ebjoniten ausgebildet find, 
welche nicht in der forifchen Heimath der Sekte wohnten Wir 
begegnen demnach hier einer Milverung der judenchriftlichen Ans 
fprüche bei den Ebjoniten, welche ſich auf die Auftorität eines 
Apofteld berufen fonnte. Aber man bat ſich zu hüten, in dem 
Berhalten des Petrus, nad) dem jene fich richten, Die normale 
Anſicht der Urapoftel feibit zu erfennen, Wie Petrus überfchrei- 
- ten auch die Ebjoniten das Apofteldefret, und ihr Haß gegen 
Paulus beweift, daß fie derfeiben Beurtheilung unterliegen, wels 
che Petrus bei demfelben fand. In der Darftellung der Elemen- 
tinen hängt ed nun.auf das Engſte zufammen, daß die Fordes 
rungen an bie Heidenchriften dem von Petrus in Antiochia eins 
genommenen Standpunkte entfprechen, und daß Petrus ald der 
rechte und wahre Heidenapoftel auftritt. Aber Diefe Verbindung 
bürgt auch um fo beſtimmter dafür, daß die Schilderung des 
Petrus unhiftorifch iſt. Es gefchieht blos auf Anlaß feines ge⸗ 
fhichtlichen Auftretens in Antiochia, daß ihn die Elementinen von 
einer fprifchen Stadt zur andern führen, um das wahre Evan- 
gelium gegen das falfche predigen zu laſſen. 
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An den Beweis ver Befehrung der Effener zum Ehriftenthum 
in Folge der Zerftörung des Tempels haben wir die Darftellung 
davon gefnäpft, wie die Ebioniten Chriftus und die Apoftel ſich 
vorgeftelt, und wie fie in den Gegenſatz des juͤdiſchen und des 
Heidenchriſtenthums ſich hineingeftellt haben. Che wir die Ents 
widelung verfolgen, welche in der Mitte der Ebjoniten durch ven 
Namen Elrai bezeichnet iſt, werfen wir einen Blick auf die 
Spuren effenifhenChriftenthums vor demSahre 70. 
Man könnte verfucht fein, ſchon in der jerufalemifchen Urge⸗ 
meinde Einwirkungen effenifcher Sitte anzunehmen ’). Die Un- 
ternehmung der Guͤtergemeinſchaft (Act. 2, 455 4,32 ff.) und die 
einigemale hervorgehobene Sitte der Brechung der Brote (2, 42. 
46) fünnten wohl darauf angefehen werben, sb nicht unter ben 
erften Mitgliedern der Gemeinde auch Effener gewefen feien. 
Indeſſen da feine anderen Anzeichen effenifcher Sitte in der Ur; 
gemeinde ung entgegentreten, da ferner die Ebjoniten ihr Chri- 
ftenthum Flar genug von dem Sahre 70 an recjnen, fo Fönnte 
ein efjenifcher Einfluß auf jene Zuffände nur dann angenommen 
werden, wenn es Feine andere natürliche Erflärung gäbe. Die- 
felbe liegt aber für die Sitte des Brotbrecheng, bei der wir wohl 
nicht an das Herrnmahl zu denken haben, in dem Beifpiele Sefu 
(Mark. 6,41; Luk. 24, 30); und für das Doch nur partielle Un- 
ternehmen von Gütergemeinfchaft (vgl. Act. 5, 4 mit großer 
Wahrfcheinlichfeit in Dem von Ehriftus aufgeftellten Vorbilde der 
Familienverbindung für die chriftliche Gemeinde. Demnad) be- 
darf man auch nicht einmal der Annahme, daß das Beifpiel der 
Verbindung der Effener für die Einrichtung der chriftlichen Ges 
meinde maaßgebend gewefen fein Fünnte. 

Dagegen finden fi) Züge effenifcher Sitte vereinzelt in den 
Gemeinden zu Rom und zu Koloffä. Die römifchen Chriften, wel⸗ 
che um der Neinigfeit willen fich des Genuffes von Fleifch und 
Wein enthalten (Nom. 14, 21), find gewiß nichts Anderes ale 
frühere Effener, oder, wenn man den von Epiphanius gebraudh- 


1) Wie in der von Shnedenburger hinterlaffenen Abhandlung uber 
die Apoftelgefchichte gefchieht, Stud. u. Krit. 1855, Heft 3. 





ten Namen anwenden will, Ebjoniten; welche freilich nur in ges 
ringer Zahl vorhanden gewefen zu fein fcheinen, und nicht als 
Vertreter ber Sitte der juͤdiſchen Chriften überhaupt angefehen 
werben dürfen. Weil fie mit feinen anderen Anfprüchen hervor, 
getreten find, als mit jener Askeſe, fo hat Paulus nur die Scho⸗ 
nung ihrer Vorurtheile angerathen. Unverfennbar ift aud der 
effenifche Charafter der Irrlehrer in Koloſſaͤ; welche jedoch Pau⸗ 
lus befämpft, weil fie in Hinficht ihrer kultiſchen Eitte gegen 
die Heidenchriften aggreffio verfuhren, und die Grundlehre ded 
Chriſtenthums verlegten. Daß fie das Borrecht der Befchneidung 
geltend gemacht, und die Heidenchriften zu derfelben zu bewegen 
gefucht haben, ergiebt fich indirekt aus der Behauptung des Paus 
lus, daß die wahre Befchneidung in der Taufe an den Leſern 
vollzogen fei (2, 11). Direkt rügt er dann, daß die Gegner die 
Feier des Sabbaths und der Neumonde, daß fie Enthaltung von 
gewiffer Speife und gewiffen Getränf gebieten, und die Berühs 
rung gewiffer Dinge verbieten (2, 16.20.21). Wenn nun foldhe 
Grundfäge auch als allgemein jüdifche verftanden werden koͤnn⸗ 
ten , fo deutet Doch Paulus durch ihre Bezeichnung ald menſch⸗ 
liche Satzungen, als felbftgewählte Verehrung (2, 22.23) an, 
daß diefelben außerhalb des Gefekes ftehen. Daß wir nun aber 
hiebet an effenifche Grundſaͤtze denken müffen, wird dadurd Far, 
daß Paulus den Gegnern auch Verehrung der Engel vorwirft 
(2, 18), unter die fie gewiß Chriftus gefeßt haben, da Paulus 
die Erhabenheit Chrifti als des Schoͤpfers und Erloͤſers über 
die Engel (1,16.20) nicht ohne polemifchen Anlaß erörtert has 
ben wird. Die Berbindung der Engelverehrung und der Auffafs 
fung von Chriftus ald Engel, mit allgemein jüdifchen, und fpeciell 
außergefeglichen asketiſchen Satungen trifft aber nur auf Eſ⸗ 
fener zu. 

Daß nun in Rom und in Kolofa Eſſener gewohnt haben 
follen , ift zwar nicht daraus zu erflären, daß fie, wie andere 
Juden des Handels wegen, freiwillig dorthin gezogen wären; 
aber es ift ja befannt, daß zahlreiche Suden als Kriegsgefangene 
und Sklaven durch Pompejus weit hin zerftreut wurden. Wer 
will Teugnen, daß auf foldyem Wege auch Effener verpflanzt wur⸗ 
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den, da deren Charakter bei den Schwachen in Rom und bei den 
Irrlehrern in Koloſſaͤ nicht verkannt werden kann. Hiebei bleibt 
aber beſtehen, daß die in Palaͤſtina einheimiſchen Eſſener, wie ſie 
ſelbſt nicht anders wußten, erſt nach dem Jahre 70 Chriſten wur⸗ 
den; und daß ſie jene Vorlaͤufer fuͤr das Beſtehen ihrer Richtung 
in fruͤherer Zeit nicht in Anſchlag brachten, iſt leicht dadurch 
erklaͤrt, daß ſie von ihnen nichts wußten. 
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Der Name des Elrai!), welcher bei Epiphanius eine Ent 
widelung des effenifchen Chriſtenthums bezeichnet , ift in allen 
Berichten mit einem eine neue Offenbarung enthaltenden 
Buche verknuͤpft. Hippolytus berichtet, daß zur Zeit des römis 
hen Biſchofs Kalliftus (219-224) ein gewiffer Alfibiades aus 
Apamea in Syrien die Auftorität dieſes Buches in Rom geltend 
gemacht, daß er felbft aber der Profelytenmacherei deffelben wirks 
famen Widerſtand geleiftet habe (IX, 13). Die Homilie des Dris 
gened ift gegen einen ähnlichen Sendboten gerichtet gewefen, 
welcher im 3.247 in Caͤſarea Anhänger für jenes Offenbarungss 
buch zu werben fuchte 3. Cpiphanius hat das Wunderbuch ale 
Auftorität der Ebjoniten gefunden, zu denen alfo auch die von 
ihm noch fpeciel aufgeführte Sekte der Elkeſaͤer oder Sampfäer 
gehört haben muß; während wir die von ihm berichtete Einwir⸗ 
fung des Elrai auf Die Offener (Effener) nicht andere verftehen 
fönnen, als daß diefelben dadurch mit den Ebjoniten verfchmols 
zen find. Jenes Buch fol nad) Drigened und Theodoret (haer. 
fabb. II, 7) vom Himmel gefallen fein. Der wunderbare Urfprung 
beffelben reducirt fich jedoch bei Epiphanius auf den Inhalt deſ—⸗ 
felben, da ed Elxai ald (Pfeudo⸗Prophet gefchrieben haben fol 
(xar« noopnteiuv 7 wg xura Ev9eov oogprav, haer.19,1). Ends 
lid, Hippolytus (IX, 15) fpecialifirt dieſe Vorftelung dahin, daß 
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1) Die Quellen über dieſe Perſon find die 19. 30. 53. Häreſte des Epi— 
phanius, dad Fragment einer Homilie des Drigened Aber den 82. Pſalm bei 
Euſebius H. E. VI, 38, und Hippolytus Refutatio omnium haeresium IX, 
13—17. — Zum Folgenden vgl. meine Abhandlung „uber die Sekte der El— 
fefgiten in Niedners Zeitfär. für hiſtor. Theol. 1853. IV, ©. 573 ff. 


2) Bol. Redepenning, Drigened, 2, Th. ©. 72. 
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der Inhalt des Buches von einem Engel offenbart fei. Und hier 
wirb auch nicht Elxai als der direfte Empfänger dieſer Offen: 
barung und Verfaſſer des Buches bezeichnet, ſondern als ber, 
welcher e8 von den Serern in Parthien empfangen habe, Der 
Engel aber, welcher jene neue Offenbarung in einer Biflon ges 
geben hat, wird näher als Chriftus, der Sohn Gottes bezeichs 
net, welcher dem Empfänger als eine menfchliche Figur erfchies 
tten ift, deren Höhe 24 oyowıa = 96 Meilen, und deren Breite 
A-oyowi'a = 24 Meilen betrug. Cpiphanius und Hippolytus 
fügen noch hinzu, daß neben Chriſtus in gleicher, aber weiblis 
cher Geſtalt der heilige Geift über einer Wolfe zwiſchen zwei 
Bergen ftehe. Dieſes Phantagma hat Epiphanius dahin mißver- 
ftanden, daß er es für das Dogma der Anhänger des Elrat aus⸗ 
giebt (chaer. 19, 4; 30, 17; 53,1). Da aber die Anhänger bed 
Elxai ein anderes beftimmtes Dogma von Chriſtus haben, fo ift 
an diefer Anfchauung nur fo viel dogmatifh, daß Chriſtus, 
wenn fein Wefen auch noch andere beftimmt wurde, doch als 
übermenfchliche Macht unter die Engel gerechnet werben fonnte. 

Die tem Hippolytus und dem Drigened befannt gemorbes 
nen Anhänger jener neuen Offenbarung zeigen alle Charak 
terzäge der effenifchen Chriften, und hiedurch wird die 
enge Verbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elxai zu 
Dffenern und Ebjoniten feßt. Der große und höchfte Gott, zu 
welchem ſich Alfibiades befennt Mipp. IX, 15), tft der Gott des 
mofaifchen Geſetzes. Jener Mann hat das Leben nad dem Ges 
fege, einfchließfich der Befchneidung,, geltend gemacht (IX, 14). 
Hierin war freilich die Opferpflicht nicht einbegriffen, welche 
Elxai nach Epiphanius Chaer. 19, 3) verworfen hat. Daß Hips 
polytus biefelbe bei feiner Angabe nicht ausnimmt, erklärt ſich 
einfach daran, daß die Verwerfung der Opfer in jener Zeit von 
gar Feiner praftifchen Bedeutung war, da biefelben längft einge- 
ftelt waren. - Aber wenn der dem Drigened befannt gewordene 
Elfefait Einiges aus der Schrift verworfen hat (uderel rıva 
ano ndonç yoapns), während er doch Ausſpruͤche aus dem gans 
zen A. T. wie aus dem Evangelium gebrauchte, fo hat er in 
ber Weife des Verfaffers der Homilieen eine Kritif am A. T. 
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geuͤbt, welche einen grundſaͤtzlichen Widerſpruch gegen das mo⸗ 
ſaiſche Opferinſtitut vorausſetzt. Der ebjonitiſche Charakter deſ⸗ 
ſelben Mannes verraͤth ſich ferner in der Verſchmaͤhung des 
anvoroAog reAtıog, wie Origenes ſagt, des Paulus. Endlich hat 
Alkibiades unverkennbar das Dogma von der Sventität zwiſchen 
Shriftus und Adam vorgetragen, deffen Urfprung nach der Ver; 
muthung des Epiphanius auf Elxai zurädzuführen wäre Die 
etwas unbeftimmte Angabe des Hippolytus ) laͤßt fih ohne 
Schwierigkeit nad) dem befannten Typus ergänzen und beridh- 
tigen. Zu bemerken: ift nur noch, daß Chriftus in dem Buche des 
Elrai den Titel 0 ueyas Baoırlevs geführt bat cHipp. IX, 15; 
Epiph. haer. 19, 3). 

Dies nun find die Dogmatifchen Borausfegungen, auf deren 
Grund die neue in dem Buche enthaltene Offenbarung des Elxai 
ſich geltend macht, und für welche fie indirekt Anerkennung fordert. 
Aber nur beiläufig koͤnnen diefe Dogmatifchen Säte in dem Buche, 
enthalten gewefen fein, wenn fie überhaupt darin enthalten 
waren. Denn das Dffenbarungsbuch hat Feinen dogmatifchen, 
fondern einen praftifchen Zweck. Es verheißt eine neue Suͤn⸗ 
denvergebung ?), welche nad) der Meinung des Buches durch» 
aus nicht außerchriftlich fein ſollte, da fie ja von Chriftug felbft 
offenbart war. Diefelbe wurde aber, wie Hippolytus weiter 
auseinanderfeßt, auf die Sünden bezogen, welche nach der Taufe 
begangen wären, und follte in der je zu wiederholenden chriftlis 
hen Taufe ertheilt werden 3). Die Offenbarung mit Diefem 


1) Hippol. IX, 14: To» Xgworoy Akysı üydownor xoıwüg n&cı 
yeyovevar- 100109 dR oU wur nowiwg dx napdEvov yeytyy;odar, alla 
zei nodısgoy xal audız nolladxıs yevyndtvın zai yErvWusvov Neypnve- 
yaı xai yucodaı allaooorım yerlosıs zul uETtvowuaıoluevor. 


2) Origenes führt ald Haupt: und Grundfag feined Gegners an: Tüv 
axnxovıa &xeivns (tus BiBlov) zul nıgTevorıe dyeoıw Anweodaı av dunp- 
Tnadıwy, mit der eigenen Bemerkung: @Alnv Ayeoıy nag’ nv Xopıorog In- 
asus aypnxev. gl. Hippol. IX, 13: Atyeı ToVTov (T0v &yysloy yonue- 
ıloayıa) eVayyslloaodaı Tois AvdgWnos zaıynv ageoıy dungrwv. 

3) Hippol. IX,13: Bantıgua Öolleı, yaoxwv 1005 &v naon dosl- 
yeln xai uınoup xal davourjunoır dugvpkvras, El xai nıaros Ein, enı- 
oro&iparıas xzal 175 BlBlov xaraxovonrıns xai nıoTeloarıas Pantlouarı 
laußayeıy üysoıy duapriwr. 15. Eltis — Luolyevoev 7 Endovsuoer 
sei Heleı Aypeoıy Aoßeiv 10V duaprıwv, day’ ns dv axovon tjs PlBlou 
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praktiſchen Inhalte hat ihre Analogieen an den Offenbarungen, 
welche Hermas von dem als Hirten erſcheinenden Engel erhielt, 
und welche auch durchaus paraͤnetiſchen und disciplinariſchen 
Inhaltes ſind. 

Es kommt aber hinzu, daß die Tauf e in dem Namen des 
großen und hoͤchſten Gottes, in Begleitung eidlicher Entſagung 
von allen Arten der Sünde, nach Alkibiades als Heilmittel ges 
gen Krankheiten, 3. DB. gegen den Biß eines tollen Hundes, ges 
gen Schwindfucht und Befeffenheit angewandt werden fol (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius Chaer.30, 17) bezeichnet ale 
eine Sitte, welche die Ebjoniten erft von Elrai angenommen häts 
ten, daß, wenn einer von einer Krankheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen ift, er in das Waffer hinabfteigt und die Nas 
men im Elrai anruft. Beide Arten von Taufe follen naͤmlich 
begleitet fein durdy die Anrufung von fieben Zeugen, unter des 
nen die Naturelemente hervorragen. Die kurze Angabe Theos 
dorets, welche aus Hippolytus X, 29 entlehnt ift, daß fie Was 
ſchungen gebrauchen unter dem Befenntniffe der Elemente, wird 
durch die weiteren Angaben von Epiphanius und Hippolytud 
erläutert. Nach Epiphaniud werben. die fieben Zeugen bei ber 
Heilungstaufe angerufen in der Formel: Helfet mir und wendet 
von mir den Schmerz ab (Bonöijré uoı xal ünallukure an’ 2uov 
zo alynua). Genauer fcheint die Angabe der Formel, welche bei 
beiden Arten der Taufe gebraucht wird, bei Hippolytus zu fein: 
Sch rufe dieſe fieben ald Zeugen an, daß ich nicht mehr fündis 
gen werde (Tovzovg Tovg Enra uugTvgag nagrögonau, Or oVxErL 
auogrnow). Diefe fteben Zeugen werden von Epiphanius breis 
mal (haer. 19, 1; 30,17) aber ftetd mit Abweichungen bezeichnet. 
Sndeffen find fie durch Uebereinfiimmung der zweimaligen Ans 
gabe des Hippolytus (IX,15) mit der zweiten Aufzählung bes 
Epiphanius (haer. 19,1) als folgende feftzuftellen: ovoavig — 








1aVınS, Panııcaodw &x deviegov ev sröuarı 100 ueydkov xal Uplorov 
Heov xui Ev Oviuarı viou avıoÜ ueyalov Paoıkews. — Ilviw Myo, @ 
Aoıxsi xai noryalldes xai yeudongoy. nıaı, av Heisıe Enıorglyar, iva 
0yEdn0wrıas öuiv ei auagıla, xal Univ elgurn xai ulgos n ueıa TWv 
diıxalur, dy’ ov day dxovanıe ns Blßlov 1avıns, zai Bantiodnte !x deu- 


16g0u guy 1035 Erdünaoı. 
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vdng — nreiuuro üyın "— ayyekoı rijiß noogevyig — Eharov 
— ükas — yn. 

Die Wiederholung der Taufe auf den Namen des 
Baters und ded Sohnes zur Vergebung von Tobfünden, und 
die Bermendung der Taufe auf den Namen ded Vaters zur Hei⸗ 
lung von Krankheiten tft fpeciell Suhalt der neuen an den Nas 
men Elrai gefnüpften Offenbarung im Kreife der Cbjoniten. 
Ehe die übrigen Punkte neuer Offenbarung bezeichnet werden, 
bedürfen wir jedoch der Vergleichung mit den fonft bezeugten 
Anfichten der Ebjoniten über die chriftliche Taufe, um das Maaß 
ded Neuen zu erkennen, dad den Namen Elrai fo bedeutfam für 
diefen Kreis gemacht hat. Beide clementinifchen Schriften for: 
dern die anf den Namen Chrifti, oder auf die Dreieinigfeit zu 
vollziehende Taufe, welche fie yon den täglichen Wafchungen bes 
ſtimmt unterfcheiden, als unumgänglichen Einweihungsaft derer 
die an Chriftus glauben. Zie chriftliche Taufe ift dag von Gott 
gebotene Mittel der Suͤndenvergebung und Wiedergeburt im Ges 
genfag gegen die natürliche Geburt, befreit von den ewigen 
Strafen und verpflichtet zu guten Werken‘). Diefe Wirkung 
wird der Taufe zugefchrieben wegen der mit ihr verbundenen 
Kraft des heiligen Beiftes, welcher von der Erfchaffung der Welt 
her fein Organ an dem Waffer haben ſoll?). Trotz diefer Ers 
Härung hat die Bedeutung der Taufe, wie fchon wiederholt bes 
merft worden ift ), in der Anfchauungsweife der beiden Schriften 
‚ feinen eigentlichen innern Grund. Es liegen in beiden Schriften 
Ausfprüce vor, welche die Nothwendigfeit derfelben durchkreu⸗ 
zen; 3. B. wenn die Liebe zu Gott und die guten Werke als zur 
Seligfeit genügend bezeichnet werden (Hom. 3, 8); wenn wegen 
der Sfeichheit der Lehre von Mofes und Chriftus es gleich gelten 
fol, welchem von Beiden man fich im Glauben anfchließt (Hom. 
8,6); wenn es wirklich fündlofe Menjchen giebt, wie das Volk 
der Eerer (Rec. VIII, 48). Unter dieſen Umftänden wird die 
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1) Rec. Ill, 75; IV, 32; VI, 8.9. Hom. 8, 22. 23; 11, 25 — 27; 
13, 13. 20. 21. 


2) Rec. VI,8.9. Hom. 11,22. 24. 26. 
3) Vgl. Sch liemann 0.0.0, ©.227, Uhlhorn 9.9.0. ©. 213. 251. 
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Nothwendigkeit der Taufe nur durch den abftraften Willen Got» 
tes begründet, und hinzügefügt, daß da das göttliche Gefek das 
Mauß der Gerechtigkeit fei, eben auch das göttliche Gebot der 
Taufe feine Erfüllung forbere (Rec. VI, 8s). 

Nun findet fi freilich in den Anabathmen eine reellere 
Erflärung und Begründung der Taufe). Diefelbe 
ift von Chriftus als Erfag der Opfer eingefegt worben. Es 
fragt fi), ob wir das Recht haben, diefe Erflärung als allgemein 
gültige Seftenmeinung und demnach auch ald Vorausſetzung der 
Berfäffer der beiden großen Schriften anzufehen, oder ob fie 
eine fingufäre und willfärlihe Meinung if. In diefem Sinne 
ſieht Uh hhorn (8.260) die Sache an, indem er zugleich einen 
Widerſpruch zwiſchen ber vorliegenden Anficht und dem fonft 
den Recognitionen eigenen Gedanfen über die Bedeutung der 
Opfer nadyweifen zu Fönnen meint. Während ja fonft die Opfer - 
als eine verkehrte, Gottes Wefen und Willen nicht entfprechenve 
Einrichtung dargeftellt würden, mären fle hier als wirkſames 
Mittel der Suͤndenvergebung erachtet. Aber von wen ? Nicht 
von dem Redner und dem Berfaffer der Schrift, fondern von 
den Juden, beten das Opfern geftattet war, und welche ohne 
Grund die Erwartung der göttlicdyen Vergebung daran knuͤpften. 
Der Ausſpruch ift alfo nicht im Widerfpruch mit dem Gedan⸗ 
fengang jener alten Schrift, an welchen er angefchloffen ift. 
Warum aber finden wir in dem weitern Verlauf der Recognis 
tionen und in den Homilieen Feine andere Spar diefer Betradhs 
tungeweife? Aus vemfelben Grande, aus welchem nie direkt von 
der Befchneidung gefprochen wird; weil die Homilieen ganz und 
gar, und die Recognitionen größtentheild bie Thätigfeit des Pes 
trus ald Heidenmiffionar fchildern. Die Heiden brauchten aber 
nicht zu erfahren, daß die Taufe den Juden ald Erfaß für das 


1) Rec. 1,39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, 
qui eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrificiis, et ne 
forte putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri peccalorum, 
baptisma eis per aquam statuit, in quo ab omnibus peccatis invocato eius 
nomine solverentur, et de reliquo perfectam yitam sequentes, in immor- 
jalitate durarent. cl. Cap. 5. 
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Opferweſen diente; und weil die Heiden uͤberhaupt nicht in Eben⸗ 
buͤrtigkeit mit den beſchnittenen Genoſſen der chriſtlichen Ges 
meinde eintreten ſollten, deßhalb durften fie Manches nicht erfahs 
ren, und mußten fich mit dem abftraften Gebote begnügen. Es 
ift zunaͤchſt nur durch dieſen Probabilitätsbeweis zu rechtfertigen, 
wenn wir die Anficht über die Taufe in den Anabathmen als das 
eigentlihe Dogma der Ebjoniten betrachten; aber vielleicht bes 
ftätigt fich die Richtigkeit diefer Annahme noch von einer andern 
Geite ber. 

Die einmalige chriftliche Taufe wurde von den Ebjoniten 
mit einer Anrufung der Elemente ald Zeugen für den Vor: 
faß, nicht mehr zu fündigen, verbunden. Died ergiebt ſich aus 
der Anweifung , welche Safobus für die feierlihe Mittheilung 
der petrinifchen Kerygmen giebt. Ebenſo wie bei der Taufe der 
Taͤufling Himmel, Erde, Waffer, Luft ald Zeugen anruft, nicht 
mehr fündigen zu wollen, fo fol! auch der Empfänger jener Bi- 
her, an fließendem Waffer ftehend, bei den Elementen verfichern, 
die Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern Mittheilung zu 
beobachten ). Wenn nun in den clementinifchen Schriften bei 
den wiederholten Berichten von Taufen, die Petrus vollzog, nie 
diefer Zuthat zur Anrufung der Trinität Erwähnung gefchieht, 
fo dürfte wohl die Bermuthung aufgeftellt werden, daß jene Ans 
rufung der Elemente ber ebjonitifchen Arkandisciplin angehörte, 
von welcher in Schriften, die auch den Heidendhriften beftimmt 
waren , nichts verlauten follte Aber es ift auch moͤglich, daß 
die in dem heidencdhriftlichen Gebiete lebenden Berfaffer beider 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath aufgegeben haben. 

Wenn nun aber die Ebjoniten die Taufe urfprünglid, mit 
diefer Anrufung der Elemente verbanden, und diefelbe ald eigent> 
lichen Erfag der Opfer anfahen, fo ift danach einerfeits Die Eins 
richtung des Elrai überhaupt verftändlih, und andererſeits tft 


1) Diamart. Jac. 1.2: Er fol Znıuaprvganodar, ws xai avayer- 
yısusvor xelsvodEvies Emoı,oauev TV un duagpıeiv yagıy AryErw di 
uagıvgas Eyoıma odonyor, yav, Üdwp, Ev Ois Ta navı® nFpıeyeraı, POS 
10Vıoıc dt Änacıy xai ı0v dıa ndyımy dijzovıa deon, OU dvev oUx dva- 
nr6u, Ss dei ünnxoos loounı rl, 
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es moͤglich, das Neue, was in ihr liegen ſoll, genau feſtzuſtellen. 
Das Neue iſt die Annahme einer Wiederholung der Taufe 
zum Zwede der wiederholt nothwendigen Sünden, 
vergebung, und die Hinzunahme von Salz und Del zu den 
Zeugen. Denn die Verwendung der Taufe zur Heilung von Kranfs 
heiten ift Fein felbftändiger Titel neben jenem Gebrauch; da 
aud) bei der erftrebten Heilung die Entfagung von der Sünde 
ind Mittel trat, als deren Wirfung die Krankheit aufgefaßt 
wurde. Die Wiederholung der Taufe ald Mittel der Suͤnden⸗ 
vergebung fest aber die Auffafjung der Taufe ald Erfat der 
Opfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenfo wie in der 
heidenchriftlichen Kirche ald Erfat der Befchneidung, oder wie 
von Paulus ald die Gemeinfchaft mit dem von der Macht der 
Sünde erlöfenden Tode Chrifti, oder nach ihrem urfpränglichen 
Einne ald Alt der Buße, welche der Eintritt ins Gottedreich 
ift, angefehen worden, fo wäre die Einrichtung des Elxai voll 
fommen finnlos. Da aber folche religidfe Erfcheinungen, wie 
die vorliegende, bei aller Seltfamfeit und Frembartigfeit für ung, 
ftetd eine innere Kolgerichtigkeit haben, fo koͤnnen wir nicht ums 
hin, die Einrichtung des Elrai an die nachgewiefene ebjonitifche 
Auffaffung der Taufe anzufnäpfen, und deren allgemeinere Güls 
tigkeit im Kreife der Ebjoniten durch diefe neue Anwendung zu 
beftätigen. Wenn der urfprängliche Gedanke feftgehalten wurde, 
daß die Taufe die Opfer erfegen follte, fo war darin der Ans 
trieb begründet, die Taufe ebenfo zu wiederholen, wie die Opfer 
wiederholt waren, fobald man die Erfahrung machte, daß der 
pflichtmäßige gerechte Wandel ftet8 durch neue Sünde gehemmt 
wurde. Diefe Beranlaffung zu der neuen Sapung Elxai's war 
auch für die heidenchriftliche Kirche des zweiten Sahrhunderts 
ein Problem von tiefgreifender Wichtigkeit. Daß jedoch in ihr 
nie der Gedanke an eine Wiederholung der Taufe auftaudhte, 
weift darauf hin, daß die Loͤſung, weldye Elrai darbot, in einer 
grundverfchiedenen Anfiht von ber Taufe wurzelte, und dieſe 
fann nur die nachgewiefene fein. ' 
Die Zeugen, welche nad) Elrai bei der Taufe angerufen wers 
den follen, unterfcheiden ſich von der Angabe in der Diamartyria 
Ritſchl, Aluath. Kirche. 2. Aufl, 16 
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einmal dadurch, daß die Luft, oder die Luft und der Aether mit 
den zwei Klaſſen ver Engel bezeichnet find, welche in dieſen Ele⸗ 
menten wohnend gedacht find ) 3 und dann dadurch, daß Del 
und Salz hinzugefegt werden. Die Zufammenftellung diefer 
Stoffe mit ven Weltelementen ift fehr auffallend. Es ift aber wohl 
nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht fommt ald der 
charakteriftifche Stoff des heiligen Mahles, welches regelmäßig 
der (einmaligen) Taufe folgte (Hom. 14, 1), und auch dem in 
der Diamartyria angeordneten Ritus angefchloffen werden follte, 
Dann kann die Anrufung des Deles nur auf die der Taufe vors 
hergehende Salbung hinmeifen, von der eine Spur in den Re⸗ 
cognitionen vorliegt 9. Die Zufammenftelung von Salz und 
Del mit den übrigen Zeugen weift auf eine Theurgie bin, wels 
che ind heidniſche Wefen unzweifelhaft einlenft; nnd diefes Ges 
präge der Dffenbarung des Elrai giebt fih auch in der Beichäfs 
tigung mit Aftrologie und Magie, fpeeiell in der aftrologifchen 
Beftimmung der Zauftage fund, weldye Hippolytns dem Alkibias 
des nachſagt. | 

Die Milderung der Disciplin, welche in der befpros 
chenen Einrichtung bes Elrai liegt, wird ferner in eigenthuͤmli⸗ 
cher Weife durch Die Nachficht ergänzt, mit welcher auf Grund 
jener Dffenbarung die Berleugnung EChrifti in Verfolgungen für 
erlaubt erflärt wird 9). Hiedurch wurde eine Klaffe von Tod⸗ 
fünden, deren discipfinarifche Behandlung der Kirche viel Mühe 


1) Bol. Uh lhorn a. a. D. ©. 396. 


2) Rec. 111, 67: Baptizabitur unusquisque vesirum in aquis peren- 
nibüs — perunctus primum oleo per orationem sanctificato, ut ita demuhi 
per haec consecratus possit percipere de sanctis. Diefe Salbung bei der 
ebionitifchen Taufe ift im Vergleich mit der entgegengefepten Praxis der Effener 
fäyıber zu erklären. In diefer Stelle iſt die Tnkilnähnie At dem heiligen Mahle 
von der Ealbung abhängig gemacht. Wenn dieſelbe den priefterligeh Charakter 
bezeichnen follte, fo hätten wir einen unvereinbaren Widerfpruch mit der eſſe⸗ 
nifhen Anſicht. der ſteht der Ritus mit dem prophetiſchen Chaͤrakter Adquw 
und Chriſti in, Beziehung, und im Gegenſaz gegen die dem A. T. „eigenen 
Salbungen, welche mit Ehriftus ein Ende nahmen? Vgol. Rec. I, 45— 48. 

3) Orig. ap. Euseb. V1,38: Pnot, Inn 16 dgynoaodeı ddıdpogir 
lorı xai Ö uiv vonoas ı@ arduas &r dydyzuıy advyi;ottar 17 de zagdig 
ovxi. Epiph. haer. 19,1: Din eivar auapılar, ei xal nagaıuyoı tidwia 
nböskupnoa xaigod Erorävıos diwylou, £ay ubvor dv ıj ovredyos my 
woosKuUynoy, zul elıs Hay Öholoygon dv ordulin, Br dk 15 Kuodte Li 


machte, mit einem Male beſeitigt, und Fam fir Die zu wiebers 
holende Sindenvergebung nicht in Betracht. Deßhalb ift ed auch 
wahrfcheinlih, daß Epiphanins in der Angabe genau ift, daß 
Elrai der Sungfräulichkeit feind fei, die Ehelofigfeit haffe und 
zur Ehe zwinge chaer. 19,1), Wir haben ung die anderwärtg 
(haer. 30,2) bezeugte Thatfache, daß die Ebjoniten von der Hochs 
ſchaͤtzung ber Chelofigfeit zu der regelmäßigen Ausübung ber 
Ehe fortfchritten, aus der Ausgleichung der doppelten Praris 
der Effener in diefer Beziehung zu erflären verſucht (S. 207). 
Da Epiphanius diefen Fortfchritt nicht wie anderes auf Elrai 
zurädführt, fo werden wir auch die oben angegebene Ausfage 
nicht fo zu verftehen haben, daß erft Elrai, und er allein auf. 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten hingemwirft habe ). 
Aber das, was fi} aud) uͤbrigens dem natürlichen Gange der 
Sache nad) entwidelte, fcheint in feiner Offenbarung in grund» 
fäglicher Schärfe betont worden zu fein, um der Unzucht zu 
fteuern, in welche das mönchifche Leben nach einigen Generatios 
nen umzufchlagen pflegt. Wenn er das ehelofe Leben haßte, und 
zur Ehe zwang, fo hat er ed offenbar nur gethan, um die der 
Disciplin unterworfenen Sünden zu vermindern. 

Die Offenbarung bes Elrai hatte alfo eine Reform der 
Sitte und Disciplin unter den Chjoniten zum Zwed, wels 
che, wie wenigftens die Berichte des Epiphanius beweifen, durch⸗ 
gehende Anerfennung und Erfolg erreicht zu haben fcheint. In 
formeller Beziehung verhält fich diefe Offenbarung zu den ebjos 
nitifchen Auftoritäten ebenfo, wie die dem Hermas zu Theil ges 
wordenen Biflonen und die Dffenbarungen der Montaniften zu 
den Fatholifchen Auftoritäten. Beide find nicht dogmatifchen, 
fondern nur fittlichen und disciplinaren Inhaltes. Der Inhalt 
beider: neuen Dffenbarungen ift aber gerade entgegengefegt. Die 
Anhänger des Elrat halten eine Wiederholung der Vergebung 
für Todfünden nach der Taufe für moͤglich; die Anhänger bed 
Montanus verwerfen dieſelbe. Während Elxai zur Ehe zwingt, 
und die Verleugnung ded Befenntniffes in Berfolgungen geftat- 


1) ®gl. auch Hom. 3, 68; Ep. Clem, ad Jac. 7. 
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tet, ſo verdammen die Montaniſten die zweite Ehe, ſchaͤtzen die 
Virginitaͤt hoch, und fordern Bekenntniß als Pflicht in der Ver⸗ 
folgung. Die Elfefaiten find alſo in dieſer Hinſicht Gegens 
füßler der Montaniften, obgleich beide Entwidelungen, 
auf verſchiedenem Boden vor fid) gehend, fich in der Gefchichte 
wohl nie berührt haben 1). 

Dagegen die dogmatifche Auktorität der Ebjoniten kann 
Elxai nicht gewefen fein. Daß ihm die Lehre vom Adam⸗Chriſtus 
ihren Urfprung verbanfe, vermuthet Epiphanius blos deßwe⸗ 
gen, weil er feinen Ebjon mit der Chriftologie der pharifäifchen 
Subdenchriften ausgeftattet hat. Daß die Vorftellung vom Chris 
ſtus⸗Engel durch die Viſion unterftügt worden fei, welche in dem 
Buche enthalten war, ift zuzugeftehen; aber beide dogmatiſche 
Formen wurzen in efjenifchen theologifchen Traditionen. Fer⸗ 
ner alles , was Epiphanius von der Wirkſamkeit des Elrai un⸗ 
ter den Dffenern und Nafardern fagt, indem er ihm die ebjonis 
tifche Lehren von den Opfern, und von der Verfälfchung des Pens 
tateuche beilegt Chaer. 19,3; 18, 1), beruht auf Mißverftand. 
Eine jüdifche Sefte der Nafarder hat es nicht gegeben; und 
von dieſen Lehren ift die eine aus der Aufnahme des Chriften- 


1) uhlhorn ©. 394 ſtimmt Diefer Deutung nicht bei; „Daß die Eifer 
faiten Gegenfüßler der Montaniften feien, möchte doch eine zu künſtliche Kom⸗ 
bination fein“, — „überhaupt wäre wohl von mir zu viel Gewicht auf dem 
Disciplinergrundfag gelegt worden, den die Philoſophumena (Hippolytus) aller- 
dings voranftelen, aber nur Deshalb weil er für dad Auftreten der Sekte in 
Rom voronftand, chne daß er dad eigentlich Unterfcheidende der Sekte zu fein 
braudte.- Ich bin durch Diefe Bemerkungen nicht betehrt worden. Die Ber: 
gleihung der Eikefaiten mit den Montaniften meine ich nicht ald Kombination 
ded Urfprungs beider Richtungen. Die Verheißung der neuen Sündenvergebung 
hat aber nicht blos Aufibiaded, fondern au der Dem Drigened befannte Mann 
vorangeftelt. 1. hatt mit Siefeler den Elrai und fein Buch für Urheber 
und Grundlage des effenifhen Chriſtenthums überhaupt. Dazu könnte das be- 
rechfigen, was Epiphanius über dad Verhältniß des Elrai zu den Offenern fagt. 
Aber vorfihtiger und darum zuverläfiiger ift fein Bericht über E.'s Stellung 
zu den Ebjoniten, und mit demfelben laffen jih Hippolytus und Origenes An- 
gaben reimen, welche überhaupt ald die älteften vorzüglich in Betracht kommen. 
Endlich widerſpricht die Nachweiſung der Identität zwiſchen Ebjoniten und Ef: 
ſenern jeder Vermuthung, als ob die ebjonitifchen Grundſätze überhaupt zuerſt 
in Geſtalt eines Mormonenbuches ſich ihr Publikum geſucht hätten. Vieimehr 
haben alle ebjonitiſchen Charakterzüge, wenn wir von den disciplinaren Grund: 
fägen des Elxai adfehen, ihren natürlihen Grund im Eſſenismus, und deßhalb 
können die Ebioniten Beinen Stifter gehabt haben. 
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thumsd durch die Effener von felbft hervorgegangen, Die andere 
ans der Einwirkung Markions auf den Berfaffer der Homilieen 
entftanden. Aber auch wenn man Grund hätte, einen eigentlis 
chen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, fo fann ed Elrai nicht 
gewefen fein. 

Elrai fol zur Zeit des Trajan gelebt (Epiph. haer. 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) angiebt, im dritten Jahre 
Trajans, alfo im J. 101 unferer Zeitrechnung,. feine Berfüns 
Digung auf Grund des Wunderbuched begonnen haben. Das 
effenifche Chriftenchum hat aber nach anderen beftimmten Ers 
innerungen, bie durch innere Gründe beftätigt werden, unmits 
telbar. nach der Zerftörung Ierufalemd feinen Anfang genom⸗ 
men (f. 0. ©.222). Zu dem Buche der neuen Offenbarung hat 
nun aber die Perfon ded Elxai auch nur in einem fehr zufällis 
gen Verhaͤltniß geſtanden. Er iſt nach Hippolytus weder der 
Empfänger jener Viſion, noch der Verfaſſer des Buches ges 
wejen, fondern er hat es von den Serern in Parthien empfans 
gen. Diefe find nun ein durchaus mythifchese Bolt, welche 
in den Recognitionen als das Ideal der ebjonitifchen Froͤmmig⸗ 
feit gerühmt werben, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Leben führen follen ). Aber nicht nur diefer Umftand 
madıt das gefchichtliche Gepräge der Ausfagen über Elrai be- 
denflih. Es kommt hinzu, daß der Name einen tiefern Sinn 
hat, den ſchon Epiphanius erfahren hat. Er überfegt ihn dv- 
vanıs xexakvuntvn, "02 br Chaer. 19,2), d. h. die verborgene 
Kraft. Obgleih nun er felbit dies Wort durchfchnittlich als 
ben Perfonennamen eines falfchen Propheten behandelt, fo vers 
räth er doch an einer Stelle unwillfürlih, daß Elrai der 
Name des Buches ift I. Wenn man alfo unternimmt, dies 

1) Rec, VIII, 48: Seres quia caste vivunt, — quia neque post con- 
ceptum adiri ultra apud eos feminam fas est, neque cum purgalur; carni. 
bus ibi immundis nemo vescitur, sacrificia nemo novit, secundum iustitiam 
omnes sibi ipsis iudices fiunt. Ideirco igitur neque castigantur istis plagis, 
quas supra diximus, et plurimum temporis in vita durantes absque aegri- 
tudine finiunt vitam. — Unter den Serern jind die den Alten wenig bekannten 
Ehinefen gemeint. Weber die Gerer und dad Land Serika vgl. Forbiger, 
Handbuch der alten Geographie 2. Th. S. A472 ff. 


‚ 2) Haer.30.17: Kal Enıxaleltaı rag Enwvuulas 10g tv ıW Hitat, 
100 18 oueaoũ xol TuS yüs tl. 
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fen Namen danach zu erflären, was ald Merkmale des Buchs bes 
kannt ift, fo verfteht es fich von felbft, daß dies nicht mit unbes 
Dingter Gewißheit erreicht werden fanı. Giefeler hat den 
Namen als Bezeichnung des heiligen Geifted mit Vergleichung 
des Ausdruckes Ödvanıs aoagxog in den Homilieen (17, 16) ges 
deutet, was entweder auf die eigentliche Kraft im wahren Pros 
pheten zu beziehen wäre '), ober auf die in ber Taufe wirffame 
Kraft ?). Indeß da beide Parallelen nicht fehlagend genug find, 
fo empfiehlt es fi, mehr, den Namen des Buches von der Bes 
zeichnung des Chriſtus-Engels überhaupt zu verſtehen, welcher 
die im Buche enthaltene Offenbarung mitgetheilt hat. Dies 
würde mit der Bezeichnung des „Hirten“ für das Buch des Hers 
mas analog fein, welche von der Erfcheinung des offenbarenden 
Engels entlehnt ift. 

Unter diefen Umftänden wird man nun auch nicht auf der _ 
Gefchichtlichfeit der Zeitangabe beftehen dürfen, welche auf 
Das Auftreten des Elxai bezogen wird. Die Berfledhtung eines 
Mißverftännniffes mit einem mythifchen Datum, welche und vor⸗ 
liegt, macht audy den angegebenen Zeitpunft verbächtig, dem die 
mythiſche Perfon angehören fol. Und geſetzt auch, daß die 
übereinftimmende Hinweifung von Hippolytus und Epiphanius 
auf die Zeit Trajand dem Buche felbft entlehnt wäre, fo würde 
fie Dadurch noch weniger gefihert: Denn in allen apokryphi⸗ 
fchen Offenbarungsbuͤchern des zweiten Sahrhunderts ift Die Zeit 
gefälfcht, entweder wie bei der Ascensio lesaiae und bei den Te⸗ 
flamenten der zwölf Patriarchen durch Unterfchiebung an Perfos 
nen des U. T., oder wie beim Hirten wenigftend durch Antedas 
tirung in Die Zeit des römifchen Glemend. Der Inhalt jener 
Offenbarung des Elrai und die Vergleichung mit den anderen 
ebjonitifchen Schriften befähigt uns nicht, die Zeit ihres Urs 
fprungs genauer zu ermitteln. Die Analogie mit dem Monta⸗ 
nismus berechtigt nicht zu dem Schluß, daß beide Formen neuer 
Offenbarung berfelben Zeit angehören. Denn die Offenbarung 


— _——— 





1) So Gieſeler 8. ©. I, 1. ©, 133. 


2) Rec. VI, 9: Est in aquis istis misericordiae vis quaedam, quae 
ex initio ferebatur super cas. Of. Hom, 11, 26. 
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bes Elxai iſt ihrem Inhalte nach parallel mit derjenigen Er⸗ 
ſchlaffung der Disciplin in der heidenchriſtlichen Kirche, welche 
ſchon in der erfien Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts begann, und 
gegen welche vor den montaniftifchen Propheten fchan Das Buch 
Des Hermas reagirte. Alfo wenn die Entwidelung der Sitte 
und Disciplin in der Kirche und in der ebjonitifchen Sekte als 
gleichartig und gleichzeitig anzufehen wäre, fo müßte die Offen» 
barung des Elxai Alter fein, ald die ded Hirten und des Mon⸗ 
tanus. Aber da jene Vorausſetzung freilich unficher genug iſt, 
da die Ebjoniten fich wahrfcheinlich ganz unabhängig von der 
heidenchriftlichen Kirche entwiselt haben, da ferner unter ihnen 
in umgefehrtem Berhältniffe wie in ber Kirche die Schärfung ber 
Disciplin der Milderung derfelben voraufgegangen fein kann, fo 
müffen wir darauf verzichten, Die Zeit der Offenbarung des Elxai 
innerhalb des zweiten Jahrhunderts näher zu beftimmen. Die 
Angabe des Drigenes (bei Eus. H. E. VI, 38), daß die Meinung 
ber Effefaiten erft neuerlich gegen bie Kirche. fich erhoben habe, 
wollen wir nicht als feften objeftinen Haltpunft betonen, obgleich 
fie mindeſtens ebenfo glaubwärbig ift, wie die Verlegung ihres 
Urfprunges in die Zeit Trajand. Kin fichered Anzeichen, daß 
die Offenbarung des Elxai erft der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts angehöre, koͤnnte man in dem Umftande finden, daß 
die glementinifchen Schriften Feine Spur des jener eigenthuͤmlichen 
Inhaltes darbieten. Indeſſen ließe ſich doch auch denken, daß die 
roͤmiſchen Ebjoniten, als aus ihrem Kreiſe dieſe Schriften her⸗ 
vorgingen, von der Entwickelung unter ihren Bruͤdern in Syrien 
unberuͤhrt geblieben waren. Wenn alſo unſere ſubjektive Vers 
muthung, wegen des Mangels aller ſicheren Spuren von dem 
Vorhandenſein der Offenbarung des Elxai vor dem Jahre 220, 
dahin geht, daß dieſelbe erſt dem letzten Drittel des zweiten 
Jahrhunderts angehoͤrt, ſo ſprechen wir dieſelbe hier nur mit dem 
Vorbehalt aus, daß weder Beweis noch Widerlegung derſelben 
in objektiver Weiſe geführt werden kann ). Es kommt aber 


1) Der ymftand, daß der dem Origened befannt gewordene Elkeſait im 
Sinne der Homilieen dad A. T. Pritifirt Kat (f. 0.©.235), und die Angabe 
des Epiphanind, daß Elxai die Verfälſchung des Peutateuchs gelehrt habe (haer. 
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eben nur darauf an, daß die Unzuverlaͤſſigkeit der Hinweiſungen 
auf Trajans Zeit anerkannt werde, damit der letzte Vorwand 
wegfalle, den Elxai irgendwie als Stifter des eſſeniſchen Chri⸗ 
ſtenthumes aufzuſtellen. 

Die disciplinaren Grundſätze der Offenbarung des Elxai 
ſcheinen bei den eſſeniſchen Ebjoniten in ihren Wohnſitzen jenſeits 
des todten Meeres, wo ſie Epiphanius kennen lernte, voͤllig durch⸗ 
gedrungen zu fein. Wir haben alfo für jene Zeit zwiſchen effes 
nifchen Ebjoniten und Efkefaiten nicht zu unterfcheiden. Indeſ⸗ 
fen ergiebt ſich aus unferer Darftellung, daß es unftatthaft wäre, 
dieſe Klaffe der Iudenchriften im Unterſchiede von ben pharifäts 
fhen überhaupt ald Effefaiten zu bezeichnen '). 


IV. Das jüdiſche Ehriſtenthum und bie Kirche. 


Das jüdifche Chriſtenthum, deſſen verfchiedene Formen fich 
in dem Merkmale vereinigen, daß juͤdiſche Sitte mit chriftlichem 
Glauben verbunden wurde, wird zuerft gegen das Ende des 
zweiten Sahrhunderts von Srenäus ald ebjonitifhe außer: 
kirchliche Sefte dargeftellt ). Für die Gefchichte jenes Jahr⸗ 
hunderts iſt es eine der wichtigften Fragen, warn und wie dies 
fortan ſich gleich bleibende Urtheil der heidenchriftlichen Kirche 
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19,5; 18, 1), könnten es wahrſcheinlich machen, Daß dad Buch Elxai jünger fei als 
die Homilieen, da jene Lehre erft dem DBerfaffer diefed Buches ihren Urfprung 
verdankt (f. o. S. 218). Indeſſen wir haben durd jene Notizen nicht die Ge⸗ 
wißheit, daß der Grundſatz von der Berfälfhung des Pentateuchd geradg in dem 
Buche Elrai enthalten wor. Der Segner des Drigenes kann ihn aus den Ho⸗ 
mitieen gefhöpft haben; wenn aber Epiphanius den Grundfag auf Elrai zurüd- 
fuhrt, fo ift das eine falfche Kombination und Bein gefchichtliched Datum. 


1) Un folgendem Schema kann man fich Die nachgewiefenen Berzweigun: 
gen des jüdiſchen Chriſtenthums anſchaulich maden : 


Jüdiſche Chriſten 


— ——— —— —— — — 
Urapoſtel. Petrus in pharifärfche Ebioniten. 
Antiochia. 
Nazaräer. 
eſſeniſche Ebjoniten. 
clementiniſche in Rom. in Syrien. 
l 
Elkeſaiten. 


2) Adv. haer. l, 26, 2; Il, 11, 73 IV, 33, 4; V, 1, 3 
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ſich gebildet hat. Denn dieſelbe wird nicht beantwortet durch 
den Mythus, daß zuerſt Ebjon nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems 
juͤdiſche Sitte in die chriſtliche Gemeinde eingefuͤhrt habe. Wir 
wiſſen vielmehr, daß die chriſtliche Gemeinde zu Jeruſalem unter 
der Leitung der Apoſtel von Anfang an die ihrer Abſtammung 
entſprechende Sitte feſtgehalten hat. Im Verhaͤltniß zu dieſer 
Thatſache iſt es nun um ſo weniger leicht zu begreifen, daß die 
Kirche das juͤdiſche Chriſtenthum zu einer Zeit von ſich auss 
ſchloß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und den 
Einrichtungen der Ayoftel fefthalten will. Denn die Auffaffung 
des jüdifchen Chriftenthums als Härefie kann aus äußeren und 
inneren Gründen erft zu der Zeit Far und umfaffend aufgetres 
ten fein, als die Kirche in dem Kampfe mit dem Gnoſticismus 
den Begriff der Härefie überhaupt für fich feſtſtellte. Diefe 
Stellung der Kirche zu dem jüdifchen Ehriftenthume ift wenig⸗ 
ftend nicht ſchon durch die Zerftörung Serufalems im J. 70 ent⸗ 
fchieden worden. Rothe!) hat befanntlich die Vermuthung aus» 
gefprochen, daß die jüdifchen Ehriften unter dem Eindrude jenes 
göttlichen Strafgerichtes über die juͤdiſche Theofratie und den 
DOpferdienft in ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
den noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet und Die uns 
bedingte Gemeinfchaft mit den Heidenchriften gefucht haben würs 
den. Die Bedeutung jened Ereigniffes für die Stellung ber juͤ⸗ 
diſchen zu den Heidenchriften darf nicht verfannt werden; aber 
der von Rothe vermuthete Außere Erfolg, daß unter dem Eins 
druck der Zerfidrung des Tempels die Mehrzahl der juͤdiſchen 
Shriften mit den Heidendhriften ſich zur fathofifchen Kirche vers 
einigt hätten, und daß demgemäß die zurüdbleibenden Judenchri⸗ 
ften als Häretifer wären angefehen worden, ift nicht nachzumeifen: 
Vielmehr haben wir erfannt , daß die Zerftörung des Tempels 
nicht nur die Nazarder nicht in Verlegenheit feßte, fondern erft 
noch eine neue Species juͤdiſchen Chriftenthumes , das effenifche, 
hervorrief; und wir dürfen die Bermuthung wagen, daß wenn 
der Fall des Tempeld manche ftrenge Sudenchriften tief berührte, 


1) Anfänge der chriſtlichen Kirche 1. Th. ©. 340 ff. 
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biefelben ſich leichter zum Anſchluß an bie effenifchen Judenchri⸗ 
Ken entſchloſſen, ale zu ber Aufgebung ber nationalen Sitte 
überhaupt. Die Entſchiedenheit des Urtheifd ber heidenchriſtli⸗ 
hen Kirche über das juͤdiſche Chriſtenthum iſt erſt im zweiten 
Sahrhundert unter dem Einfluffe anderer Ereigniffe ausgebildet 
worden, und trotz unferer luͤckenhaften Kenntniß dieſes Vorgan⸗ 
ges laͤßt fi die Allmaͤhlichkeit in der Feſtſtellung der oͤffentli⸗ 
hen Meinung deutlich wahrnehmen. 

Es fommt aber bei der porfiegenden Unterſuchung weſent⸗ 
li darauf an, die Abftufung der von jübifhey Chris 
fen erhobenen Anſpruͤche an die geborenen Heiden 
im Auge zu behalten. Am weiteften geht die Forberung der 
pharifäifchen und der effenifchen Judenchriſten, wie die ſetzteren 
in ihrer Heimath und urfpränglich fie geltend machen, baß Pie 
Heiden um ber chriftlichen Gemeinſchaft willen ſowohl durch Bes 
ſchneidung ale durch Beobachtung des ganzen Geſetzes Profely: 
ten der Gerechtigkeit werben follen. Im Gegenſatz hiezu begnhuͤ⸗ 
gen ſich die Apoſtel und Die ihnen folgende Partei der Nazaraͤer 
mit der Forderung, daß die Heiden Pie Bebingungen des Prafer 
Igtentgumes des Chores heobachten, ohne dadurch die Selhſtaͤn⸗ 
digkeit ihrer chriftfichen Ueberzeugung oder ihrer Gemeinſchafts⸗ 
bildung gefährben zu wollen. Zwifchen beiden Gegenfäben fight 
‚die durch Die clementiniſchen Schriften vertretene Fraktion dev 
effenifchen Judenchriften, mit dem Anfinnen an die Heidenchri⸗ 
ften, daß fie zwar nicht die Befchneidung, aber doch außer ven 
Bedingungen ded Apoſteldekretes nad, Reinigungen über fich nehs 
men follten, welche theils im moſaiſchen Geſetze begründet, theils 
blos efjenifhen Urfprungs find, Die Meinung der Urapoftef 
hat die Selbftändigfeit ber heidenchriſtlichen Gempinfchaft zuge⸗ 
fanden, ohne den Faden ber gefchichtlichen Bundesgemeinſchaft 
und die Kontinuität mit der Stiftung des Gottesreiches unter 
den Ifraeliten abzuveißen; und deßhalb hat auch der Gründer 
der heidenchriftlichen Kirche Die von Jakobhus aufgeftellten Bebins 
gungen angenommen und vertreten. Dagegen die beiden anberen 
Anfihten laufen ebenfo der Verordnung der Apoftel, wie den Ins 
tereffen der Heidenchriften zuwider. Wenn man alfo mit Recht 
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erwarten wird, daß bie Heidenchriften die ſen Anſpruͤchen ſich 
widerſetzt haben, ſo iſt doch auch daran zu erinnern, daß die 
von den Apoſteln gemeinſam vertretenen Verfuͤgungen an die 
Heidenchriſten nicht ohne Schwierigkeit und Streit durchgefuͤhrt 
worden ſind. 

Die extreme Partei in Korinth, gegen welche Paulus das 
Verbot der Theilnahme an Goͤtzenopfermahlen ausſprechen mußte, 
die Nikolaiten in Epheſus und Pergamus, welche Johannes be⸗ 
kaͤmpft, vertreten zwar die Freiheit der heidenchriſtlichen Sitte 
von allen Feſſeln der juͤdiſchen Satzungen, aber ſie ſind nicht 
als die richtigen Repraͤſentanten des Heidenchriſtenthums anzu⸗ 
ſehen. Sofern wir deſſen Sitte nach dem Willen des Paulus zu 
meſſen verpflichtet ſind, haben ſie ſich ebenſowohl mit dem Heiden⸗ 
apoſtel wie mit dem juͤdiſchen Chriſtenthume in Widerſpruch ge⸗ 
ſetzt. Sie ſind ebenſo wenig echte Pauliner, als Paulus in der 
Anerkennung des Apoſteldekretes ein wenn auch iſolirtes Element 
von Judenchriſtenthum ſich hat gefallen laſſen (ſ. o. S. 132). 
Wenn demnach die heidenchriſtliche Kirche die Satz un⸗ 
gen des Apoſteldekretes treu bewahrte '), auch als die 
Gemeinſchaft mit den jüdifchen Ehriften aufgehört hatte, fo hat 
fie darin nichts weniger als ein Merkmal judenchriftlicher Abs 
flammung, fondern fle ift nur einer Verordnung foctafer Art 
treu geblieben. Hingegen die Gnoftiker., indem fie den Genuß 
von Gögenopferfleifch grundſaͤtzlich für gleichgültig erftärten 9, 
find dadurch ald Gegner nicht blos des Judenchriſtenthums, fons 
bern auch des echten unter apoftolifcher Auftorität ftehenden Chris 
Renthums bezeichnet. Die Ruͤckſicht auf den vierten verbotenen 
Punkt ſcheint nun ſchon in den naͤchſten Jahrhunderten verloren 
gegangen zu fein. Als Grund koͤnnen wir und fehr wohl dem 


1) Canon apost. 63: EI rıs Enloxonog 7 naeoßiıegos 7 dıazovoc 
7 Tlws 10V xaraldyou rov legatıxzou yayn xolas Ev aluarı yuyis adıov, 
7 Ingıalwrov 7 Iynoıuciorv, xasaıpslodw Tovto yao xal 6 viuos dnei- 
ev: day IR Auixos n dyogıliodw. Conc. Gangr. c, 2. Aurel, II. c. 20. 
Trull. c. 67. (Bingham Origg. VIII. p. 82.) Ueber das Verbot: des Biuteffend 
ogl. Eus. H. E. V, 1,12; Clem. Paedag. Ill, 3, 25; Tertull. Apolog. 9; Ninug, 
Fel. Octav. 30. ' 


2) Iren. adv. haer. ], 6, 3. 
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fen, daß die zopvera im gewöhnlichen Sinne des Worted ohnedies 
verboten war. Jedoch auch in dem von und ermittelten fpeciellen 
Sinne dauert dad Verbot der zooveio in der heidendhriftlichen 
Kirche fort, wie aus zwei Andeutungen in den apoftolifchen Cons 
ftitutionen zu entnehmen ift '). 

Wenn alfo die Heidendhriften wahrfcheinlich auch im zwei⸗ 
ten Sahrhundert das Apofteldekret beobachteten, und Deffenunge- 
achtet der Friede mit den juͤdiſchen Chriften nicht durchgehende 
erreicht wurde, fo wird die Schuld bei den Sudenchriften, und 
der Grund in deren von apoftolifcher Auftorität entblößten Ans 
ſpruͤchen an die Heidendhriften zu fuchen fein. Und wenn end» 
lich audy der Standpunft, den die Urapoftel eingenommen hatten, 
dem Makel der Häreftie in den Augen ver heidenchriftlichen Kirs 
che nicht entgehen konnte, fo wird auch die Schuld hievon gro⸗ 
Bentheils den ſtrengen Sudenchriften zur Laſt gelegt werden müffen. 

"Aus der Zeit vor Irenaͤus befigen wir nur eine einzige Auss 
fage von Suftin dem Märtyrer, aus welcher wir Einficht 
in das gegenfeitige Berhältniß zwifchen Heidendriften 
und jüdifchen Chriften gewinnen ?). Suftin unterfcheidet 


1) In der Glaubenbrenel in den Const. Ap. VI, 11 heißt es: Tuuν 
vöumoy zei naldwr yEvegıy ıluıov zei audkurı —* A .... 
näaoa» uidır nagdvouor zal — naga& puoıw yıroukvyv Und tiuur 
Bdelvoadusda ws a9Euırov xal dvoolav. Speciell wird hieraus noch her: 
vorgehoben VI, 28: PDuoxwy utvy yawvoutvur 1ais yuvaıkiv of avdoss 
un ouveoytoduan noovolas Evexa 1Wy yeyvvwulvay dneine yao 6 vo- 
uos· npös yuraliza ya, pnolv, tv dyp£dgp oucay ol nooseyyızls. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphons, ob ein Chrift, 
der dad mofaifche Geſetz beobachte, ſelig würde, antwortet Juſtin: “Res uiv 
£uoi doxei, l£yw or ow9j0ETaL 6 ToL0UTag, &ay an Tous „«lMous dvdou- 
nous, AMyw rousç dno 0» £$vay dia ToÜ Ägıoroö and ins nidyng 
negıtund£vras, &x narös ‚neldeıv dyarkrau Tadıa avıd puldoosıy, 
ltywr ol 0wsn0eada audıovs, dar un ıavıa puldgwcır. — Kaxeivor 
dia Ti our einas- ös. utv &uol doxei, —RW— — ö rosoörog (milder Ju⸗ 
denhrift), ed un ıı Elgiv ol Akyovıes, ds oV 0wI700orTa 0 Tosovro. — 
Eioiv, anexgıyaunv, xai undE xoıwwrveiv Öullas ı gorlas Tois Tosovrorg 
Toluwutes (die fpätere kirchlich⸗ allgemeine Anſicht), 0ig eyo_ OU Ovvaıvocg 
edut. NN kav ayıoi dıa 10 dosevig 175 yvıuns xal 1a 800 duvayıns 
vũv dx ı1W0v Mwo£ws, & dıe 10 oxAngoxdgdıoy rov Aaov voounev dıate- 
1dydaı, usıa 100 £ni 10010v Toy Xgroröv tinlleıv xai tas alwrloug 
za pics dixavonpablas xei evoeßelas pvlacosıy Bovkwrras xai algwy- 
1a Gucq̃ Tois Xgıorıayois zei ‚n0Tois, un neldovres autouc uNTE ne- 
osteuvysodaı Önolws autois, te vapparlseıv une alle, ö0@ Tosaurd 
dotı, Tnoeiv, xal nooslaußaveodaı xal xoıywreivy dändyıov, Ws ÖRO- 
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unter den juͤdiſchen Chriſten zwei Klaſſen. Die Einen, welche 
allen Heidenchriſten die Beſchneidung und alle uͤbrigen Geſetzes⸗ 
pflichten aufnoͤthigen wollen, indem ſie ſonſt jenen die Seligkeit 
abſprechen, ſind uns als die phariſaͤiſchen und eſſeniſchen Ebjo⸗ 
niten bekannt. Die anderen, welche fuͤr ihre Perſonen an die 
Beobachtung der juͤdiſchen Sitte gebunden zu ſein glauben, ohne 
jedoch von den geborenen Heiden die gleiche Lebensweiſe zu ver⸗ 
langen, — wobei vorauszuſetzen iſt, daß die Heidenchriſten den 
Proſelytengeſetzen ſich fuͤgen, — entſprechen den nachher ſo ge⸗ 
nannten Nazaraͤern und der Anſicht der Urapoſtel. Den juden⸗ 
chriſtlichen Standpunkt der clementiniſchen Partei finden wir von 
Juſtin nicht beruͤhrt. Juſtin giebt ferner an, wie das Verhal⸗ 
ten der Heidenchriſten zu jenen juͤdiſch⸗chriſtlichen Standpunfkten 
fih geftaltet. Den firengen Judenchriſten, welche die Hei⸗ 
denchriften um der GSeligfeit willen zur Beobachtung des ganzen 
Geſetzes zwingen wollen, fpricht er, offenbar im Namen des ges 
fammten Heidendhriftenthume , ebenfalls die Seligfeit ab. Das 
heißt, die pharijäifchen Sudenchriften und die effenifchen in ihrer 
urfprünglichen Anficht find fchon zu Juſtins Zeit von der Kirche 
als häretifche Sekte angefehen worden. Dieſes Urtheil der Kirs 
che ift fo fehr in der Sache felbft gegründet, daß es nicht ald 
auffällig erfcheinen fann. Die Heidendjriften konnten gar nicht 
anders, als jenen die Seligfeit abfprechen, welche diefelbe ihnen 
abſprachen; fie mußten ſich ihrerfeitd gegen diejenigen grundfäß- 
Lich abfperren, welche dag Chriftenthum der Heiden nicht ale zus 
reichend zur GSeligfeit anfahen, und deßhalb jede Art gemeinfas 
men Verkehres augfchloffen. Jener fireng judenchriftliche Stand⸗ 
punkt fonnte ferner aud) darum mit Recht ald häretifch anges 
fehen werden, weil ihm die apoftolifche Auftorität entgegenftand. 


— — —— — 





onläyyvoıs zai ddelyols, deiv anoyalvonaı. — "Bar dt of dno 100 
yfvovs 100 Uneregov nıoızleıv ÄAkyovıss ent 100107 109 Xgıoröv, ex 
navıög zoıa 107 dıa Muwoelwg dıarayderıa vouor dyayxa (wos Inv Touc 
& — nıö1tVorıag Eni 100107 10» Xgsorov, ı un xowwveiv avıoig 
INS 10L1aUVInS Ovydiaywyns elywrını „ Öuolws xai 10VrOUS oux anodeyo- 
par, — Tous de neı3o &vous avıors Ent ıny Evrouoy noluelay ueıd 
ToU yulagosıy ınv Els To» Xpsoıov 1od Is00 ünoloyiar x0d WINE Ha 
lows Unokaußdrm, 
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Unb wenn auch die Urapoftel in der jerufalemifchen Gemeinde 
jene Meinung vielleicht hatten ſchonen muͤſſen, fo hatten fie doch 
die Stellung des Paulus anerkannt, in welcher derfelbe die Zus 
muthungen der Partei an die Heidenchriften befämpfte, wo fie 
ihm entgegentraten. Wenn demnach die heidenchriftliche Kirche 
den ftrengen Iudendjriften die Seligfeit abſprach, fo hielt fie ſich 
an das Urtheil ded Paulus über die falfchen Brüder, vie fich 
eingedrängt hatten, um der Freiheit jener nachzuftellen. 

Sn der Zeit zwifchen dem Briefe des Paulus an die Gala⸗ 
ter und der Aeußerung Suftind bezeugt der fogenannte Brief 
des Barnabas die Wiederholung der von Sudenchriften aus⸗ 
geheitden Profelytenmachereien. Der Berfaffer deffelben warnt 
feite Gemeinde davor , ſich als Profelyten dem Gefege der Ju⸗ 
den anzuſchließen, und demnach fich in hochmäthiger Selbftge- 
rechtigkeit von der Gemeinfchaft zu trennen I. Zugleich aber 
brüdt feine Bezeichnung der Berführer ald der größten Sünder, 
ald Organe des Teufels und als antichriftlicher Vorboten der 
Wiederkunft Chrifti 2) daffelbe aus, was der Begriff der Härefte 
erithäft. Nebenbei wird die Zerftörung Jeruſalems überhaupt 
darauf gedeutet, daß Gott das Volk der Inden verlaffen habe. 
Daß die Prätenfionen der ſtrengen Judenchriſten doch eine ftärs 
Pere Anziehungskraft auf Heidenchriften ausgeuͤbt haben, als 
man vermuthen möchte, laͤßt fidy nicht nur aus der Art erras 
then, wie Hippolytns das Auftreten des Alfibiades in Nom be 
ſpricht, fondern auch aus ber Neußerung Suftins (a. a. O.) 
fchtteßen, er meine, daß die Heibenchriften, welche nachträglich 
auch noch auf das moſaiſche Geſetz ſich verpflichten ließen, 


1) Cap. 3: Ut non incurramus tanquam proselyti ad illorum legem. 
Cap. 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam iustificati, sed in 
unum convenienles inquirite, quod communiter dilectis conveniat et prosit, 


2) Cap. 4: Fugiamus ab omni opere iniquitatis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro Aigamer. Non demus animae nostrad 
spatium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis et pec- 
catoribus, ne quando similemus illis. Consummata enim tentalio, sient 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit. — Adhuc et rogo vos, ut 
altendatis vobis et non similetis eis, qui peccala sua congerunt et dicupt, 
quia testamentum illorum et nostrum est. — Attendamus novissimis diebus, 
Nihil enim proderit nobis omne tempus vitae nostrae et fidei, si non odio 
iniquum et futuras tentationes habeamus. 
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vielteicht felig warden. &8 Hab älſo Fälle genirg, welche 
die Bildang eines Toldyen Urtheils beit den Heibenchriften noth⸗ 
wendig machten. 

Anders ſteht es num mit ber Pattei der milderen juͤdi⸗ 
ſchen Chriſten. Indem dieſe bei ihrer eigenen vollſtaͤndigen 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes doch die Heidenchriſten als 
Bruͤder anſahen, und ihnen die Seligkeit auch bei ihrer von der 
judiſchen abweichenden Sitte nicht abſprachen, fo erklaͤrt Juſtin, 
daß er ſeinerſeits die Gemeinſchaft mit ihnen anerkenne. Da 
nun derſelbe ohne Allen Zweifel eine bedeutende Richtung in ber 
Kirche vertritt, fo folgt aus ſeiner Ausſage, dag die milderen 
juͤviſchen Chriſten zu feiner Zeit noch nicht als häretifche Sekte 
ber Kirche Hegenübergeftellt waren. Died wird um fo deutlicher 
durch bie Rädficht, welche Juſtin anf den ſchon zu feiner Zeit 
aufgetretenen, fpäter Alfgemein gewordenen Grundfag nimmt, daß 
auch biefe Partei als häretifch zu behandeln, und weder Rede⸗ 
verkehr noch Gaftfreundfihaft mit ihren Genoffen zu halten fei. 
Sofern Suflin einfach ausſpricht, daß er mit dieſer Anficht nicht 
übereinftimme, deutet er an, daß fie die öffentliche Meinung in 
der Kirche noch nicht beherrfchte. Man darf ſich jedoch das 
Maaß der Gemeinfchaft, welche zwifchen Heidenchriſten und den 
milden jüdifchen Chriften damals noch flattfand, nicht zu groß 
vorfteflen. Wenn die von Suftin nicht getheilte Anficht fo aus⸗ 
gedtädt wird, daß der Heidenchrift jene juͤdiſchen Brüder nicht 
einmal zur Gemeinfchaft der Rede und der Guftfreundfchaft zus 
laffe,, fo if damit das Geringfte ausgedruͤckt, was Hberhaupt 
unter Chriften gemeinfam fein fonnte. Die mit Suftin gleich ges 
ſinnten Heidenchriften werden alfo nicht nur diefe Pflichten übers 
nommen haben, fondern namentlich die Gemeinſchaft des Kultus 
mit jenen milderen jüdtfchen Ehriften gepflogen haben. Aber weis 
fer wird fich die Verbindung kaum erftredt, namentlich wird die 
Ruͤckſicht auf levitiſche Reinigkeit die juͤdiſchen Ehriften verhins 
dert Haben, mit ihren Heidenchriftlichen Wirthen oder Gäften 
volle Speifegemeinfchaft zu unterhalten, und danach ift zu vers 
müuthen, daß auch eine Gemeinfhaft beider Theile am Herrn, 
mahl fchwerlich ftattfinden konnte. 
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Die kirchliche Einheit der Heidendhriften und der milderen 
jüdifchen Chriften um die Mitte des zweiten Sahrhunderts war 
alfo gemäß der Natur der Sache eine fehr bedingte. Zwar im 
Vergleich mit den ſich mehrenden häretifchen Sekten war die Aufs 
rechthaltung des Verkehres in Rede, Gaftfreundfchaft, Kultusge⸗ 
meinfchaft -zwifchen beiden Theilen fehr bedeutungsvoll für die 
firchliche Einheit derfelben. Aber die Umftände diefes Verhälts 
niffes machen ed doch fehr begreiflih, daß ſchon feit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterfchied zwifchen den Fraktionen der je 
difchen Chriften gemacht wurde, den noch Juſtin aufftellt, und 
daß Hieronymus, als er die milderen jüdifchen Chriften in den 
Nazardern wieder entdedte, fie vielmehr als eine jüdifche denn als 
eine chriftliche Sekte anzufehen geneigt ifl. Denn wenn wir das 
innere Berhältniß beider Theile betrachten, fo ift es auch zu 

Juſtins Zeit nicht Über die Linie der von Jakobus aufgeftellten 
Neutralität hinausgekommen, und fonnte auch feinen andern 
Standpunft erreichen. Dagegen waren die äußeren Berhältniffe 
im zweiten Jahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ges 
genfeitiger Anerkennung, welches für’d Erfte dem Zwecke der Ges 
meinfchaft genügen zu können fchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, das Gleichgewicht zu erhalten. Die fpäteren Generationen 
der Heidenchriften waren nicht in der Lage, die Pietät gegen das 
Volk des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemüthe des 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage hielt, 
und deßhalb ging ihnen das Verftändniß des Grundes des juͤdiſch⸗ 
hriftlichen Standpunktes verloren. Andererſeits ift nicht zu vers 
geffen, daß auch die milderen juͤdiſchen Ehriften durch ihre Sitte 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidendhriftliche Kirche bildes 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den ftrengen Judenchri⸗ 
ften mehr verbunden waren, als mit den Heidendhriften. Und 
wenn endlich darauf hingewiefen wird, daß die heidenchriftliche 
Kirche durch ihre verfchiedenen im zweiten Sahrhundert geführs 
ten Kämpfe zu dem Bedärfniffe einer Gleichartigfeit der kirchli— 
chen Sitte hingedrängt wurde, fo machen es ſchon diefe Erwäs 
gungen begreiflich, daß die öffentliche Meinung in der Kirche 
alsbald nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Fraktionen ber 
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jüdifchen Chriften beachtete, der in der apoftolifchen Zeit begruͤn⸗ 
det, noch von Juſtin aufrecht erhalten worden war. 

So tft ed gefommen, daß die heidenchriftliche Kirche, indem 
fie das juͤdiſche Chriſtenthum überhaupt von fi) ausfchloß, ſich 
zugleich das Verftändniß feiner Stellung in ber apoftolifchen Zeit 
verfchloß. Indem man einen Standpunkt. als haͤretiſch bezeichs 
nete , welcher von den Urapofteln felbft eingenommen war, und 
indem man doch die apoftolifhe Tradition als hoͤchſten Maaß⸗ 
ſtab der katholiſchen Kirche anerkannte, genehmigte man die Sa⸗ 
genbildung uͤber die Apoſtel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen die kritiſche Geſchichtsforſchung uͤber die Stiftung 
der Kirche unmoͤglich. Allerdings tragen die nie ruhenden Zu⸗ 
dringlichkeiten der ſtrengen Judenchriſten gegen die Heidenchri⸗ 
ſten einen großen Theil der Schuld an jenem Erfolge; derſelbe 
waͤre jedoch auch abgeſehen davon eingetreten. 

Die Wirkſamkeit der inneren Motive, welche für die vol 
ftändige Auseinanderfegung der heidenchriftlichen Kirche und des 
jüdifchen Chriftenthumsd angeführt worden find, wurbe durch bie 
Folgen verftärkt, welche der Aufftand des Barkochba nad 
fich zog. Einmal bewirkte diefer Mann durch feine ſyſtematiſche 
Verfolgung der Bekenner Sefu unter den Juden !) eine viel ftärs 
fere Trennung berfelben von ihrem Volke, als die früheren wies 
derholten, aber vereinzelten Berfolgungen hervorbringen konnten. 
Barkochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meffias zu fein (nach 
Rum. 24, 17); je mehr alfo die Maffe des jüpifchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdifchen Chriften in Paldftina 
aus religiöfen Motiven ihrem Volke entfremdet werben. Wenn 
nun ſchon diefer Umftand zur Zerfegung und Schwächung ber be- 
zeichneten Partei beigetragen haben wird, fo. hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirft, daß 
fein Sude die an der Stelle Serufalemd angelegte Kolonie Aelia 
Capitolina betreten bürfe 2), Dur dieſe Anordnung wurden 

1) Iustini Apol. I, 31: Kai yap, &r 16 vür yeytvnutvo lovdaig 
nol&up Bagxoyißas, 6 1Wr Jovdalwy En ogıdasws doxnyens, Xoiwsta- 
youg uovous Eis rıuwplas dswas, ed um agvoivıo ’Jnoour 10v Xogıcroy 


xai Plnoymmoier, Exelevev anayeodaı. 
2).Dial. c. Tryph. 16: ‘H xara odgxa negıtoun eis Onuelor Edodn, 


mitſqhi, Wttarp. Kirche. 2. Wh. | | 17 
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auch die juͤdiſchen Chriſten, welche die Beſchneidung hatten, von 
der Stadt ausgeſchloſſen; und daher kam es, daß waͤhrend bis 
dahin die Gemeinde zu Jeruſalem nur Biſchoͤfe aus der Beſchnei⸗ 
dung gehabt hatte, ſeitdem in der neugegruͤndeten Aelia ein Bis 
[hof heidnifcher Abfunft der entweder ausfchließlich oder übers 
wiegend heidenchriftlfichen Gemeinde vorftand ). Hiemit hatte 
aber das jüdifche Ehriftenthum die centrale Stellung verloren, 
welche e8 feit der Apoftelzeit befeffen und den Heidenchriften ges 
genüber hatte geltend machen können. Wenn nun aber bie juͤ⸗ 
difchschriftliche Partei aufhörte, Trägerin der Iofalen Trabditios 
nen Serufalems zu fein, fo Fonnte fie weder den Heidenchriſten 
noch imponiren, noc auf befondere Pietätsräcdfichten derfelben 
rechnen. Am fühlbariten mußte diefe gründliche Veränderung 
ihrer Stellung den jüdifchen Chriften in Paläftina werden. Wenn 
wir auch nicht darauf rathen wollen, daß Biele derfelben aus 
Spannung gegen die Juden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
ſich unter die Maſſe der Heidenchriften verloren haben, fo ift zu 
beachten, daß indem die Heidenchriften die Lofaltradition von 
Serufalem in Befig nahmen, die verbrängten juͤdiſchen Ehriften 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; unb baß 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
ſich befeftigten, fie das Recht der jüpdifchen Chriften auf ihre Sitte 
zu verftehen verlernten. Wir biärfen 3. B. annehmen, daß die 
von Suftin ausgefprochene teleologifche Beziehung der Befchneis 
dung auf dad den Juden gegebene Verbot, Serufalem zu betres 
ten, gerade den dort wohnenden Heidenchriſten fehr nahe lag, 





iva „re ano 1uy Allwv EIvuy xal juwy dıpwprouevor, xal Iva udvos 
nddnte & wur Ev Ulxn ndoyert, xai iva — undeis EE Uumv Enıßalyn Eis 
ınv "leoovoalr,u. ou yao E& alkov 1105 YywolLsode napa tous alloug 
dydownous 4 And 175 £v Gapxi Uuuy nepiouis. Cf. Apol.1,47. Mol. 
Münter, Der judifhe Krieg unter Trajan uud Hadrian, ©. 96 f. 

1) Euseb. H. E. IV, 5: Tooovrov £E Eyypagwry napelinge, wg 
ueyoı ıns aaa Adgıarov Iovdaluv nolsopxias nevrexaldexe 109 doı9- 
udy avıddı yeyiracı Enıoxinwr diadoyai, vous navıas Eßonlovs ya- 
cıy Eiyas dysxadey, — Gvyeoıayas yap avıois Tdıe ıny nüoar &xxin- 
olny (die Gemeinde zu Jeruſalem) EE EBoalo» nıoıwy. Darauf erzählt 
Euſebius -die Gründung der Gtadt Aelia und fließt: zai din 175 avıddı 
Exximolas EE &9vwy Ovyxgo1n9elons, nQWTog uera Tods Ex nepiroung 
ensoxdnovg ıny wy E&xeioe Asırovoylay Eyyeıgiisıns Mdoxos (Cap. 6), 
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und daß durch dieſe Anficht auch die Entfremdung derfelben ges 
gen das jüdifche Chriftenthum verftärft werden konnte. Wenn nun 
dies die Lage der chriftlichen Parteien in Paldftina feit 136 war, 
fo bat diefelbe unzweifelhaft audy auf die Haltung der Heiden⸗ 
hriften zu ihren jüdifchen Brüdern in der Richtung eingewmirkt, 
deren Refultat die Berwerfung des Rechtes jüdifcher Sitte in 
der Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung der 
Opfer und die Zerftörung des Tempels durch Titug 
bat den Sturz des jüdifhen Chriſtenthums ent 
fhieden, fondern die Anlegung von Melia unter 
Hadrian und die Proffription der Befchneibung in 
diefer Stadt. 

Einen Zwifchenfall in den Berührungen von Heidenchriftens 
thum und Iudenchriftenthum vor der endlichen Entfcheidung ihrer 
gegenfeitigen Stellung bezeichnet die Anficht der clementinis 
[hen Schriften, daß die Heiden zwar nicht der Befchneibung, 
aber doch außer der Beobachtung der Profelytenbevingungen noch 
beftimmter Reinigungen beduͤrften, um in den vollftändigen Vers 
Fehr mit den Judenchriſten einzutreten. Diefe nad) dem Borgange 
des Petrus in Antiochia gebildete Forderung koͤnnen wir allers 
Dinge nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheinung zu betrach—⸗ 
ten, welche wie alle ähnlichen Vermittelungen erfolglos blieb, 
und beßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe tft ed wichtig genug, die Stelung der 
entfprechenden Partei zu der heidenchriftlichen Kirche zu analys 
firen, auch wenn den Slementinen nicht die ihnen vielfach beiges 
legte Bedeutung für die Gefchichte des zweiten Sahrhunderts zu⸗ 
fommt. Da die Recognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Sudenchriften angehören, fo fann man nicht daran denfen , daß 
fie im Sinne der kirchlichen Majorität gehalten waren y. Da 
aber um die Mitte des zweiten Sahrhunderts die jädifchen Chris 
fien, welche den Heiden nicht Die Befchneidung zumutheten, noch 
nicht entfchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo fünnen die um bdiefe Zeit verfaßten Elementinen auch 


1) Schwegler, Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 405. 
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nicht aus einer häretifchen Gemeinfchaft mit der Abficht hervor 
gegangen fein, die kirchlichen Berfaffungsformen auf ebjonitifchen 
Boden zu verpflanzen 1). Die efjenifchen Chriften, welche ver: 
mittelft der clementinifchen Schriften Heidencdhriften an ſich zu 
ziehen fuchten, fallen zwar, gerade dieſes Zweded wegen, nicht 
unter die Kategorie der juͤdiſchen Chriften, welchen Suftin eben 
wegen ihrer anfpruchslofen Neutralität den Berfehr zugefteht;z 
aber es ift wahrfceinlich, daß fie ſich den Schein dieſer Hals 
fung für ihre Anfichten zu Nutze machten. Man darf den Uns 
terfchied zwifchen den Ebjoniten der Elementinen und den Nas 
zardern nicht Überfehen. Diefe konnten gar nicht daran denfen, 
Heidenchriſten an ihre Partei heranzuziehen, weil fie ihr Urtheil 
über diefelben nad) den apoflolifchen Bedingungen der Neutralis 
tät zwifchen beiden Volfötheilen einrichteten. Indem dagegen die 
clementinigchen Ebjoniten die Heidendhriften in eine engere Ber 
bindung mit fich zu fegen fuchten, konnten fie dies nur durch 
Ausdehnung ihrer Forderungen an diefelben über die apoftolifche 
Norm Dennoch fam ihnen wahrfcheinlich der Umſtand, daß fie 
den Heidenchriften die Befchneidung nicht auferlegten, in der Art 
zu Gute, daß fie überhaupt zum Berfehr zugelaffen und dadurch 
die Möglichkeit der von ihnen beabfichtigten Einwirkung eröff- 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, weldye die Schriften durchs 
zieht, verräth ſich auch in der Art, wie bie befonderen ebjoniti- 
fhen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durch⸗ 
fegung es doch der Partei anfam. In den Recognitionen find 
fie nur im Zone des Rathſchlages berührt; in den Homilieen 
find fie unter die Bedingungen bes Apofteldefretes eingemifcht ; 
die Enthaltung vom Genufje des Fleifches und Weined wird gar 
nicht Direft gefordert, weil berfelbe von felbft wegftel, wenn Hei⸗ 
denchriften unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifchen 
Mahlen zugelaffen wurden (f. o. S. 230). Wir fchließen dar 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Heidenchriften nur in 
verbedter Weife verfolgt haben wird, indem ihre Mitglieder oͤf⸗ 
fentlicy die Linie der nazardifchen Anficht von den Heidendhriften 


1) Rothe Anfänge d. chriſtl. Kirche 1. Th. ©, 530 ff. 


eingehalten, und dadurch fich überhaupt im Verkehr mit denſel⸗ 
ben behauptet haben werden. 

Es geſchieht ferner in der Zunerficht der noch nicht geſtor— 
ten Einheit zwiſchen den milderen Judenchriſten und den Heiden⸗ 
chriſten, daß jene Ebjoniten, wie es ſcheint, die Verfaſſungs⸗ 
formen der heidenchriſtlichen Kirche anerkennen, und daß ſie einen 
unbeſchnittenen Heiden, den roͤmiſchen Clemens, als den Vertrau⸗ 
ten und Nachfolger des nach ihrem Parteiintereſſe geſchilderten 
Petrus hinſtellen. Die uns vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiſſer Fortſchritt ge— 
gen fruͤhere Anſichten der Partei gemacht worden iſt. 
Waͤhrend der Brief des Petrus an Jakobus die Mittheilung der 
Geheimſchriften nur an einen Beſchnittenen geſtattet, ſo kann 
dieſe Bedingung nicht mehr gemeint ſein, wenn gemaͤß dem ſpaͤ⸗ 
tern Briefe des Clemens an Jakobus jener von Petrus als Bi⸗ 
ſchof der roͤmiſchen Gemeinde eingeſetzt iſt und den Auftrag em⸗ 
pfangen hat, die gemeinſamen Erlebniſſe fuͤr Jakobus aufzuſchrei⸗ 
ben. Indeſſen weiſt dies mehr auf eine aͤußerliche Nachgiebigs 
feit gegen das Heidenchriftenthum hin, ald auf eine Mopiftfation 
des judenchriftlichen Grundfages oder einen Fortfchritt des Ju⸗ 
dendhriftenthumsd über ſich felbft hinaus. inerfeits ift die in 
der Diamartyria des Jakobus geftellte Bedingung, nur einem 
Befchnittenen die Geheimfchriften anzuvertrauen,, dahin zu vers 
ftehen,, daß die Fraktion der effenifchen Ebjoniten , welcher die 
ganze Fiteratur angehört, im Unterfchiede von ihren firengeren 
Seftengenoffen, unbefchnittene Heidenchriften zu engerem Berfehre 
zuließ. Andererfeitd buͤrgt die Darftelung des Umganges zwi⸗ 
fhen Petrus und Clemens dafür, daß jener Berfehr von der Bes 
obachtung effenifcher Satzungen durch die Heidenchriften abhing. 
Die Praris entſprach alfo nicht dem Grundfage der Nazarder, 
welcher die volle Selbftändigfeit des Heidenchriſtenthums gewährs 
feiftete, fondern dem Verhalten des Petrus in Antiohia, wels 
ches diefelbe verlegte. Demnadh ift alfo wohl eine Milverung 
der judendhriftlichen Härte gegen die Heidendhriften bei den cles 
mentinifchen Ebjoniten im Vergleich mit den anderen und befann- 
ten effenifchen Sudenchriften wahrzunehmen; nicht aber eine Mils 
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derung oder gar Veberfchreitung des judenchriftlichen Grundſatzes 
im Bergleich der Briefe des Elemend und bed Petrus unter ein 
ander. Daß der fpätere Berfaffer der Homilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefes bed Klemens dieſen unbefchnittenen 
Ehriften als den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde darſtellt, 
und doch ebjonitifche Zwecke verfolgt, beweift nichts mehr, als 
eine Anbequemung an die Gefcjichte der heidenchriftlichen roͤmi⸗ 
fchen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe dem Ebjonitismus dienſt⸗ 
bar zu maden. Affommodation an die thatfächliche Macht des 
Heidenchriſtenthums, mit dem Zugeftändniß der Unmöglichkeit, 
dafjelbe der Befchneidung zu unterwerfen, ift aber überhaupt das 
Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunkt des 
Petrus als Maapftab für die Vereinigung geltend zu machen. 
Dies läßt fi an einer den Recognitionen und Homilieen ges 
meinfamen Erklärung über die religiöfe Stellung der Juden und 
Heiden zum Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7) deutlich bes 
obachten. Es fieht zwar wie eine unbedingte Anerfennung des 
felbftändigen Heidenchriſtenthums aus, wenn es heißt, daß da 
die Lehre des Mofes und Chrifti identifch fei, ed genüge, wenn 
"man nur einen diefer Lehrer anerfenne und feine Gebote erfülle. 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
feien nicht verbammlich, wenn fie den Mofes nicht kennten, ge- 
fegt nur, daß fie ihn nicht haften. Aber die Kehrfeite diefes 
Zugeftändntffes ift, daß auch die Juden wegen der Nichterfennts 
niß Sefu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht haßs 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote des 
Mofes erfüllen ). Jene Liberalität gegen die Heidenchriften ift 
nur fcheindbar. Denn wenn die Ebjöniten hienach fo angefehen 
werden follten, als ob fie den Örundfag des Paulus erreicht 
hätten: „in Chrifto gilt nicht Sude noch Heide‘, fo wäre ed doch 


1) Diefe Nachſicht gegen Die nichtglänbigen Juden] fprigt ſich ſchon in 
den Anabathmen (Rec. 1,50) aus: Erraverunt ludaei de primo domini ad. 
ventu ; et inter nos atque ipsos de hoc solo est dissidium. Nam quod 
venturus sit Christus, norunt etiam ipsi et exspectant; quod autem iam 
venerit in humilitate hic qui dicitur lesus, ignorant. ‚Hierin wird gerade 
der fpecififhe Punkt des Chriſtenthums zur Rebenſache herabgeſetzt, und die 
Anlage der Partei zur Härefie verrathen. 





nur der Fall mit der Ergänzung, daß außerbem auch noch der 
Jude Alles gelte durch feine Geſetzeserfuͤllung. Daß alfo jenes 
Zugeftändniß für das Heidenchriftenthum nur fehr oberflächlich 
gemeint ift, ergiebt fich nicht nur aus den uns befannten Anfors 
derungen der clementinifchen @bjoniten, welche die Selbftändig- 
feit der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern aud) aus der Korte 
fegung der angeführten Stelle. Es kommt nämlidy darauf an, 
daß der an Mofes glaubende Sude auch an Ehriftus, und der 
an Ehriftus glaubende Heide auch an Mofes glaube, um dem 
Gleichniß von dem reichen Manne zu entfprechen, der aus fei- 
nem Schage Altes und Neues hervorbringt (ſ. o. S. 106). Das 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausdruck des Judenchriſten⸗ 
thums, und indem die Schriften auf diefen Grundſatz zuruͤckkom⸗ 
men, nehmen fie die blos theoretifche Anerkennung des felbftän- 
digen Heidenchriſtenthums zuräd. Hieran ift allerdings wie- 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen biefer Partei möglichft 
verftectt wurden hinter den Schein der Stellung, welche aufrich- 
tig nur die Nazarder einnahmen; aber es tft fchon erflärt, daß 
nur unter dieſer Bedingung eine erfolgreiche Wirkſamkeit der 
Partei möglih war. So ift auch die Anerkennung des Heiden 
Clemens als Bifchof der römifchen Gemeinde nichts weniger ala 
ein Zeichen der Berzichtleiftung auf die Prärogative der Bes 
fehnittenen. Die unhiftorifche Unterordnung deſſelben unter den 
Jakobus behält jene ausdrädlich vor, und demnach ift die Er⸗ 
Dichtung des VBerhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, ald ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche ISudenchriftenthum. 

Auf diefen Iofalen Boden führen nämlich die beiden großen 
Werke, die Recognitionen und die Homilieen dadurch hin, daß 
der römifche Clemens als ihr DVerfaffer dargeftellt if. Bon den 
beiden neneften Bearbeitern der clementinifchen Literatur, fo ent» 
gegengefegte Nefultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam ans 
erfannt, daß die Figur ded Clemens nicht fchon den vorauszu⸗ 
fegenden Grundlagen jener Bücher angehört habe . Zu Diefen 


1) Hilgenfeid, Elem. Recogn. und Ho. ©. ior fr uhlhorn, 
Die Homilieen und Recogn. des Clem. Rom. ©. 353. 
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derung oder gar Veberfchreitung des judenchriſtlichen Grundſatzes 
im Vergleich der Briefe des Clemens und ded Petrus unter eins 
ander. Daß der fpätere Berfaffer der Homilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefed bed Klemens diefen unbefchnittenen 
Chriften ald den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde darftellt, 
und doch ebjonitifche Zwecke verfolgt, beweift nichts mehr, als 
eine Anbeguemung an die Gefchichte der heidenchriftlichen römis 
fchen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe dem Ebjonitismus dienfts 
bar zu machen. Akkommodation an die thatfächliche Macht des 
Heidenchriſtenthums, mit dem Zugeftändniß der Unmöglichkeit, 
daffelbe der Befchneidung zu unterwerfen, ift aber überhaupt das 
Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunft des 
Petrus als Maapftab für die Vereinigung geltend zu machen. 
Dies laͤßt fih an einer den Recognitionen und Homilieen ges 
meinfamen Erflärung über die religidfe Stellung der Juden und 
Heiden zum Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7) deutlich bes 
obachten. Es fieht zwar wie eine unbedingte Anerfennung des 
felbftändigen Heidenchriftenthbumd aus, wenn ed heißt, daß da 
die Lehre des Mofes und Chriſti identifch fei, es genüge, wenn 
"man nur einen diefer Lehrer anerfenne und feine Gebote erfülle. 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
feien nicht verdbammlich, wenn fie den Moſes nicht kennten, ges 
fegt nur, daß fie ihn nicht haßten. Aber die Kehrfeite dieſes 
Zugeftändniffes ift, daß auch die Juden wegen der Nichterfennts 
niß Sefu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht haßs 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote des 
Mofes erfüllen ). Jene Liberalität gegen die Heidenchriften ift 
nur fcheinbar. Denn wenn die Ebjöniten hienach fo angejehen 
werden follten, als ob fie den Örundfak ded Paulus erreicht 
hätten: „in Chrifto gilt nicht Sude noch Heide‘, fo wäre ed doch 


1) Diefe Nachſicht gegen die nichtglaubigen Juden” fpricht fih fon in 
den Anabathmen (Rec. 1,50) au: Erraverunt lIudaei de primo domini ad. 
ventu ; et inter nos atque ipsos de hoc solo est dissidium. Nam quod 
venturus sit Christus, norunt etiam ipsi et exspectans; quod autem iam 
venerit in humilitate hie qui dicitur lesus, ignorant. ‚Hierin wird gerade 
der fpecififhe Punkt des Chriſtenthums zur Rebenſache herabgefetzt, und die 
Anlage Der Partei zur Höärefie verrathen. 
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nur der Fall ınit der Ergänzung, daß außerdem auch noch der 
Jude Alles gelte durch feine Geſetzeserfuͤllung. Daß alfo jenes 
Zugeftändniß fir das Heldenchriftenthum nur fehr oberflächlich 
gemeint ift, ergiebt fich nicht nur aus den uns befannten Anfors 
derungen der clementinifchen Ebjoniten, welche die Selbſtaͤndig⸗ 
feit der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern auch aus der Korts 
fegung der angeführten Stelle. Es kommt nämlich darauf an, 
daß der an Mofes glaubende Sude auch an Ehriftus, und ber 
an Ehriftus glaubende Heide auch an Mofes glaube, um dem 
Gleichniß von dem reihen Manne zu entfprechen, der aus feis 
nem Schage Altes und Neues hervorbringt (ſ. o. S. 100). Das 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausdruck des Judenchriſten⸗ 
thums, und indem die Schriften auf diefen Grundſatz zuruͤckkom⸗ 
men, nehmen fie die blog theoretifche Anerkennung des felbftän- 
digen Heidenchriſtenthums zuruͤck. Hieran tft allerdings wie- 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen diefer Partei möglichft 
verftectt wurden hinter den Schein der Stellung, welche aufrich- 
tig nur die Nazarker einnahmen; aber es ift fchon erflärt, daß 
nur unter diefer Bedingung eine erfolgreiche Wirkſamkeit der 
Partei möglih war. So ift auch die Anerfennung des Heiden 
Clemens als Bifchof der römifchen Gemeinde nichts weniger als 
ein Zeichen der Berzichtleiftung auf die Prärogative der Bes 
fehnittenen. Die unhiftorifche Unterordnung deffelben unter den 
Jakobus behält jene ausdruͤcklich vor, und demnach ift die Er; 
Dichtung des Berhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, ald ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche Iudenchriftenthum. 

Auf diefen Lokalen Boden führen nämlich Die beiden großen 
Werke, die NRecognitionen und die Homilteen dadurch hin, daß 
der römifche Clemens als ihr Verfaſſer vargeftellt if. Bon ven 
beiden neueften Bearbeitern ber clementinifchen Literatur, fo ent⸗ 
gegengefegte Nefultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam ans 
erfannt, daß die Figur des Clemens nicht fchon den vorauszu⸗ 
fegenden Grundlagen jener Bücher angehört habe . Zu diefen 


1) Hilgenfetv, Elem. Recogn. und Den: © 102 fr uhlhorn, 
Die Homilieen und Recogn. des Clem. Rom. ©. 3 
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gehoͤren die in das erſte Buch der Recognitionen eingeſchobenen 
Anabathmen des Jakobus, und eine dem Streit des Petrus mit 
Simon gewidmete Schrift, welcher der Brief des Petrus an Ja⸗ 
kobus angehört, und welche mit Hil genfeld als Predigt des 
Petrus (x7ovyua Ilergov) zu bezeichnen iſt). Daß dieſe Grund⸗ 
fchriften in der fyrifchen Heimath der Partei entftanden find, 
darf nicht bezweifelt werden. Die doppelte Ueberarbeitung ders 
ſelben, welche an die Perfon des Clemens angeknuͤpft ift, läßt 
nun aber auf einen geiftig nicht unbedeutenden Beſtand effes 
nifher Ebjoniten in Rom um die Mitte des zweiten Sahrs 
hunderts fchließen, deren Berfehr mit den Heidenchriſten damals 
noch ungehindert fein konnte. Diefelben find vielleicht vor den 
Berfolgungen des Barkochba nadı Rom entwiden, und fanden 
muthmaßlich dafelbft um fo leichter Eingang, als fie von Haufe 
aus gegen den Gnoſticismus geftimmt und im Streite mit dems 
felben geübt, zugleich aber dem Epiffopate ergeben waren. Denn 
diefe beiden zufammengehdrigen Intereffen, welche in ben Cle⸗ 
mentinen fo fcharf hervortreten, bedingten damals die Entwicke⸗ 
fung der römifchen Gemeinde. Aber bei der Verflechtung des 
römifchen Clemens in die Traditionen der effenifhen Sudenchris 
ften hatten die Verfaffer beider Schriften ohne Zweifel die Ten- 
benz , die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen, die 
Heidenchriften für die ebjonitifche Sitte zu gewinnen, und Rom 
zu dem zu machen, was die Partei in Serufalem eingebüßt hatte, 
zu der Gentralftelle des Judenchriſtenthums. Dies ift nun freis 


1) Die Verhandlungen über diefe Literatur find durch Uhlhorns 
Derfuh, die Priorität Der Homilieen vor den Necognitionen gegen Hilgen- 
felds entgegenftehende Anficht fiher zu ftellen, fo verwickelt geworden, daß ich 
den diefer Frage gewidmeten Theil dieſes Buches in feiner erften Geftalt aus: 
gefchieden habe, Ich habe mich von der Richtigkeit der Hypotheſe uhlhornd 
nicht zu überzeugen vermocht, muß ed jedoch unterlafen, eine audfuhrlihe Wis 
derlegung Derfelben zu unternehmen, zumal Da vor der Vernffentlichung des fyri- 
fhen Terted der Recognitionen (oder Homilieen?) nichtd Entfcheidendes in der 
Gtreitfrage erreicht werden wird. Für die Charakteriftit der effenifchen Ebio- 
niten war ed gleichgältig, jene Frage zu keruhren, da uhlhorn felbft die 
Alterthümlichkeit des Theiled der Mecognitionen anerkennt, der avaßayuol 
Yaxwßov, auf deren Standpunkt im Gegenfage gegen die Homilieen und dad 
Buch Elrai es hauptſächlich angekommen ift. Vgl. übrigens zur Beurtheflung 
der Uhlhornfhen Hypotheſe Hilgenfeld in den Theol. Jebrbůchern 
1854, ©. 483 ff. 
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lich nicht gelungen. Der roͤmiſche Epiſkopat, welchen das Buch 
des Hermas noch in Frage ſtellt, wurde heidenchriftlich »Fathos 
liſch, und gerade die zweidentige Stellung zu den Heidenchriften, 
welche wir an beiden clementinifchen Schriften nachgewiefen has 
ben, mag in Rom das Urtheil über den häretifchen Charakter 
bed gefammten juͤdiſchen Chriſtenthums gezeitigt haben. Jeden⸗ 
falls war die Partei gänzlich verfchollen, als Alkibiades aus 
Apamea um das J. 220 ihre Grundfäße in Rom wieder einzu- 
führen verſuchte. Wir dürfen daruͤber und nicht verwunbern, 
denn nirgends ift das gefchichtliche Gedaͤchtniß Fürzer, als unter 
ber offtcielen Herrfchaft der Tradition. Und doch muß. die Pars 
tei nicht nur in Rom, fondern überall noch nicht verdächtig ges 
wefen fein, ald die Recognitionen aus ihr hervorgingen ; denn 
biefe haben fich einer ausgedehnten Verbreitung und Benutzung 
in der latholiſchen Kirche zu erfreuen gehabt '). Hingegen die 
Homilieen, welche nie fo hoch in der Kirche geachtet worden 
find, verdanfen Died wohl nicht blos der individuelleren Lehrbil⸗ 
dung, die fie enthalten, fondern auch vielleicht dem Umftande, daß 
fie verfaßt wurden, als die Lage ihrer Partei fchon ungänftig 
geworden war. Denn bie Homilieen Fönnen nicht fehr lange vor 
Irenaͤus gefchrieben fein. Ste machen den Anfpruch, daß der 
firchliche Verkehr zwifchen den Sudenchriften und den Heidenchriften 
noch beitehe; daß derſelbe aber von ben letzteren noch zugeflans 
den worden fei, tft nicht zu verbürgen. Wir behaupten alſo 
nicht, daß die Homilieen fich felbft ald eine häretifche Schrift 
darfiellen; daß fie aber jemald dad Zutrauen ber Heidendhriften 
erfahren haben, kann auch nicht mit Recht behauptet werben. 
Shre Entftehung fteht muthmaßlich der Zeit fehr nahe, in wel» 
cher fich Die Ausfchließung alles jüdifchen Chriftenthums durch die 
heidenchriftliche Kirche entfchied, deren Verlauf näher zu begeich- 
nen wir durch Mangel an Quellen verhindert find. Es ift aber 
hier wie bei allen geiftigen Krifen darauf zu rechnen, daß die 
ihrem Falle entgegengehende Partei fich noch ald berechtigt ans 
fieht, während die entgegenftehende Majorität gleichzeitig viel; 


1) Bl. Schliemann a. a. D. ©. 127, 
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leicht gerade Durch ihr Schweigen, durch die Zurädhaltung ihres 
Urtheiles, den Anfpruch jener nicht mehr zugefteht. 

Unfere Anficht von der Ausfcheidung des jüpifchen Ehriftens 
thums aus der Kirche, von den äußeren Bedingungen und -innes 
ren Motiven dieſes Ereigniffes macht bie Annahme unmöglich, 
daß das Judenchriſtenthum bis nach der Mitte des zweiten Jahrs 
hunderts die herrfchende Richtung in der Kirche ‚gewefen fei. 
Der Beweis dagegen ift noch durch die Analyfe der heidenchrifts 
lichen Literatur zu vervollſtaͤndigen. Vorher aber ift unfere Dar⸗ 
Rellung gegen einen Hauptgrumd der entgegenftehenben zu vers 
theidigen. Nämlich der Paldftinenfer Hegefippug, ber mit 
größter Ausführlichkeit Die ebjonitifche Tradition üher Jakobus 
den Gerechten mittheilt, der in feiner Angabe der jüdifchen Sek⸗ 
ten den Stamm Juda mit dem Ghriftenthume identiflcirt, ber 
einen Ausfprud, des Paulus nichtig und luͤgenhaft und mit den 
Morten ded Herrn widerſprechend nennt, der alfo alle Merk 
male judenchriftlicher Richtung an ſich zu tragen fcheint, behaup⸗ 
tet, daß in allen chriftlichen Gemeinden, welche er zwiſchen ben 
Sahren 150 und 160 befuchte ,. unter denen er bie korinthiſche 
und die römifche namhaft macht, Alles fo gefunden habe, wie es 
das Geſetz, die Propheten und ber Herr vorfchrieben, und fol 
dadurch beweifen,, daß eben das Judenchriſtenthum, und nicht 
ber Paulinismus Die herrfchende Nicdhtung "in der Kirdje gewes 
fen fet *). Allein weder dieſer Schuß, noch jene Prämiffen find 
fo ſicher, als wofür fie ausgegeben werben. Sch will fein &es 
wicht darauf legen, daß Euſebius, dem die Annalen des Heges 
fipp vorlagen, ans benfelben ven ihm doch gewiß anftößigen 
Eindruck ebjonitifcher Denfweife nicht empfangen bat, da er den 
Verfaſſer derfelben ald Gewährdmann der unmandelbaren apoftos 
lifchen Ueberlieferung im Fatholifchen Sinne anführt I, denn 
Euſebius kann fich getänfcht haben. Da wir aber demnach mit 
den Angaben des Kirchenhiftorifere vorfichtig umzugehen Urſache 

y 


1) Schwegler 0.0.98. 1. Tb. ©. 342—359. Baur a. 0.8. ©. 77, 

, 2) H. E. IV, 8: ’Ey nevıe auyyodunaoır ı79 dnlayı) nagadooıy 

100 dnooıolıxou xnguyuaros dnkovordın ouvıdkes youpis Uneurnum 
Moæt o. 
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haben, fo weit fie ald beurtheilende Angaben aus anderen Schrifs 
ten fich darftellen, fo unterliegt ed feinem Zweifel, daß er den 
Hegefipp als Echriftfteller mit Unrecht zur erften Generation nadı 
den Apoſteln rechnet I. Nicht ficherer wird ed mit der hebräifchen 
Abftammung des Hegefipp fich verhalten, auf welche Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie Eufebius diefelbe ers 
wähnt, laͤßt die Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus 
einzelnen Notizen des Annaliften, und nicht als eine ausdruͤckliche 
Erklärung in deffen Schriften erfcheinen . Wenn alfo die bes 
bräifche Abftammung des Hegefipp nur ein Schluß des Eufebius 
ift aus einigen hebräifchen und fyrifchen Phrafen, die gelegents 
lich eingeftreut waren, und einigen Notizen, welche dem Berichts 
erftatter aus der jüdifchen muͤndlichen Tradition gefchöpft zu fein 
fhienen, fo ift diefer Schluß aus den Prämiffen ein höchft 
unficdyerer. Ebenfowenig ift nun die Richtung des Hegefipp vers 
antwortlich zu machen für die von ihm and anderen Quellen ents 
lehnte ebjonitifche Schilderung des Jakobus. Nicht minder iſt 
bie feltfame, aber vielleicht dem Text nach verberbte Aeußerung 
über die juͤdiſchen Sekten ?) aus einer jubenchriftlichen, wahrs 
fcheinlich mit Necogn. I, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch 
die Polemit gegen Paulus liegt nicht fo klar am Tage, als 
Schwegler und Baur angeben. Allerdings hat Hegefipp die 
Worte: „Was den Gerechten bereitet ift, hat kein Auge gefehen, 
fein Ohr gehört, und ift in Feines Menfchen Herz gekommen“, 
welche Paulus (1 Kor. 2, 9) ale Schriftwort citirt, für irrig 
und im Widerſpruch mit Chrifti Worten (Matth. 13, 29) ers 
Härt *). Aber daß er dies Eitat ald Worte des Paulus anges 


1) H. E. II, 23: O0 Hyjoınnos Eni Ts noWıns raw dnocıdlar 
yerdusvos dıadoyns. 

2) H. E. IV, 22: Ex toV xa9 “"Eßoalovs Wayyellov zal 100 Zu- 
pıaxov zul —28 ex ıns EBoaldos dıielkxıov Tıya 1l9no1, Eupalvor & 
“Epoalwv adıövy nenıwrevuxivas zul alla dt ds av EE Tovdaixis dyod- 
yov nagaddocws uynuoveieı. 

‚3) H. E. Iv, 22: Hocry yyouaı dedpogos Ev ı5 negironi Ev vloig 
Toganı wr xara 175 yulns lodda xzal 1oV Xougrov. 

4) Steph. Gobarus bei Photius Bibl. Cod. 232: H. oux 0dd’ 5 6, 14 zei 
naday, udıny ur eigjodas ravıa Asyaı zul xaraysudeodaı Tovs Tadıq 
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griffen hat, darüber fteht nichts gefchrieben. Vielmehr hat er 
offenbar Gnoftifer gemeint , bei denen jener Ausfpruch gangbar 
war '), ohne daß er der Aneignung durd Paulus ſich erinnert 
haben wird. Mag nun aber die perfönliche Anficht des Hegeſipp 
viel deutlicher den Stempel des Sudenchriftenthums tragen, als 
wir anerkennen können, fo ift jedenfalls die Formel, in welcher 
er den allgemeinen Zuftand der Kirche feiner Zeit befchreibt, 
nichts weniger als judendhriftlich I. Das Gefeß und die Pros 
pheten und der Herr find die Auftoritäten der fatholi 
fhen Kirche, mit denen diefelbe gerade in der Zeit des Heges 
fipp fich gegen die Gnoſis richtete), und find weit Davon entfernt, 
die Merkmale der judenchriftlichen Richtung im Unterfchiede von 
der yaulinifchen zu fein, melde ed damals entweder gar nicht, 
oder in Geſtalt der Fathelifchen Anfchauung gab. Wenn Heges 
fipp neben der Auftorität des Herrn die der Apoftel noch nicht 
nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kanonifirung der apo⸗ 
ftolifchen Schriften damals noch nicht feitgeftellt war, was auch 
and allen anderen Umſtaͤnden folgt. Wenn alfo Hegefipp auf 
feinen Rundreifen zwifchen 150—160 in allen Gemeinden jene 
drei Auftoritäten herrfchend fand, fo ift er nicht ein Zeuge für 
das Vorherrfchen des Sudendhriftenthums, fondern für die fchon 
entfchiedene Herrfchaft des Fatholifhen Chriſtenthu— 
mes, welches nicht mehr lange zögerte, ben juͤdiſchen Chriften 
die Gemeinfchaft aufzufündigen. 


Yyautvovs TW» TE Yelwy yoryorv xal roũ xuolov Akyoyros: uaxdoıoı 08 
dp9aluol Juwy xal ra are vu» ıd dxovorte. 

1) Hippol. Refut. V, 22. 26. 27. VII, 24. DBgl. Hilgenfeld, Apoft. 
‚ Bäter ©. 102. 

2) Eus. H. E. IV,22: 2» &xdory diædox zal Ev Exacın nöles oüTrwg 
cxei, ws 6 vduos znolırss, xzal ol npoy.yıas xal d xUpıog. 

3), Const. Ap. II, 39: Of zaTyyaupev os un zo wrElrooer ey ıy 
no0sEugn, All Eroyfadudar usre 179 dydyywoıv 100 vduov zal TWy 
A100 pn1W» xai Tou euayyeliov. Tertullian. de praescript. haer. 36: Ec- 
clesia legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet. 
Iren. adv. haer. 11, 35, 4: Dictis nostris consnnat praedicatio apnstolorum, 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio et apostolorum mini. 
stratio etlegislationis dietatio. Ep. ad Diogn 11: Era pößos vduov aderms, 
xal ng0pnTav xdo yırdazeım, zul elayyelluy nlorıs — za 
dnooruloy nagddocıs Wuldonestas. 


In die Gefchichte der Ausfcheidung des judifchen Ehriftens 
thums durdy die heidenchriftlich» Fatholifche Kirche gehört nicht 
der Paffahftreit, welcher im zweiten Sahrhundert zwifchen 
Rom und Kleinafien in verfchiedenen Akten ſich bewegte. Die 
Fleinaftatifche Obfervanz, welche durch Polyfarp von Smyrna, 
Melito von Sardes und Polykrated von Ephefus vertreten wird, 
richtete ſich allerdings nach der jübifchen Berechnung des Paffahs 
feftes. Am 14. Nifan befhloß man in den Eleinafiatifchen Ges 
meinden durch feierliche Euchariflie dad vorhergegangene Faften. 
Dagegen in Nom feierte man den auf den 14. Niſan folgenden 
Sonntag zur Erinnerung an die Auferftehung durch den Befchluß 
der Faftenzeit. Diefe Sitte ift freilich unabhängig von der juͤ⸗ 
difchen Seftberechnung. Aber auch die Feier der Kleinafiaten ift 
nichts weniger als judenchriftlih. Denn wenn aud Baur und 
Hilgenfeld darin Recht hätten, daß die am 14. Nıfan gefeierte 
Euchariftie an die Einfegung derfelben durch Sefus am Abend 
vor feinem Todestage erinnern follte (f. 0. ©.123), fo ift doch 
zugeftanden, daß Dies eine rein chriftliche Feier ift ). Hingegen 
ift der Befchluß der Faften, der Trauerzeit, am 14. Nifan, dem 
Todestage Sefu nur zu verfiehen, wenn der Tod des wahren 
Paffahlammes als der Aft der Erlöfung aufgefaßt wurde, wels 
cher den Umfchwung von der Trauer zur Freude motivirte 2). 
Allerdings tritt nun gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
andere Klaffe von Quartodecimanern in Laodicea auf, welde 
die Feier des 14. Nifan durch die Euchariftie mit der Nothwen⸗ 
digkeit, der Chronologie des Matthäus zu folgen, motiviren ; 
weiche alfo nicht die Auferfiehung oder den Tod Ehrifti, fondern 
nur die Einfegung des Abendmahl feiern. Gegen diefe Partei 
machen Apollinaris von Hierapolis, Clemend von Alerandria 





1) Baur, Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte ©. 143: „Man 
könnte denken, vie tleinaflatifhe Partei have, als eine. ftreng jindnijirende, dad 
Paſſah ganz nur in jüdıfher Weife gefeiert, allein Died war nicht der Fall, 
und ed weift auch im der Polemik Der Gegner, melde Died nicht hätten vers 
ſchweigen können, nichts darauf hin.“ 


2) Bl. Weigel, Die riftlihe Paflafeier der drei erften Jahrhunderte; 
Steig, Die Differenz der Occidentalen und der Kleinajlaten in ber paſcha 
feier, in den Theol. Stud, und Krit. 1856; 4, Heft. 
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und ber römifche Hippolytus geltend, daß Chriftus ald das wahre 
Paſſahlamm an demfelben Tage geftorben fei, an deſſen Abend 
er nach der Anficht der Gegner das Abendmahl eingeſetzt haben 
. folle. Aber auch diefe von der Fleinaflatifchen Gefammtfirche ifos 
lirte Partei fcheint nicht mit dem Judenchriſtenthum zufammens 
gehangen zu haben. Allerdings wird in Beziehung auf die effes 
nifchen Ebjoniten angegeben, daß fie das Abennmahl in ihrer 
Weiſe jährlich einmal, alfo wahrfcheinlicd; am Sahrestage feiner 
Einfegung, gefeiert haben (f. 0. S. 2060); allein dieſe Analogie 
mit der laodicenifchen Partei läßt die Ießtere beim Mangel aller 
anderen Indicien noch nicht als judenchriftlich erfcheinenz; es iſt 
daher unmöglich, die Herkunft diefer abweichenden Anſi cht mit 
irgend welcher Sicherheit zu errathen. 

Abgeſehen von dieſer ſingulaͤren Erſcheinung iſt der Streit 
zwiſchen Rom und Kleinaſien nicht ſo zu deuten, als ob die zwi⸗ 
ſchen Aniket von Rom und Polykarp von Smyrna verabredete 
gegenſeitige Duldung auf die noch beſtehende Harmonie zwiſchen 
Juden⸗ und Heidenchriſtenthum, und als ob das ſpaͤtere herriſche 
Verfahren Viktors von Rom gegen die kleinaſiatiſche Kirche auf 
den Sieg dieſer Richtung uͤber jene hinwieſe. Beide Formen 
der Sitte gehoͤren der heidenchriſtlich-katholiſchen Kirche an; und 
wenn ſpaͤterhin die eine unter die Anklage des Judaiſirens ge⸗ 
ſtellt wurde, ſo iſt darin nicht die Veranlaſſung des Streites im 
zweiten Jahrhundert zu erkennen. Das Motiv der Verwerfung 
der kleinaſiatiſchen Obſervanz war uͤberhaupt der Trieb nach 
Uniformitaͤt des Kultus und der kirchlichen Sitte. Daß nun in 
jenem Falle der Vorwurf der Abhaͤngigkeit vom Judenthum er⸗ 
hoben wurde, iſt nur ein polemiſches Mittel, gegen welches es 
auffallend abſticht, daß die heidenchriſtlich-katholiſche Kirche ſeit 
dem britten Jahrhundert beginnt, allerlei Elemente des mofais 
fchen Geſetzes zum Aufbau ihrer politifchen und focialen Geftals 
fung zu verwenden. 


Vierter Abſchnitt. 


Das Heidenchriſtenthum bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





Das Gegentheil des juͤdiſchen Chriſtenthums in der Epoche 
von der Apoſtelzeit bis zur Ausſchließung der juͤdiſchen Chriſten 
aus der Kirche iſt das Heidenchriſtenthum, und nicht der Pauli⸗ 
nismus. Einer Lebensgeſtalt, wie das juͤdiſche Chriſtenthum iſt, 
ſteht in jener Zeit nicht blos eine Doktrin, ſondern eine andere 
Lebensgeſtalt gegenuͤber. Die Verhandlungen uͤber dieſe Periode 
ber chriſtlichen Kirche haben deßhalb noch nicht eine Verftändis 
gung herbeigeführt, und die Frage nad) der Abftammung der 
altkatholifchen Kirche ift deßhalb noch nicht erledigt, weil die 
entgegengefegten Anfichten ſich um das in fich verkehrte Problem 
drehten, ob die Fatholifche Kirche auf der Grundlage des Juden⸗ 
chriſtenthums oder auf der des Paulinismus ſich entwidelt habe. 
Allerdings ift Paulus, obgleich weder der erfte, noch der einzige 
Heidenmiffionar, doch der Gründer bes Chriftenthums der Heiden. 
Aber dadurch ift ed nicht verbürgt, daß feine fpecififche Lehrart 
die religiöfe Ueberzeugung der Heidenchriften im Allgemeinen je 
beherrfcht hat). Wir miüffen es vielmehr in Frage ftellen, ob 
bie in den Briefen, an die Galater und an die Römer darges 
legte Gedanfenreihe aud) von den treuen und ergebenen Anhäns 
gern des Paulus volltändig und richtig angeeignet worden iſt. 


— — 


1) Bol. Köſtlin, Zur Geſchichte des Urchriſtenthums. Theol. Jahrb. 
1850. ©. 35 ff. 
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Denn die Auffaffung der Gerechtigkeit aus dem Glauben fteht 
in einem fo perfönlichen Gegenfage zu der frühern pharifäifchen 
Richtung des Paulus, daß den Heidenchriften faum zugetraut 
werden kann, daß fie jenen Hauptgedanken des Apofteld in feis 
nem ganzen Umfange zu lebendigem Befige gebracht haben. Die 
Heidenchriften bedurften überhaupt erft der Belehrung über die 
Einheit Gotted und die Gefchichte feiner Bundesoffenbarung, 
über fittlicye Gerechtigkeit und Gericht, über Ende und Erlös 
fung, über Gottesreicdh und Sohn Gottes, ehe fie auf die dia⸗ 
leftifchen Beziehungen zwifchen Sünde und Gefeg, Gnade und 
Rechtfertigung, Glaube und Gerechtigkeit lebendig einzugehen vers 
mochten. Und man darf auch dDurd) die eigentlichen Xehrbriefe an 
die Galater und die Römer, an die Koloffer und die Ephefer 
die Aufmerffamkeit nicht jo von den anderen Briefen des Paus 


lus ablenfen laffen, daß man überfieht, das Paulus den Um⸗ 


ftänden gemäß Gedankenreihen zu entwideln verjtand, bei denen 
feine Hauptlehre nur leife durchklingt. Alfo in derjenigen Zus 
fpigung, in welcher die Reformation ung gelehrt hat, die paulis 
nifche Lehre zu verftehen und anzueignen, ift fie niemals ſymbo⸗ 
lifche Ueberzeugung der Heidendhriften des erſten und zweiten 
Jahrhunderts geweſen. Aus diefem Grunde ſchon kann dag Heis 
denchriftenthum und der Paulinismus nicht gleich gefegt werden. 

Dazu fommt, daß die Mifjionsthätigkeit des Paulus, wenn 
fie auch noch fo weit reichte, Doch nur einen befchränften Kreis 
des Heidengebietes berührt hat. Nach Aegypten und nad, dem 
hintern Syrien und Mefopotamien, wo das Chriſtenthum früh 
auftritt, ift er überhaupt nicht gefonmen. Die Miffionare für 
jene Länder, welche die Sage nennt, gehören auch nicht zu Pau⸗ 
us, fondern zu der Urgemeinde in Serufalem, und doch find des 
ren Pflanzungen von Anfang an heidenchriftlich, wie es den durch 
das jerufalemifche Defret bewährten Gruudfägen der Urapoftel 
entfpricht. Ferner ift zu beachten, daß in manchen Gegenden 
die grundlegende Wirkſamkeit des Paulus durch fpäter einges 
tretene dauernde Einwirkung anderer Apoftel zurüdgedrängt wors 
den ift, wie in Kleinaſien und Vorderſyrien. Deffen ungeachtet 
blieben die Gemeinden diefer Länder, indem fie Sohannes und 
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Petrus als ihre Auftoritäten anfahen, in der Selbftändigfeit der 
heinnifchen Sitte, welche urfprünglich Paulus ihnen eingepflanzt 
hatte. Auch aus dieſem Grunde ift e8 unrichtig, den Pauliniss 
mus und dad Heidenchriftenthum zu identificiren, und wo feine 
befondere Anhänglichkeit an Paulus ſich geltend macht, fogleich 
judenchriſtlichen Widerftand gegen denfelben vorauszuſetzen 1). 
Aber überhaupt ift ed eine verfehlte Annahme, daß biefe 
eigenthämlichen Lebensgeftalten, das juͤdiſche Chriftenthum wie 
das Heidenchriftenthum, nur auf Grund beftimmter foftematifcher 
Lehrbegriffe hätten beftehen koͤnnen. Das jüpdifche Chriftenthum 
in feinen verfchiedenen Gruppen ruht auf dem mit der natios 
nalen Abflammung untrennbar zufammenhängenden Gefühle, daß 
bie meffianifche Gemeinde nur in dem alten Bundesvolfe gegrüns 
det fein könne. Nur bei den effenifchen Chriften ift dieſe unmits 
telbare Selbſtgewißheit des Judenchriſtenthums zu einer hiftorifch« 
bogmatifchen Theorie entwicelt worden. Wenn alfo zunaͤchſt bei ven 
Heidendhriften weter der paulinifche Lehrbegriff, noch eine andere 
abfchließend ausgeprägte Doftrin über den Inhalt und den Grund 
ihrer veligidfen Leberzeugung zu finden ift, fondern wenn gerade 


1) In diefer Beziehung iſt fehr Ichrreih die Audayn Addalou, ein in 
die Kategorie der apoſtoliſchen Conſtitutionen gehörendes Dokument der ſyriſchen 
Kirche, welches neuer dings durch de Lagarde ſyriſch und griechiſch veröffent⸗ 
licht iſt Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syr. et gr. 1856; im 
griehifchen Tert ©. 89 —95). Der vorgebliche Verfaſſer iſt der aus Euſebius 
(H. E. l, 13, 5) bekannte, in der Tradition der ſyriſchen Kirche als ihr Apoſtel 
geltende Thaddäus (Wich elhaus, De N. T. versione syriaca ©.53). Die 
Schrift, welche aud manchen Gründen früheftens den Ende des dritten Jahre 
hunderts angehört, ift ſo gewiß heidendriftlih, wie die furifche Kirche in jener 
Zeit. Die Apoſtelgeſchichte wird ald kirchliches Leſebuch bezeichnet, und ihrem 
Berichte gemäß werden Paulus und Timotheus erwahnt und anerkannt. Aber 
nur ald Kommiffar zur Einfuhrung des jerufalemifchen Dekretes wird Paulus 
anerkannt ; nicht ald felbftändiger Apoftel. Vielmehr fehlt fein Name in einem 
der Schrift angehängten Berzeihniß der chriftianifirten Länder und ihrer Be⸗ 
tehrer durchaus. Diefe Würdigung des Paulus ift weder nazaräifch, noch ebs 
jonitifh. Es mag fern, Daß ebjeniriiche Einfluffe der vollkommenen Jgnorirung 
des Upoftolates ded Paulus zu Grunde liegen, Da einige Umftände in der 
Doctrina Addaei an Die Anabathınen des Jakobus erinnern (vgl. ©. 95 mit 
Rec. 1, 65. 60); aber, wie wir dergleihen Einflüſſe ſchon beobachtet haben 
(ſ. o. ©. 224), fo wird dadurd die Thatfache nicht verändert, daß ed eine 
heidenchriſtliche Provincialkirche gegeben hat, weiche nicht nur für fich Bein Ver⸗ 
hältniß zu dem Heidenapoftel hatte, ſondern in welcher fogar deſſen Wirkfauts — 
keit officiel ignorirt werden konnte. 


Rift, Yard, Kirche. 2. Auß. 18 
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die der vorliegenden Epoche angehörenden Schriften die Doktrin 
bes Heidenchriftenthums noch verfchiedenartig , fließend und un⸗ 
fertig erfcheinen lafjen, fo folgt daraus nicht, daß die Heiden⸗ 
chriſten auch in ihren praftifchen Intereffen, in Beziehung auf 
ihre Sitte und Lebensanfhauung unbeftimmt geblieben ſeien. 
Die Heidenchriften jener Epoche haben das gemeinfame äußere 
Merkmal, daß fie ſich von der jüdifchen Sitte fern halten, und 
haben die principielle Ueberzeugung, daß fie an der Stelle der 
Suden in die Bundesgemeinfchaft mit Gott eingetreten find (f. o. 
S. 172). Dies find auch die Kriterien, nach welchen in diefem 
Abfchnitte eine Reihe von Schriften zufanmengeftelt wird, wels 
che die Ausbildung einer beftimmten hiftorifchsdogmatifchen Dofs 
trin vergegenwärtigen, durch welche Das Heidenchriftenthum ſo⸗ 
wohl dem Sudenchriftenthum mit pofitivem Selbftbewußtfein fich 
gegenäberftellt , als auch feine Abweichung von den Anfichten 
Ehrifti und der Apoftel ausprägt. 


I. Das cheiftliche Geſetzthum der apoftolifchen Väter. 


Unter den heidendhriftlichen Schriften der nachapoftolifchen 
Zeit ragt an Alter und Bedeutung der Brief der römifchen Ge- 
meinde an die Forinthifche hervor, welcher nad) dem Zeugniffe 
des Forinthifchen Biſchofs Dionyfius von dem römifchen Bis 
ſchof Coder Presbyter) Clemens verfaßt ift 9). Die Uebereins 
flimmung der patriftifchen Zeugniffe mit den eigenen Andeutungen 
des Briefes macht ed wahrfcheinlich, daß verfelbe zur Zeit Dos 
mitiand unter den wiederholten von demfelben gegen die römi- 
ſche Gemeinde verhängten Qudlereien, alfo zwifchen den Jahren 
92 und 96 gefchrieben if. Der Brief ift demnach nicht nur das 
Altefte chriftlihe Schriftftäd nach der Literatur des N. T., fons 
dern er erlaubt ferner faſt allein einen Blick in die heidenchrifts 
liche Gedanfenbewegung , im Vergleiche mit den apoftolifchen 


1) ueber die äußeren Verhältniffe des Briefed fowie über den Gtand- 
punkt des Verfaſſers vgl. Lipsius, De Clementis Romani epistola nd 
Corinthios priore. Zu dem ganzen Kapitel vgl. Hilgenfeld, Die apoſto⸗ 
liſchen Vater. 


⸗ 
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Normen und mit dem in der katholiſchen Grundformel erreich⸗ 
ten Ziele. 

Die naͤchſte und wichtigſte Aufgabe in der Beurtheilung ver 
hriftlichen Grundfaͤtze des Elemens ift die Ermittelung feines 
Verhältuiffes zu den Grundanſchauungen des Apoftels Paulus. 
Denn da berfelbe der eigentliche Gründer des abendländifchen 
Heidenchriſtenthums ift, fo emwarten wir in einer diefem Gebiete 
angehdrigen Schrift in befonderem Maaße das Gepräge paulis 
nifcher Ideen wiederzufinden. Freilich wäre es unftatthaft, von 
Slemend zu verlangen, Daß er, wenn er Pauliner war , die in 
den Briefen an die Römer und Galater entwidelten Gedanken 
in aller Genauigkeit habe wiedergeben müffen. Vielmehr tft dies 
durchaus nicht zu erwarten, ba die Kontroverfe über die Freis 
heit des Chriſtenthums und die Anſpruͤche der Sudenchriften nicht 
mehr den Gegenftand feined Schreibens bildet. Die Unorbnuns 
gen in der forinthifcdyen Gemeinde, weldye Clemens durch feine 
Belehrungen beizulegen unternimmt, find völlig unabhängig von 
dem Streite der Nationalitäten, der den Apoſtel befchäftigtes 
und die Ermahnungen ded Sfemend werden die Örundanfchauuns 
gen einfach voraugfegen, deren Begründung lebendig zu erhalten, 
für und Enangelifche im Gegenfag gegen den mittelalterlichen 
und tridentinifchen Katholicismus Beduͤrfniß if. Der Paulie 
nismus des CKlemens ift alfo von vorn herein nidht an dem 
paufinifchen Sharafter des evangelifch - Eirchlichen Bekenntniſſes 
zu meſſen. Pauliniſch ift aber zunuͤchſt Der formelle Ausdruck des 
heidenchriftlichen Bewußtfeind des Clemens. Wenn derfelbe für 
feine eigene Perfon und für die Gemeinde, in deren Namen er 
ſchreibt, an die römifche, heinnifche Abftammung erinnert (cap. 55), 
und daneben an die Abftammung der Schreiber wie ber Leſer 
von Jakob und Abraham appellist (cap. 4. 31), fo ift dies nicht 
in dem gewöhnlichen, fondern in dem nur von Paulus anfges 
ftellten übertragenen Sinne gemeint (Rom. 4, 11—16; &al.3,7; 
Phil. 3,3). Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Les 
bertragung der Namen bed Gottesvolkes auf die durch Ehriftus 
aus der Mitte der Völker berufenen Genoſſen der heidenchriftfis 
chen Gemeinde Ccap.29.58). Pauliniſch im eigentlichften Sinne 


ift ferner der Grundfag von der göttlichen Rechtfertigung durch 
den Glauben, zu welchem ſich Clemens befennt'). Endlich durch⸗ 
aus nicht unpaulinifch ift Die Art, in welcher der fittlihe Wans 
del begründet, begrenzt und auf das zufünftige Heil bezogen wird. 
Als Motiv der guten Werke gilt neben der Liebe zu Gott (cap. 
49—51) die Furcht vor demfelben Ccap. 2. 3. 23. 28. 45), und 
beide werden gelegentlich nebeneinandergeftellt Ccap. 21. 51). Das 
Beifpiel Chrifti im Allgemeinen (cap. 16), und fpeciell in Bezies 
hung auf feinen Tod (cap. 2. 7) wird zur Begründung der Haupts 
tugend der Demuth (raneıvopooovyn) verwendet. Wie nun hierin 
feine Abweichung von der paulinifchen Paränefe wahrzunehmen 
ift, fo entfernt ſich Clemens auch darin nicht von dem Stand: 
punkte des Paulus, daß er auf den Willen Gottes ald die all- 
gemeine Norm des fittlichen Wandels verweift. Die Gebote und 
Satzungen Gottes, auf welche die Ermahnung den ganzen Brief 
hindurch fich bezieht, find durchfchnittlich als eine den Leſern bes 
fannte Norm behandelt, ohne daß irgend ein Anzeichen vorliegt, 
daß Clemens bei jenem Ausdrucke aud) nur vorzugsweife an das 
mofaifche Gefeß gedacht hätte. ALS befondere Formen und Quel; 
len des fittlichen Gefeßed berührt der Schreiber des Briefes Die 
in der Natur von Gott ausgeprägte Ordnung (cap. 19.20), in 
welcher Gott felbft ven Menfchen ein Beifpiel giebt (cap. 33); 
Gottes Wort in der prophetifchen Schrift des A. X. (cap. 13); 
die Verkündigung Chrifti, namentlich aus der Bergpredigt (cap. 
49.13); endlich die apoftolifchen Vorfchriften in dem Briefe des 
Paulus an die Korinther (cap. 47). Unter die Verordnungen 
Ehrifti rechnet Clemens auch manche Pfalmenfprüche Ccap. 16. 22), 
indem er offenbar ebenfo wie Petrus im erften Brief (1, 11) den 
heiligen Geift in den Propheten des A. T. ald den Geift Chrifti 
auffaßte, und deßhalb Chriftus ald das eigentliche Subjekt der 
prophetifchen Nede anerkannte. 

- Daß Clemend das Geſetz des chriftlichen Wandels in völlis 


1) „Cap. 32: Ov di davıwr „Iıxasovueda, oudè dıa tüs Ausikgas 
ooplas, 7 ouv£oewg, n ‚evoeßelas, 7 Eoywr, wv xaruipyaodusde &v 6010- 
Int zagdlas, LIT dia zus nlorsag, di ug ndyras 1005 An’ alwyog Ö 
zuyıoxodtwg Heads Edızaluger. 
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. ger Unabhängigkeit von dem mofaifchen Gefege wußte, wird aber 
nicht nur durch dieſe Umftände bewiefen,, fondern ift auch an 
der Art zu erproben, wie er in Einem Punfte wenigftend auf 
eine mofaifche Satung zurüdgreift:. Die von Gott durch Mos 
ſes verfügte Unterfcheidung zwifchen dem Hohenpriefter, den Pries 
ftern und den Xeviten, und Die Ordnung der ihnen zugemiefenen 
Gefchäfte fol ihre Gültigkeit auch für die chriftliche Gemeinfchaft 
haben; aber nicht unmittelbar, fo daß die Heidenchriften der juͤ⸗ 
difchen Kultusanftalt unterworfen würden, fondern nur im übers 
tragenen, typifhen Sinne, gemäß der durch Chriftus vermittels 
ten Erfenntniß (yröcıc, cap. 36. 40. 41. 45). Die mofaifche 
Satzung ift nur foweit verbindlich für die Ehriften, als fie nad 
der Regel der Analogie die Nothwendigkeit einer Sonderung von 
Ständen in der chriftlichen Gemeinde, und einer Vertheilung der 
gottesdienftlichen Geſchaͤfte einfchärft. Die Behandlung der Gnofis 
in dem Briefe legt es freilich nahe, daß die allegorifche und 
typologifche Benutzung mofaifcher Saßungen in den heidendhrifts 
lichen Ggmeinden in umfaffenderer Weife getrieben wurde. Dies 
fer Gebrauch entbehrt aber nicht des Borganges des Paulus 
(1Kor.9,9. 10), und fteht in reinem Gegenfat gegen die judens 
chriſtliche Praxis. Es entfprach einem unumgänglichen Beduͤrf⸗ 
niſſe der heidenchriſtlichen Gemeinden, wenn ſie, wie das Verfah⸗ 
ren des Clemens beweiſt, uͤber die unmittelbaren Normen des 
chriſtlichen Wandels ſich klar zu werden und ſolcher ſich zu ver⸗ 
ſichern ſuchten. Und wenn die evangeliſche Tradition dieſem 
Beduͤrfniſſe nicht genuͤgen zu koͤnnen ſchien, ſo iſt es gerade aus 
dem Vorgange des Paulus zu erklaͤren, daß daneben ſowohl die 
prophetiſche Paraͤneſe des A. T. als auch moſaiſche Satzungen 
in typiſcher und allegoriſcher Auslegung benutzt wurden (ſ. o. 
S. 102). Die Aufnahme dieſer Elemente von Geſetzlichkeit ver⸗ 
ſtoͤßt ferner auch nicht gegen den Grundſatz des Paulus von der 
Unmoͤglichkeit der Erfuͤllung eines Geſetzes. Denn dieſer gilt 
blos fuͤr die Suͤnder, nicht aber fuͤr die durch Chriſtus von der 
Macht der Suͤnde Erloͤſten. Indem Clemens den Gedanken hegt, 
daß die Gebote und Satzungen des Herrn auf die Tafeln der 
Herzen geſchrieben ſeien (cap. 2), erkennt er dieſelbe innere Noth⸗ 


wenbigfeit der Geſetzerfuͤlhung bei den Gläubigen an, welche and) 
Paulus bezeugt (Gal. 5,6; Roͤm. 13,9. 105 f 0. S.101). Ends 
lich fteht ed durchaus nicht im MWiderfpruche mit der von Pau⸗ 
lus entlehnten Grundformel, fondern im Einklang mit Ausſpruͤ⸗ 
chen deſſelben cf. o. S. 98), daß Clemens die Erfüllung ber 
BVerheißungen für die Gläubigen von dem Gott wohlgefälligen 
Wandel im Einzelnen abhängig macht '). 

Indem nun Clemens fich deutlich und abfichtlich als Pau⸗ 
Iiner Eundgiebt, fo fchließt er dadurch die Auftorität ande- 
rer Apoftel nicht aus. In diefer Hinficht ift die Erwähnung 
des Märtyrertoded des Petrus und des Paulus von Wichtigkeit 
(cap. 5); und bedeutfam ift ed gewiß, daß nur Petrus neben 
Paulus , und daß er vor demfelben erwähnt wird, wenn auch 
der Heidenapoftel ein höheres Lob davontraͤgt. Wenn man diefe 
Aufammenftellung Beider mit dem Streite in Antiochia vergleicht, 
fo kann man ſich des Eindrudes nicht erwehren, daß die heiden- 
&riftliche Gemeinde ein bedeutendes Intereſſe dabei hatte, der 
Einigkeit beider Apoftel gewiß zu fein. Denn, mag wan aud) 
darüber unficher bleiben, ob Nom felbft der Schauplag jener 
Einigkeit gewefen ift 2), fo bezeichnet tie mit jener Anfpielung 
beginnende, in der beidenchriftlichen Kirche üblich werdende Berus 
fung auf die Auftorität diefer beiden Apoſtel gerade die katho⸗ 
fifhe Tendenz des Heidenchriftenthumd. Da nun Die Anerfens 
nung des Paulus durch die Nazarder dafür birgt, daß die Zu- 
fammenftelung deffelben mit Petrus auch in der Erinnerung der 
Hetdenchriften dem wirklichen Sachverhalt ihrer Verföhnung und 
Uebereinftimmung entfpricht, fo bedeutet die mit Clemens begins 


1) Cap. 35: IZws Zataı Tovıo (16 mernlaßeiv Twr ‚ lunyyelutvur 
dwotwr) ayannıol; day Eorngıyußon n n Jdiuvora yuur dıa niottwg 
005 10» Jeo», ‚gar Exintwuer Ta ‚vage zei eun güsdexıa avım, dav 
enıtellowusv ra ayyzoria A} duwup Bovlyaeı AUTOU xai dxolovdr/ow- 
pev ıı öde ins alndeias, anopälyparıss «y' Eavıuy nacay ddırlar zei 
dyoular. 


2) Obgleich außer den jingeren direkten Zeugniſſen auch noch die Art 
dafur fpricht, wie Ignatind in dem echten Briefe an die Römer Kap. 4. bei 
dem Ausdruck feiner Sehnfucht, in Rom ald Märtyrer zu fterben, feine Aufto- 
rität uber die römifche Gemeinde mit der ded Petrus und Paulnd vergleicht. 
Died ift Doch wohl nur verftändlich, wenn beide Apoftel gerade in Rom in der: 
felben. Lage waren, welcher Ignatius obendafelbft entgegenging. 
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nende Anrufung ber Auftoricät beider Apoftel nichts weniger als 
eine Durch gegenfeitige Konceffionen zu bewerfitelligende Einigung 
der pharifäifchen und effenifchen Sudenchriften mit den Heiden 
chriften, fondern die Gewißheit der -Iegteren, fich nicht blos auf 
die angefochtene Auftorität des Paulus, fondern auch auf die 
des gefammten Apoftelfreifes zu ſtuͤtzen, der durch fein Haupt 
Petrus vertreten wird. Hiemit hängt es zufammen, daß die heis 
denchriftliche Literatur nicht nur dem Einfluffe der Briefe nes 
Paulus und der Evangelien ſich unterwirft, fondern Daß fie auch 
nad) den anderen Schriften ſich richtet, welche allmählich zu dem 
Kanon ded NR. T. mit jenen zufammengefaßt wurden. Daß Eles 
mens von.den Briefen des Jakobus und des Petrus Gebrauch 
gemacht habe, ift freilich nicht Elar und fiher, da die Berühs 
rungen feines Briefes mit Stellen jener Briefe, auf welche man 
hinweift, nicht außer Zweifel zu fegen find. Aber derfelbe zeigt 
die. deutlichſte und abfichtlichte Benutzung des NHebräerbriefeg, 
und durch diefe Schrift hängt Die Anfchauung des Clemens auch 
mit dem Bildungskreife der Urapoftel zufammen. 

Die Zufammenfaffung der verfchiedenen apoftolifchen Vor⸗ 
bilder zur Begründung der chriftlichen Lehre wird es nun aber 
verhindern, daß die heidenchriftliche Grundanfchauung das indis 
viduelle Gepräge irgend einer apoftolifchen Gedanfenform be» 
wahre: Wie der Gedanke einer Gefammtauftorität der Apoftel 
in Dogmatifcher Hinficht nur möglich ift, wenn die feinen Unters 
fchiede ihrer Lehrbildung überfehen und ihre Lehren mit einer ges 
wiffen Oberflächlichfeit angeeignet werden, jo iſt zu erwarten, 
daß die der Fatholifchen Tendenz folgende heidenchriftlidhe 
Doftrin nur irgend einen mittlern Durchſchnitt apos 
ftolifcher Lehre erreichen wird, welcher eben deßwegen feiner 
einzelnen apoftolifhen Denfform wirklich und zuverläffig ents 
fpriht. Diefe Oberflächlichkeit fällt fchon bei der Benutzung 
des Hebräerbriefes durch Clemens in das Auge. Indem er Chris 
ſtus ald- Hohenpriefter bezeichnet (cap. 36. 58) , denkt er nur an 
die Bermittelung, welche berfelbe den Gebetsopfern der Chriften 
feiftet (Hebr. 13,15), und an die Fürbitte für ihre Schwachheit; 
er hat aber nicht mit Einem Worte das hohepriefterliche Gefchäft 
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Chriſti mit ſeinem Tode in Verbindung geſetzt. Allein nicht nur 
in der bezeichneten Weiſe vollzieht ſich die Abweichung der hei⸗ 
denchriſtlichen Doktrin ſowohl von Paulus als von jedem apo⸗ 
ſtoliſchen Vorbild, ſondern es laͤßt ſich noch ein anderes Motiv 
der Veraͤnderung, ja der Degeneration der Lehre erkennen. 

Es iſt darauf hingewieſen worden, daß, wenn eine Schrift, 
wie der Brief des Clemens iſt, eine uͤberwiegende Ruͤckſicht auf 
den Anbau des chriſtlichen Geſetzes nimmt, die dogmatiſchen 
Grundanſchauungen der Apoſtel ohne ſpecielle Durcharbeitung 
vorausgeſetzt werden konnten. In dieſem Sinne muß man, wie 
es ſcheint, das Bekenntniß von der Erloͤſung durch das Blut 
Chriſti verſtehen, welches neben der Benutzung des Todes Chriſti 
als Muſter der Demuth nicht fehlt‘). Allein eine genauere Bes 
trachtung anderer Ausfagen über den Tod Ehrifti lehrt, daß jes 
ner Saß eine unverflandene Formel ift, und daß der Heide Ele; 
mend gar nicht mehr im Stande ift, die auf dem Typus des 
Opfers des N. 7. ruhende Deutung des Todes Ehrifti durch die 
Apoftel zu verftehen und zu reprobuciren. Da ed aber unmögs 
lich ift, ein Bekenntniß ohne Verſtaͤndniß feiner innern Begrüns 
dung richtig feſtzuhalten, und da fich die Gedanken durch eine 
in diefer Weife todte Formel nun einmal nicht binden laffen, fo 
drängt fich auch bei Elemend eine Deutung des Todes Ehrifti 
hervor, welche fo gewiß unapoftolifch ift, als fie von jeder Ah⸗ 
nung des urfprünglichen Sinnes verlaffen ift, in welchem bie 
Apoftel ihn als die hanptfächliche Heilsthatfache auffaßten. Zus 
nädhft ift wahrzunehmen, daß die von den Apofteln aufgefaßte 
Reciprocität des Todes und der Auferftehung Chrifti zur Bes 
gründung eines ſpecifiſch neuen Verhältniffes der Gläubigen zu 
Gott dem Clemens völig fremd ift. Der Auferftehung Chrifti 
erwähnt er nur zweimal, ald des erften Falles von Auferftehung 
(cap. 24), und ald nes Mittels, durch welches die Apoftel übers 
zeugt wurden, daß das Neich Gottes fommen werde (cap. 42). 
Namentlich mangelt dem Clemens die Einficht, daß der Gläubige 
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1) Cap. 12: Aa ov afucıos 10Ü xvglov Aurgwols korı ndas 10is 
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nur auf Grund der Auferftehung Chrifti ein neues Lebensprincip 
in ſich trägt, aus welchem fich die Nothwendigfeit des fittlichen 
Wandels ergiebt. Denn nachdem er ſich zu der Rechtfertigung 
durch den Glauben befannt hat (cap. 32), leitet er die Aufgabe, 
gute Werke zu thun, nur aus dem Willen und dem Beifpiele 
Gottes ab !), ohne ein Verhältmiß zwifchen dem Glauben, der 
die Rechtfertigung empfangen hat, und ber fittlichen Thatkraft 
aufzuftellen. Weber die Heildbedeutung des Todes Chriftt fpricht 
nun aber Clemens feine eigenfte Meinung in dem Satze aus, daß 
das zu dem Heile der Gläubigen vergoffene Blut der ganzen 
Welt die Gnadengabe der Sinnesänderung gebracht habe ?). Die 
folgenden Säge vergleichen diefen Sinn des Todes Chrifti mit 
den Bußpredigten ded Noah und des Jonas, , wobei freilich ber 
Unterfchieb hervortritt, Daß Die in dem Tode Chrifti liegende 
Anregung zur Buße der ganzen Welt gegolten hat. Nun ergiebt 
ſich aber aus Vergleichung anderer Ausfagen (cap. 16. 49) als 
Meinung des Clemens, daß Ehrifti Tod nur ald Beifpiel der 
Demuth, und ald Beweis der göttlichen Liebe die Sinnedändes 
rung angeregt, und dadurch alfo nicht, wie die Apoftel denken, 
ein neues Berhältniß der Menfchen zu Gott begründet, 
fondern ein neues Berhalten der Menfchen zu Gott verans 
Laßt habe. Anftatt des apoftolifchen Gedanfend von der Vers 
fühnung der Sünden durch Chrifti Tod fpricht er im Verlauf 


1) Cap. 33: TI oUv no jomuey, ddelyoi; deyiowuev ano ijc 
ayadonoılng xal ‚tyrarakeinwuer Inv ‚Ayannv ; ; undauusc - Toro kdoas 
6 dsondıns ey yuiv yerndnvar; alla onsldwuer erd exıevelas zal 

noosuulas navy Eoyor ayasor enıteleiy. (ef. Rom. 6,1: Ti ‚ovr dooV- 
ner; Ensuevouuer 17 duagıig, van xdgıs nleovaon; un YEvoıto). 
Autos yaoö6 dnusovpyös xzal deonorns ıwy dnavıwy End ıois Eoyoss ' 
avıou dyaklıcıan. _ Cap. 34: ITgorgenssar ouv üuds EE ölns ınc 
zeodlas En’ avıy, un doyous unıe nageıuevous elvas Eni ndv feyor 
dyadör. — "Yaoraogwuede Oo Yelyuarı auroü, zaravonowuer 10 nav 
ninFos Twv ayyliuy avıoi, nwg TQO Hehnumıı alıou Adırovpyoügıy 
NRPETTWIES. 


2) Cap. 7: 4rerlauuer eis ro alua roö Xgiorod, drs dıa my 
nustlgar owınglay Exyu9tr nayri 19 x0oup uerayolas yagır ÜnNveyxer. 
Karaudduuer Orts Ev yerel xal yeveg ueravolas ıdnov Edwaev 6 Jeös 
zois Bovloutvors EnıoTgepijvar En’ alıöyv. Nwe Exnovfer ner ayoay 
xal ot UnuxXOVoaviss Lou j0an. loväg Niyevitas zaraorgogpn» exy- 
user: ob dE ueravonaavres Eni Tois Auagınuacıy avıwy EFılaoavıq 
10» Hey IxsıeVgayısg. 
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jener auf die Buße beziglichen Stelle in ganz unbiblifcher Weiſe 
von einer Berfühnung Gotted durch das aus bußfertiger Gefins 
nung hervorgehende Bitten, und zwar der Art, daß er den Sag 
auch auf die Chriften angewendet vwiffen will. Obgleich nun 
Clemens dem Worte nach die apoftofifche Grundanfchauung fefts 
halt, daß durch den Tob Chrifti die Erlöfung der Gläubigen 
von der Sunde geftiftet ift, daß alfo Gott durch Chriſtus ein 
fpecififches Verhältniß der Gläubigen zu ſich gefest hat, fo hat 
er doch den Sinn und die Bedeutung dieſes Gedankens nicht 
mehr begriffen, fondern begründet in Wahrheit das Verhaͤltniß 
der Gläubigen zu Gott auf ihr bußfertiges Verhalten, das durch 
ben Tod Chrifti veranlaßt if. Der Grund diefer Erfcheinung 
ift nicht die überwiegende Aufmerkſamkeit auf die Regelung und 
Drdnung des fittlichen Berhaltend im Einzelnen, weldye nur ale 
mitwirfende Bedingung anzufehen iſt; fondern die Unfähigs 
Beit Des Heiden, der rihtigen altteftamentlidhen 
Borausfegungen der apoftolifhen Grundideen fid 
zu bemädtigen. Obgleich ihm das Beduͤrfniß zugetraut wer; 
den darf, die Auffaffung des von Gott durch Chriftus geſetzten 
Berhältniffes der Gläubigen von dem aftiven Verhalten ver Ießs 
teren zu unterfcheiden, fo hat er doch beide Seiten der religid- 
fen Borftelung in einander übergehen laffen, fo daß ihre Gren⸗ 
zen verwifcht und ihre Ordnung verkehrt worden ift. 

Dies zeigt ſich an den übrigen Augfagen über Glauben und 
Gerechtigkeit im Vergleich mit der oben angeführten paulinifchen 
Formel. Clemens fennt den Glauben nur in Beziehung auf 
Gott Ccap. 12. 35), fpeciel auf deffen Allmacht Ccap. 27. 11). 
Der paulinifche Gedanfe des Glaubens an Chriftus fehlt, weil 
auch Gott ald Gegenftand des Glaubens nicht fpeciftfch als ders 
jenige aufgefaßt ift, welcher Chriftus ald den Sühnmittler aufs 
geftellt und ihn von den Todten erwedt hat. Daher fommt es, daß 
Elemens Die Rechtfertigung durch den Glauben auf Alle von An⸗ 
fang der Welt an. bezieht, welche der allmädıtige Gott gerechts 
gefprochen hat Ccap. 32). Diefe Anfıhauung, welche er auch an 
einer Neihe von Perſonen des A. T. erprobt (cap. 9-12), fcheint 
Clemens dem Hebräerbriefe entlehnt zu haben, in deſſen elftem 
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Kapitel dieſelben Glaubensvorbilder dargeftellt werden, auf wel 
chẽ jener ſich bezieht. Die Erwartung, daß er deßhalb auch den 
Begriff des: Glaubens überwiegend nach dem Hebräerbrief gebils 
det haben möchte, beftätigt ſich indeſſen nicht. Die Gewißheit 
ber göttlichen Verheißungen (neneidnoıs) iſt allerdings als Eles 
ment des Glaubens gefegt, allein wo Clemens die Gerechtigkeit 
anf ten Glauben bezieht, tritt nicht, wie im KSebräerbrief, Die der 
Verheißung Gottes zugefehrte Seite ded Glaubens hervor, fons 
dern der Gehorfam '). Dies wärde an den paulinifchen Sinn 
jenes Begriffes erinnern, wenn nicht durch die Aufftelung eines 
andern Objektes ded Glaubens der Gehorjam einen verfchiedes 
nen Charafter erhielte. Der Gedanke des Panlus ift, daß der 
Slaube der Gehorfam, die Unterwerfung unter den in Chriftus 
effenbar gewordenen Willen Gottes fei, und in diefem fpeciftfchen 
Gegenftand beffelben ift dad göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
enthalten und begründet (f.o. S. 91). Der Glaube des Clemens 
gilt dem gebietenden Willen Gottes Überhaupt, und fofern ber 
Glaube chriftlich ift Criorıs 9 Xoioro) ift er Gehorfan gegen 
bie Gebote Chrifti, auch gegen folche, welche in der altteſtament⸗ 
kihen Prophetie enthalten find (cap. 22). Deßhalb ift aber Ele⸗ 
mens auch nicht im Stande, wie Paulus, den Glaubendgehors 
fam und den Gehorfam in den einzelnen Werfen von einander 
zu unterfcheiden. Eondern ver Glaube, der dem Abraham zur 
Gerechtigkeit gerechnet fein fol, wird von ihm als der thätige 
Sehorfam gegen die einzelnen göttlichen Gebote befchrieben 
(cap. 10), und die Gerechtigkeit wird nicht ale Erfolg des götts 
lichen Urtheils über den Glauben gewürdigt, fondern namentlid) 
auch mit Ruͤckſicht auf Abraham ald Refultat feines gläubigen 
v. 5. gehorfamen Thuns dargeftellt I. Hiemit ift in materieller 
und formeller Hinficht das Gegentheil von der paufinifchen Fors 
mel ausgefprochen ; und daffelbe erhellt aus der Art, wie bie 
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1) Cap. 9: Eroy ey Unaxoy Ölxarog eugedelr. Cap. 10: ’ABoaau 
nıotös elo£dn &v 10 aUıo» UnNxoow yErkodaı Toig Snuacıy ToV HEoV. 
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noas. Cap. 33. 48, 
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Suͤndenvergebung von der Erfüllung der göttlichen Gebote abs 
hängig gemacht wird '). 

Die Anſchauung des Paulus von der Gerechtigfeit durch 
den Glauben beruht auf der gedanfenmäßigen Unterſcheidung 
nicht thatfächlichen Trennung) der religiöfen Centralfunktion 
von der fittlihen Funktion im Einzelnen. Die aus ihrem Grunde 
erflärte Abweichung des Clemens von Paulus hat ihn dahin ges 
führt, daß er den Glaubensgehorfam und den Werfgehorfam 
nicht zu unterfcheiden vermag ; und veßhalb der imputirten Ge⸗ 
rechtigfeit, welche er eigentlich meint, die durch Werke hervors 
gebrachte unterfchiebt. In dem Manße, als er fi von Paulus 
entfernt, nähert er fich hiemit Dem Lehrtypus des Jakobus, ob⸗ 
fhon er deffen Präcifion nicht erreicht: Daß diefes Schwanfen 
zwifchen Beiden nichts weniger ale die Abficht der Vermittelung 
und Verfühnung berfelben verräth, ift nach der bisherigen Eroͤr⸗ 
terung über den Standpunft des Clemens klar; abgefehen das 
von, daß die Benugung des Jakobusbriefs durch Clemens mehr 
als zweifelhaft if. Aber auch wenn die Vermittelung zwifchen 
Jakobus und Paulus in dem Inftinft des Clemend gelegen hätte, 
fo dürfte Dies nicht ald Moment einer Kapitulation zwifchen der 
paulinifchen und der judenchriftlichen Partei gedeutet werben ?), 
da der Brief des Jakobus Diefe Partei nicht repräfentirt (f. o. 
©. 115). 

Aehnliche Erfcheinungen wie der Brief des Clemens bietet 
der Brief des Polykarp dar’). Die Paränefe, weldhe auf 
Anlaß einer durch den Presbyter Valens begangenen Beruns 
treuung der Gemeinde zu Philippi gewidmet ift, und ſich über 
alle Berhältniffe ded Gemeindelebens und des chriftlichen Wan⸗ 
dels erftredt, führt die Lefer auf den Willen und die Gebote 
Gottes zuruͤck, deren Erfüllung die Bedingung der Auferwedung 


1) Cap. 50: Maxagıol fouev, el za ngosıdyuare ou Heov nos- 
ovuer &r Öuovolg ayanns eis 106 dyedivar yuiv di dyanns Tas duap- 
ılas uw». 

2) Shmwegler Nachapoſt. Zeitalter 2. Ih. ©. 128. 157. 


3) ueber die partielle Unechtheit dieſes Briefed fo wie uber die Zeit 
der Aofaftung des echten Grundſtockes vgl. den Anhang. 


von den Todten fei !), und bezieht fi, dabei auf Worte aus der 
DBergpredigt. Die Pflicht der Geduld und Unterwerfung unter 
Leiden wird durd; das Beifpiel des Todes Chrifti begrändet 2). 
Aber diefer Dienft Gottes in Furcht und Wahrheit (cap. 2), 
biefer Gebraud, der Waffen der Gerechtigkeit (cap. 4), in wel⸗ 
em man Gott wohlgefallen fol, um die zukünftige Welt zu 
gewinnen (cap. 5), ift von Polyfarp auf das yaulinifche Be⸗ 
fenntniß gegründet, daß wir aus Gnade gerettet find, nicht aus 
Werfen, fondern aus dem Willen Gottes durch Sefus Chriftus ’); 
und Chriftus bezeichnet er ald den Gegenftand unferer Hoffnung 
und als das Pfand unferer Gerechtigkeit, in dem ftrengften Sinne 
der panlinifchen Lehre (cap. 8). 

Allein fo beftimmt diefe Züge der Anfchauung Polykarps 
auf die Lehre des Paulus zurädgehen, und fo genau er den 
Maaßſtab deffelben auch in dem befolgt, was er von der Erfüls 
lung der göttlichen Gebote fagt, fo mäffen wir die fehr ftarf 
hervortretende Benutzung des erften Briefe ded Petrus als 
Merkmal ver Fatholifchen Stellung Polykarps betradhs 
ten. Im Vergleih mit dem ähnlichen Verhalten des Clemens 
und mit der folennen Verbindung der beiden Apoftelnamen im Ges 
brauche der folgenden Zeit ergiebt fich, daß die heidenchriftliche 
Anfhauung , wenn fie auch noch fo deutlich in der Lehre des 
Paulus wurzelt, nicht von einem paulinifchen Parteibewußtfein, 
fondern, fo weit wir fie verfolgen koͤnnen, von der apoftolifchs 
fatholifchen Tendenz begleitet if. Dies ift ein höchft bedeutfas 
med Anzeichen vafür, daß die Fatholifche Kirche nur dem heiden« 
chriftfichen Gebiete angehört. Daß die Sudenchriften zu jener 
Geftaltung der Kirche nichts beigetragen haben, ift an ihrer bes 


1) Cap. 2: ‘0 BE Eyeloas alıov Ex vexgwv zal juds Eyegel, ar 
n0mwuer œut oũ zo Hehnua zad nogevwusde £v ıais rıolais avıol, 
xai dyanwuev & nyannosv, AI EYXUUErOS naons adızlazs. 


2) „Cap. 8: N uuäs, iva Giowuer &y aurg, närım ÜNnENEIVE. ur 
untai our yeydueda Tas Unonoris auTov, xai &ay nuoywmuey dıa 10 
Övoua avıov, dofaßwuer auıöv. Toürov yap üuiv 107 Unoypauuor 
E9nxe dv Eavıov. 


3) Cap. 12 Xägerl Eore gegwoutyon, ovx LE Eoywy, dlla Iehn- 
pazı Deo, did In005 XgıoıoV. 


harrlidien Berwerfung des Paulus und der heibenchriflichen 
Kirche zu erfennen. Aber auch die Nazarder gehören nicht zu 
der mit ‚Petrus und Paulus‘ bezeichneten Fahne. Denn fie fonne 
ten den großen Ayoftel zwar als Auftorität ber Heiden ehren, 
jedoch nicht unter ihre Führer rechnen, da fie ald geborene In⸗ 
den den Boden ded zwifchen den Apofteln gefchloffenen Vertrages 
über die Trennung der Miffiondgebiete fefthielten. 

Der Brief des Polykarp liefert die Probe Davon, daß mit 
ver katholiſchen Tendenz auf Zufammenfaffung der ‚apoftolifchen 
Auftoritäten, und mit der norberrfchenden Richtung auf den Ans 
ban des chriſtlichen Sittengefeges die Reinheit der Togmatifchen 
Grundformel beftehen ann, welche bei Clemens fchon zu ver 
miffen war. Freilich fteht Polyfarp in diefer Beziehung durch⸗ 
aus allein; denn die anderen Dofumente des fatholifch werden- 
den Heidenchriftenthums verrathen Taum einmal Diejenigen Spu⸗ 
ren von Einwirkung ded Paulus, die in dem Briefe bed Cle⸗ 
mens vorliegen. 

In diefer Beziehung bifdet mit dem Briefe des Polykarp 
einen rechten Kontraft der fogenannte zweite Brief des roͤ⸗ 
mifhen Clemens. Diefes zuerft von Eufebiug (H. E. III, 38) 
erwähnte Kragment muß der Periode ded Gnoſticismus angehö- 
ren, weil ed (cap. 9) gegen Leugner der Auferfiehung bes Flei⸗ 
fches kaͤmpft; und wird dem römifchen Clemens fälfchlich beige: 
legt. Eine nähere Angabe der Zeit und des Drted feines Urs 
fprungs ift nicht möglich, wenn man nicht annehmen will, daß 
ed wegen des Gebrauches des Aegyptercvangeliumd und wegen 
des unentwidelten Standes ber Chriftologie Ccap. 12. 9) älter ift, 
als die großen Kirchenlehrer gegen Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts. Die Feine Schrift ift von einem geborenen Heiden an 
Heidendhriften gerichtet, und die Suden werden ald folche bezeich« 
net, welche blos glauben, Gott zu haben Ccap. 1.2. 3). Das 
Thema der Schrift ift die Empfehlung, die Gebote Chrifti zu ers 
füllen; und daffelbe wird von drei Seiten behandelt, nämlich, 
daß darin das wahre der Größe der Erlöfung entfprechende Be- 
fenntniß Sefu beftehe, daß darin der Gegenſatz gegen die Welt 
ausgebrädt werde, und daß Dafür ber Lohn ber Auferfiehung 


und des künftigen Lebens feftgefeßt fei. Der Anbau des chrifts 
lichen Gefeged auf Grund der Gebote Ehrifi und mit Hilfe 
der evangelifchen Leberlieferung charafterifirt den Berfaffer Dies 
fer Schrift ald Nachfolger des Clemens und des Polyfarp. Der 
Grundſatz, daß man nur durch Erfüllung der Gebote Chrifti und 
Reinerhaltung ded Fleiſches das ewige Leben erreichen werbe 
(cap. 8), entjpricht der allgemeinen apoftolifchen Zradition,, und 
ift nicht etwa im Widerfpruch mit Paulus. Eine Außerliche Les 
galität kann der Berfaffer nicht meinen, da er die Erfüllung des 
Willens Chrifti von ganzem Herzen und ganzer Geſinnung ems 
pftehlt (cap. 3). Indeſſen die dogmatifchen Grunbanfchauungen 
der Apoftel hat er nicht etwa in richtigen, wenn auch unverftans 
denen Formeln vorausgefegt, fondern an ihrer Stelle fpricht er, 
ähnlich wie der echte Elemens, folche Borftellungen aus, bei des 
nen das Uebergewicht auf das felbftändige fittliche Verhalten der 
Menfchen fällt. Die Gerechtigkeit macht er abhängig von dem 
aufrichtigen Werfvienfte gegen Gott; diefen motivirt er durch 
ten Glauben an die ‚göttliche Verheißung '). Zies hat an der 
Begriffsbildung des Petrus und des Hebräerbriefes fein Vorbild. 
Allein dabei mangelt durchaus die apoftolifche Vorftelung von 
dem Heilswerke Ehrifti, da der Verfaffer nur von der Belehrung 
und von der Berufung der Gläubigen durd) Chriftus etwas 
weiß Ccap. 1.2.9). Wenn aber die Berufung das Heildwerf 
Shrifti erfchöpft, fo wird das faftifche Heilsverhaͤltniß des Eins 
zelnen ausſchließlich auf fein eigened Verhalten reducirt. 

Der Widerfpruch diefer Anficht nicht nur mit Paulus, fons 
dern mit den Apofteln überhaupt liegt auf der Hand, und Doch 
wird der Berfaffer in voller Unbefangenheit Anſpruch auf die 
apoftoliiche Begründung feiner Anficht, und zwar nicht blos im 
Gegenfage gegen die Önoftifer, erheben. Da das Heidendhriftens 
thum, troß des begründenden Einfluffes ded Paulus, ſich nie als 


1) Cap. 11: Huels our Ev zadaof xugdiz dovksigouer 19 He, 
nei Lodueda dixauı &ay di un dovlzuowuer dia roü un NIOTEVEL» Nuäs 
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paufinifche Partei dargeftellt hat, fo ift ed unrichtig, oder mins 
deftend parador, wenn die Schrift der „panlinifchen Richtung” 
zugewiefen wird '). Aber eine wenig geringere Paradorie liegt 
doch in der unumgänglicyen Borausfeßung, Daß der heidenchriftfiche 
Berfaffer diefer Schrift feine Vorftellung für ebenfo apoftolifch wie 
firchlich angefehen haben wird, obgleich die charakteriftifche Lehre 
der Apoftel von der Neufchöpfung der Gläubigen durch Chriſti Auf⸗ 
erftehung gänzlich außer feinem Geſichtskreiſe Tiegt. Diefe Deges 
neration ber heidenchriftlichen Anfchauung erfcheint um fo ftärfer, 
als die Idee der Wiedergeburt ſowohl durch Petrus ald durch 
Paulus vertreten wird. Wenn alfo mit der Aufftellung dieſer 
Autorität eine Indifferenzirung, ja vielleicht eine Ueberfchreitung 
der apoftolifchen Lehrformen felbft zufammenhängt, fo erfcheint 
Doc das Berfchwinden gerade jener Gentralanfhauung von der 
hriftlichen Frömmigkeit außerordentlich befremdend. 

Diefe Bemerkungen finden faft durchaus auch auf den Hir⸗ 
ten des Hermas Anwendung. Diefe apofalyptifche Schrift 
aus der römifchen Gemeinde will zwar ber Zeit des Clemens 
angehören (Vis. 2, 4), und der Name ded Hermas fcheint fogar 
auf den von Paulus (Rom. 16,14) erwähnten Genoffen der roͤ⸗ 
mifchen Gemeinde zuräczuführen; indeffen ift ed anerfannt, daß 
fie erft dem zweiten Sahrhundert angehört. Died wird außer 
anderen Anzeichen jener Zeit ?) durch Die unzweifelhafte Bezies 
hung anf den Gnoſticismus ficher geftellt (Vis. 3,7; Sim. 8,6). 
Daß die Schrift dem chriftlichen Geſetze gewidmet ift, und daß 
die Erfüllung der göttlichen BVerheißungen an Die Beobachtung 
der Gebote gebunden wird’), ift im Vergleich mit der apoftolie 
fchen Anficht durchaus unnerfänglich. Die Idealitaͤt dieſes Stands 








1) Bgl. darüber Hilgenfeld a. a. O. S. 119. 

2) Bgl. Hilgenfeld a. a. O. ©. 159. ueber die Ireberlieferung, 
Daß Hermas Bruder ded Bifchofd Pius um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
gemefen fei, vgl. a. a. O. ©. 180. 

3) Lib. IL Prooem: Eyoaya tag Evrolag xal Tas nagaßolns Kü- 
Yas Evereilard nor day oliv dxovgarıes ou yuladyte xai Ev autaig 
mogeudnte, ‚zei eoyaonodEe ars ev xadaon xaodin, anoAnweode end 
100 xupdov bon Eanyyelkaıo Univ. 








punktes wird durch die Vorausſetzung gefichert, Daß. diejenigen, 
welche Gott im Herzen haben, die Gebote leicht erfüllen wer- 
den 2). Es wird angenommen, daß die Gebote Gottes im Glaus 
ben empfangen find (Vis. 1,3). Der Glaube an den Einen wah⸗ 
ren Gott ift freilich im Gegenfag zum Gnoſticismus ald Inhalt 
eines Gebotes formulirt (Mand. 1); jedoch fein innerer Charakter 
erfcheint als zweifellofe Zuverfiht auf Gott (Vis.4, 1. Mand. 5, 
2; 10, 1.2), und als die Grundtugend, aus welcher die übrigen 
hervorgehen (Vis. 3,8; Sim. 9,15). Die Faffung diefed Begriffes 
entfpricht im Wefentlichen dem im Hebräerbriefe enthaltenen Ges 
präge. Jedoch wird fchon die Möglichkeit angenommen, daß mit 
dem richtigen Glauben lafterhaftes Leben verbunden ſei (Sim. 8, 
9; Vis.3,6); und neben diefer bedenflichen Anficht bietet bie 
Schrift eine unzweifelhafte Zerfegung der Anfchauung von Ehris 
ſtus dar. Es erfcheint freilich ald eine, wenn auch nicht erplis 
cirte aber richtige Bezeichnung des Werkes Chriſti, daß er die 
Sünden feined Volkes vernichtet, und demfelben das göttliche 
Gefeg gegeben habe ?). Aber das Gleichniß, welchem diefer Sag 
angehört, fiellt das Leiden des Sohnes Gottes, durch welches er 
die Suͤnden des Volkes Gottes audgerottet habe, als ein nicht 
gebotenes, überfchäffiges Berdienft dar, und benugt diefe Deus 
tung zur Empfehlung übergefeglicher Werke von Seiten der 
Glaͤubigen 3). Daß ift aber eine unzweifelhafte Verlegung der 
religiöfen wie der fittlihen Srundanfchauung ver Apoftel. Allers 
dings wird ferner der Sohn Gottes ald der Feld vorgeftellt, auf dem 
die Kirche erbaut wird, und als die Pforte zum Himmelreiche; 
der Eingang in daffelbe wird von der Annahme feines Namens 


1) Mand. XII, 4: Tlaowv ıwv Eviolwr T1o0Vrwy xuraxvpıeVor 6 
&ydownos, 6 Eyuy ıöv xUgıov &v ı5 zagdig auıov. OF de £ni 1a yelln 
Eyoyıes 10» zUgiov, nv dE xagdliar nenwewulrny, zai uaxga» Örıts 
ano 100 xuglov, E&xtlroig al Eriolal adıaı oxingal ticıw zul duazat- 
dedwros. 

2) Sim. V, 6: Kal ausös (6 vlös 100 Jeod) ıas duapılas jumv 
Exaddpıae nolld xonıdoas xai nolloug xdnous wvrinzws. — Auröe 
ou» zasagloas as duagılas zou Anov Edeifev alıois tag reißous ıng 
kwis, dous auıois z0v vduov 0» LAnße napa tov naıgüs auıav. 

3) Sim. V, 3: ’Edy yE rı dyadov noons Exıös ıns dvroijs 1oV 
JeoÜ, aeavıy negınoıyon ddfay negıooortgay zal kan Evdokiıegos napm 
19 Seg oô Euehles eivas, Cf. Mand. IV, 4 


Ritſchl, Alllath. Kirche. 2. Auf. 19 
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in der Taufe abhängig gemacht (Bbim.9, 12—17). Allein dieſe 
Mittlerſtellung Ehrifti wirb nicht ald ber Grund des Glaubens⸗ 
verhältniffes erfannt, weil überhaupt der Glaube nicht auf dies 
felbe begogen wird, fondern fie gilt nur als Bedingung der auf 
das Geſetz gerichteten Tugenbfraft; und hinter deren Bedeutung 
für die Erreichung des Zieles ift dad richtige Verſtaͤndniß der 
mittlerifchen Werke Ehrifti verfhwunden. | 
. Der Boransfegung, daß der Hirt eine heidendhrift 
lihe Schrift fei, fteht das weit verbreitete Vorurtheil gegen 
über, daß der Standpunkt ded Hermas jubaiftifch oder jubens 
hriftlich fei. Neuerdings hat Hilgenfeld ') diefe Meinung 
ausführlicher zu rechtfertigen unternommen.‘ Ihr fteht zuvoͤrderſt 
Das Bedenken entgegen , daß das Buch nicht nur ber römifchen 
Gemeinde, fondern auch den „anderen Gemeinden““ gewidmet ift 
(Vis. 2, 4), die man doch ſaͤnmtlich als heidenchriftliche anzuſe⸗ 
hen bat; und daß keine Spur der befannten judenchriftlichen 
- Forderungen geltend gemacht wird. Der Einwand, daß dies 
- ebenfowenig wie in den Teſtamenten ber zwölf Patriarchen nös 
thig gewefen wäre, weil die römifche Gemeinde gegen die Mitte 
bes zweiten Sahrhunderts felbft judenchriſtlich geweſen fei, würde 
ſich auf eine falfche Borausfegung ſtuͤtzen. Denn wenn aud) der 
Drief des Paulus an diefe Gemeinde darauf hindentet, daß ihre 
eriten Mitglieder Juden waren, welche in ihrer Abhängigkeit von 
dem Grundſatze der Urapoftel (ſ. o. ©. 141) fi in: den Kortfchritt 
ber Heidenmiffion nicht recht finden konnten, fo tritt die Ges 
meinde in bem Briefe des Elemens als heibenchriftliche auf, und 
die Abfafung der Pſeudoelementinen in Rom (f. o. ©. 263) iſt 
nicht gegen die Annahme einzuwenden, daß die dortige Gemeinde 
den heidenchriftlichen Charakter durch das zweite Jahrhundert 
hindurch bewahrt haben wird, welchen fie in der zweiten Hälfte 
deffelben unzweifelhaft an ſich trägt. Alſo ift das Vorurtheil 
vielmehr für den heivenchriftlichen Gharakter des Hirten. Daß 
ihm ein judaiftifches Gepraͤge einwohnen fol, ift nun eine Aus⸗ 
fage fo unbeftimmter Art, daß wir auf. ihre Benrtheilung vers 


1) A. a. O. ©. 166 ff. 
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zichten (ſ. o. S. 107). Jedoch bringt Hilgenfeld zwei Gruͤnde 
fuͤr den judenchriſtlichen Standpunkt des Hirten bei, welche eine 
faßliche Beſtimmtheit an ſich tragen. Zuerſt beruft er ſich dafuͤr 
auf den in dem erſten Mandat enthaltenen Grundſatz des Glau⸗ 
bens an Einen Gott, den Weltſchoͤpfer, indem er behauptet, daß 
der Verfaſſer dieſen notoriſchen Grundſatz der ganzen ſpaͤtern 
juͤdiſchen Dogmatik nur als Judenchriſt habe aufſtellen koͤnnen. 
Hiebei iſt aber nicht nur uͤberſehen, daß Paulus (1 Kor.8,6) dem 
Heidenthum gegenüber ſich ebenfo erflärt,.fondern auch, daß die - 
hier dem gnoftifchen Polytheismus entgegengefegte Wahrheit eine. 

allgemein chriftliche, und Fein Parteizeichen if. Daß aud) die 
Glementinen jene Grundwahrheit herworheben, findet ebenfalls 

nicht wegen ihres Iudenchriftenthumes Statt, fonbern nur im 
Gegenſatze gegen den Gnoſticismus. Daß aber das zweite Jahr⸗ 
hundert fi um dieſen Begenfag bewegt, und nicht den bad 
apoftolifche Zeitalter befchäftigenden Streit zwifchen Judenchri⸗ 
ften und Paulus fortfegt, hat Hilgenfeld ſelbſt (a. a. O. 
©. 119) geltend gemacht. Der zweite Grund, welchen Hilgens 
feld für feine Behauptung beibringt, ift, Daß Hermas das Ers 
loͤſungswerk zundchft nur auf das alte Bundesvolk beziehe, daß 
er die Heiden nur zum Erfab in das alte Bundesvolf eintreten 
laffe, und daß er die Eintheilung in die zwölf Stämme auch für 
das chriftliche Volk beibehalte. Diefe Anfichten würden aller, 
dings den juͤdiſch⸗ chriftlichen Standpunkt des Buches beweifen, 
wenn nur Hermas fie wirklich hegte. Aber dies ift in Abrede 
zu ftellen. Wenn ber bem Sohne Gottes zur Bearbeitung Übers 
gebene Weinberg ale dad Volk gedeutet wird, welches er erloͤſt 
(Sim. 5, 5), fo liegt hierin keine Hinweifung auf den nationalen 
Urfprung der Erlöften. Der Ausdruck entfcheidet durchaus nicht 
darüber, ob an das Volk des alten Bundes, oder ob an ein neues 
aus den Heiden gefammeltes Bolt gedacht if. Daß aber nur 
dag legtere der Fall tft, bemeift Sim. 9, 17. Die zwölf Berge 
nämlich, aus denen die zum Bau des Thurmes (der Kirche) 
brauchbaren Steine gebrochen werden, bedeuten die zwölf Völker, 
welche den Erdfreis bewohnen, und welche der Predigt des Evans 
geliums Gehör gegeben haben. Hiemit ift gerade das Gegen⸗ 
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theil davon ausgefagt, daß die einzelnen Heidenchriften den zwölf 
Stämmen Sfraeld eingereiht werden follen ; und die Firirung der 
Zwölfzahl der Nationen ift nicht anders zu verftehen, als daß 
fie an die Stelle der ijraelitifchen Stämme getreten, diefe alfo - 
von dem göttlichen Reiche ausgeſchloſſen feien. Die von Hilgens 
feld angeführten Stellen (Vis. 3,5; Sim. 9, 30. 31) endlich brüden 
auch nichtd weniger aus, als bie Erfegung der einzelnen vers 
ftodten Juden durch einzelne Heiden. 

Der heidenchriftliche Urfprung und Standpunkt des Hermas 
ift demnach als gefichert zu betrachten. Wenn es aber dennoch 
bedenklich erfcheinen follte, daß eine Schrift wie dieſe demjeni⸗ 
gen chriftlichen Gebiete zugefprocdyen wird, deffen Gründer und 
beffen bleibende Auftorität Paulus war; wenn die gründliche 
Abweichung des Heidenchriſtenthums von feinem Lehrtypus, Die 
wir in ben beiden letzten Schriften beobachtet haben, auf eine 
abfichtliche Verwerfung des Heidenapofteld ſchließen zu Taffen 
fcheint, fo bieten die Alten des Paulus und der Theklahy 
den Maaßſtab dar, wie das Heidenchriftenthun des zweiten Jahr⸗ 
hundertd den Paulus verftand. Diefe ziemlich werthlofe Legende 
erfreute fich eines gewiffen Anfehens auch in fpäteren Jahrhun⸗ 
derten, obgleich ſchon Xertullian die apofryphifche Herfunft ders 
felben aufgededt hatte). Paulus wird in diefer Schrift ale 
Lehrer der Moral und Enthaltiamfeit dargeftellt ), und feine 
Lehre zufammengefaßt ald die Predigt von der Enthaltfamfeit 
und Auferftehung, ald die Lehre von der Liebe, dem chriftfichen 
Glauben und dem Gebete, oder ald der Grundfag von der Furcht 


1) Bei Grabe, Spicilegium Patrum, Vol. I. pag. 95—119. 


2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et confessum, id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse. Weber die fpäteren Schickſale des Buches f. Grabe ©. 88. 


3) Pag. 96: Maxagıoı od zadagol ıä xapdig, Otı autoi 107 IEor 
Öyoyras. uaxagıos ol dyvyny T1,9 Odoxa Tnedoavıes, ör: adıol vaoi Jeou 
yeynooyran. naxagıoı ob Eyrgareis, — naxagıoı of anotafausro: 1® 
xdoup 10v70, — uaxagıos ob Exovıss yuralxas wg un Eyovigs, — uaxd- 
g:08s 0° TEEUOVIES 1a Auyıa 100 HEor, naxdgıos of 10 Panrıcua xadagor 
Tnonoavıes, — naxagıoı ob goplay Anßöyres Inood, — — uaxdgıa 1a 
guune 107 napPkruy xal 1d nyelunte, 





des Einen und einzigen Gottes und vom keuſchen Leben. Die 
Hervorhebung des Monotheismus und der Auferftehung findet 
ihre Erklärung darin, daß ald Gegner und Berläumder des Paus 
lus Gnoftifer auftreten, welche lehren, daß die Auferftehung, die 
Paulus meine, ſchon ftattgefunden habe fowohl in den Kindern, 
die man erzeugt habe, als auch in der gewonnenen Erkenntniß 
Gottes. In den angeführten Formeln ') Tiegt gar nichts Unpau⸗ 
linifches, allein der wolle Umfang der Lehre des Paulus ift darin 
nicht ausgebrädt, und namentlich die eigentliche Hauptlehre des 
Paulus ganz übergangen. Dies erflärt fi aber daraus, daß 
nicht mehr der Gegenfat gegen dad Judenchriſtenthum, fondern 
der gegen ten Gnoſticismus die Zeit beherrfchte und ihre Erins 
nerung an Paulus leitete. Die Entfcheidung gegen das phari- 
fäifche Wefen, welche die Gedanfenbildung des Paulus bevingt, 
weil er in dem Kontrafte dagegen: den Glauben an Chriftus em: 
pfangen hatte, wurde von den Heidendhriften im zweiten Sahrs 
hundert überhaupt nicht mehr verftanden; und alle dahin gehüös 
rigen Begriffe des Paulus find- deßhalb in diefer apofryphen 
Darftelung feines Wirkens übergangen. Dagegen erfdien feine 
Auftorität werthvoll zur Begründung chriftlicher Sitte und Ads 
fefe im Gegenfat gegen den gnoftifchen Libertinismus. Mit Uns 
recht ift alfo die Darftelung des Paulus in diefen Akten für eb- 
jonitifch erklärt worden). Wenn die Einwirkung der Auftorität 
des Paulus nur da anerkannt werben dürfte, wo ſich das Vers 
ſtaͤndniß und die genaue Kormulirung des Begriffes der Glau⸗ 
bensgerechtigfeit erhalten hätten, dann wärbe man freilich im 
zweiten Sahrhundert nach einer dem Paulus irgendwie folgenden 
Richtung vergeblich fuchen. Aber dann ift ed auch unmöglich 
zu behaupten, daß gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts ein 


1) Dazu kommt noch p. 102: @sös IneuwE uE Önws dnö Ts W9o- u 
ods zul 156 dxadagolas enoandon avıous xui ndons hdovns ıe zul 
Jardıov, inwe unxzerı äuapıdvwosr. dio Eneuyper 6 Heös 109 Eavrod 
neida 1. Xo. dv Lyw eiayyellioumı, xal dıdaaxw Ev Exelvp Eyeıy ımy 
Anioéu tous dyS$gwWnous, bs ubvog ovvendadnoe nlavwulvp x0oup, iva 
unxtu ind xoloıw wow ol äv9gwunoı, alla zloııy &ywow zul poßor 
gE0U xal yvmoıy asurdınnos xal dyannv alndtlas. 

2) Schwegler, Montanismus ©. 263° * 57* 
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Umſchwung der Kirche im pauliniſchen Sinne ſtattgefunden habe. 
Denn die Grundſaͤtze, welche in jener Zeit geltend gemacht wer⸗ 
den, entfprechen eben fo wenig den urfprünglichen Gedanken des 
Paulus, wie die Anfchanung, die im zweiten Brief des Clemens 
and im Hirten des Hermas herrfcht. Wenn alfo der Verfaſſer 
der Alten des Paulus und der Thefla, nach Tertulliand Zeugs 
niffe, feine Unterfchiebung damit entfchuldigt hat, daß er aus 
Liebe zu Paulus gefchrieben ‚habe, fo ift dies einfach dahin zu 
- deuten, daß jener Mann den Paulus gefchhildert hat, wie er ihn 
vachte und wie er ihn richtig zu verſtehen glaubte; nicht aber, 
daß er gegen fein richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch verfälfcht habe, um ihn bei ver judendhriftlichen Mas 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 
Die bisher analyfirten Dokumente des Heidenchriftenthums 
- haben indireft angebentet, daß ein Bund Gottes nur mit den 
durch Chriſtus berufenen Heiden, jedody nicht mit dem Volke der 
Juden beftehe. Diefelben haben aber feinen Einblid in das Ur- 
theil der Heidenchriften über den Beſtand des alten Bundes und 
‘über das Iudenchriftenthum gewährt. Hierüber giebt nun der 
fogenamnte Brief des Barnabas Auskunft. Wir feken vor; 
aus, daß der fich nicht nennende Verfaſſer nicht Barnabas ift, daß 
‚aber die von den Alerandrinern. Clemens und Origenes hochge⸗ 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zu fallen ſcheint, vieleicht felbft von einem Alerandris 
ner herrührt ). Diefer Brief befchäftigt ſich noch mit der Streits 
frage der apoftolifchen Epoche, indem ber heidenchriftliche Wer; 
faffer feine heidenchriftlichen Leſer (cap. 14. 16) vor der Verfuchung 
zur Annahme des moſaiſchen Gefeges (ut non incurramus tan- 
quam proselyli ad illorum legem, cap. 3.) zu warnen hat. Er 
erfüllt diefe Aufgabe durch einen Beweis aus dem A. T. felbft, 
daß die jüdifchen Ceremonieen aufgehoben, und fowohl der Tod 
Ehrifti ald auch der Inhalt des diriftlichen Lebens geweiſſagt 
ſei. Die Benutzung des A. T. im Intereffe des Chriftenthumsg, 
1) Vgl. Hefele, Dad Sendfihreiben des Bpofteld Barnabas. Bike 
genfeld a. 0 O. ©. 43 44. ee: | 











— 10 — 


welche der Verfaſſer ebenfo wie Clemens von Rom yroocız nennt, 
iſt nad) den von Paulus und im Hebräerbriefe gegebenen Bors 
bildern zu einer beftimmten Methode ausgebildet. In ihren Um⸗ 
kreis werden die Srflärungen von Propheten gegen die Opfer, den 
Tempel, und das Faſten hineingezogen (cap. 3. 4. 16), welche ven 
Mangel diefer Begehungen bei den Chriften gegen die juͤdiſche 


Sitte rechtfertigen. Ueberwiegend jedoch ift der Verfaſſer in feis- 


ner Tendenz auf Gnoſis damit befchäftigt, theild die ‘Typen des 
MT. anf den Tod Ehrifti und deffen einzelne Umftände nach⸗ 
zuweifen, theils die Inftitutionen der Befchneibung, der Speifes 
verbote, des Sabbaths allegorifch fo zu deuten, daß ihre Vers 
bindfichkeit im wörtlichen Sinme für die Chriften wegſiel. 

In der Faffung der chriftlichen Grundideen ift fein aus⸗ 
fehließender Einfluß eines Apoſtels wahrzunehmen, und die An⸗ 
fehanung bed Verfaſſers träge überhaupt alle die von und ers 
mittelten Merkmale des Fatholifch werdenden Heidendhriftenthums 
an fi. Die Beobachtung der göttlichen: Gebote ald Bedingung 
ber Seligfeit, und ald Mittel der Sicherung des Glaubens wird 
von dem Berfaffer zwar nicht anders ald von den Apofteln em⸗ 
pfohlen ?), aber die fortfchreitende Entwidelung im Anbau biefer 
Seite des Chriſtenthums erfennt man an ber Ausprägung Des 


Begriffes von dem „neuen Geſetze Sefu Chrifti cap. 2). 


Wie in den oben erörterten Schriften ift aber diefe chriftliche 
Geſetzlichkeit als eine durch bie Liebe innerlich begründete, zwang⸗ 
Iofe bezeichnet 2), und dieſe Aufftelung durch den Gedanken ger 
rechtfertigt daß die Chriften durch die Süundenvergebung und 
durch die Hoffnung auf den Heren neu geworben feien (cap. 16). 
Der Glaube ift ähnlich wie im Hebräerbrief auf die Verheißung 
bezogen (cap. 6), und deßhalb von der Hoffnung (cap. 4. 8. 11.16) 


- 1) Cap A: Eꝙ“ 600» Lariv Ep’ Zuiv, uslerwusv 10» pdßov ıov 
Jeo0 xai gvldgotıv aywrılwusda tag Evrolag avıoo. Dominus non 
accepta persona iudicat mundum, unusquisque secundum facit, accipiet. 
Si fuerit bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum 
sequitur. — Cap. 2: Tis ulv ovv nlaıems jumv Eloiv ot GvliAnntopeg 
pégoc; zal Unouoyn: 1a d gupuayoüyra julv unxgodvule zai Zyxpdısıa. 


2) Cap. 2: Nova lex domini nostri Iesu Christi, quae sine iugo 


necessitatis est. Cap. 4: — ut dilectio lesu consignetur in praecordiig 
vestris in spem fidel illius, 


— — — — —— 
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faſt nicht zu unterſcheiden. Die Vergebung der Suͤnden iſt an 
den Tod Chriſti geknuͤpft (cap. 5. 7), deſſen Opfercharakter dem 
Schreiber klar zu fein ſcheint Ccap. 7. 8); und wenn der Tod 
Chrifti als Mittel der Belebung bezeichnet wird (cap. 7), fo ift 
died daraus verftändlich, daß ja die Sändenvergebung ein Mits 
tel der Neufhöpfung if. So fehr diefe Formeln der apoftolis 
ſchen Borftelung im Allgemeinen entfprechen, fo fehlt es jedoch 
auch nicht an Spuren davon , daß der Heidenchriſt das eigents 
liche Verftänpniß des urfpringlichen apoftolifchen Standpunktes 
fhwerlich behauptet hat. Dies zeigt fih in der Meinung, daß 
Chriftus geftorben fei, um auferftehen zu Eönnen, und hieburd 
die Gemwißheit der allgemeinen Auferftehung und der Erfüllung 
der den Alten gegebenen Verheißung vom Himmelreiche zu geben 
(cap. 5). Dies entfpricht direkt der Anficht, die Clemens von der 
Auferftehung Chrifti hegt (ſ. o. S. 280), reicht aber nicht an die 
Ausfagen der Apoftel Aber jene Thatfache hinan. Ein Widers 
fpruch gegen diefelbe ift es nicht; aber ein folcher liegt unzwei⸗ 
felhaft in der Meinung, daß der Sohn Gotted im menfchlichen 
Fleifche gefommen fei, nicht um Gott zu offenbaren, fondern um 
feine Herrlichkeit zu verhällen, welche die Menfchen ohne die Be⸗ 
Feidung mit dem menfchlichen Leibe nicht zu ertragen vermodht 
hätten, und nebenbei es möglich zu machen, daß die Juden bie 
größte Suͤnde begingen Ccap. 5). Dies ift eine für das Fatholifch 
werdende Heidenchriftenthun bebeutfame Abweichung von der eitts 
fachſten VBorausfegung des Glaubens der Apoftel. 
Indem nun der fogenannte Barnabad das chriftliche Leben 
von allen Geremonieen ded A. T., einfchließlich der Befchneidung, 
frei weiß, fo leugnet er ferner, daß überhaupt ein Bundes 
verhältniß zwifhen Gott und den Sfraeliten bes 
ftanden, und daß das fittliche Geſetz des Dekalogs unter benfels 
ben in Wirffamfeit getreten fei. Mit auffallender Willfür in 
Behandlung der Gefchichte deutet er die Zerfchmetterung der Ges 
ſetzestafeln durch Mofes fo, daß der von Gott beabfichtigte Bund 
mit den Sfraeliten wegen ihres gößendienerifchen Hanges nicht 
in Wirkſamkeit getreten, und der in dem Defaloge beftehenbe 
Bund erft durch Ehriftus an dem aus Heiden. berufenen Volke 
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vollzogen fet‘). Anftatt des fittlichen Geſetzes fol den Ifraeliten 
nur das Ceremonialgeſetz auferlegt gewefen fein. Deffen Inhalt ift, 
' feinem wahren geiftigen Sinne nach , nicht verfchieden von dem 
Gittengefeße; aber derfelbe ift von den Sfraeliten wegen ihrer 
Sündhaftigkeit nicht verftanden worden 2), und daß fie Die von 
den Propheten ausgehende Enthällung bes tiefern Sinnes der 
Geremonieen fich nicht zu Nutze machten, wird auf Täufhung 
durch den Teufel zurücdgeführt I. Die Anficht des Berfaffers, 
daß das Bundesverhaͤltniß Gottes mit den Ifraeliten Aberhaupt 
nicht beftanden habe, fteht ganz ffolirt. Die gemwaltfame Vers 
fürzung der Gefchichte, zu welcher ein geborener Jude gar nicht 
fähig gewefen wäre, war eine zu bedenkliche Waffe gegen das 
Judenchriſtenthum, als daß fie allgemeinere Anerkennung aud) 
unter den Heidenchriften hätte finden koͤnnen. Wer zu diefem 
Verfahren ſich entfchloß, konnte ebenfo leicht ſich davon über 
zeugen, daß der Gott der Juden nicht der Eine wahre Gott ges 
wefen fei, und hiemit auf den Weg der häretifchen Gnoſis eins 
fenfen. Auf dem Gebiete des Heidenchriftenthums wurde viels 
mehr eine andere Methode üblich, den Gegenfab zwifchen dem 
alten und dem neuen Bund zu beftimmen, und die Unabhängigs 
feit dieſes von jenem zu rechtfertigen. 


1) Cap. &: Ne similetis eis, qui dicunt : quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des Gögendienftes der Iſraeliten am Sinai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dilectio lesu consignetur in praecordiis.vestris in spem 
fidei illius. Cap. 14: Mwons utv yag Eaßev ınv dıadnxnv, avtoi dA 
oVx Ey£yovo afıor. Ilos nuels &laßouev, udYere. Muwons Jeganory 
ur Elaßer , aurös di 6 xr ouoę — Edwxev eivaı Eis Andy xingovoulas, 
di nuds Unouelvac. Eyavtowsn dt iya zaxtivos TEAEIWISCH TOIS KuRQ- 
jnacı xal nusis di auıov xingovouoüvıeg dıadnxn» xvolov ’Inoov Iu- 
Bwuerv. 

2) Cap. 10: do odx Zorıy &vroln gIeoV 10 un ToWyeıy; Mwoüg 
dt dv nveiucıs Elalnoev. — Tlepi tor Powndrwy ner ol» Mwois. rola 
ddyuara iv nveluarı Eldinoev- ol di xar' Enıduular zus apxög gs 
negi Powudtwy noosedekayro. 

3) Cap. 9: Nah Anfüuhrung prophetiſcher Ausſprůche über die Beſchnei⸗ 
dung des Herzens heißt es: ITegırounv ya &lonxsy OU Ongxos YErıdıyvan. 
Alla nageBnoav, Örı äyyslos novnoös Ladyıaev auzovg. 
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JH. Juſtin der Märtyrer. 


Suftin, deffen heidenchriftlicher Standpunkt an feiner Beur⸗ 
theilung ber verfchievenen Klaffen jüdifcher Chriften deutlich zu 
erkennen ift (f. 0. ©. 252), ift. für ung als der Altefte theologi⸗ 
fche Vertreter des nachapoftolifchen Heidenchriftentbume von ho⸗ 
her Wichtigfeit. indem feine religiöfen Grundanfchauungen dem 
herabgefommenen Paulinismus des römifchen Klemens am nädı- 
ften ftehen, hat er in Verfolgung der Aufgabe des fogenannten 
Barnabas das Berhältniß des Chriftentbumd zum 
mofaifchen Gefege vorläufig abfchließend auf ven Ausdruck 
gebracht, welcher für die Fatholifche Kirche der normale wurde 
und blieb. Den Anlaß zu der Darftellung diefer Theorie im 
Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung des Suden, 
daß Juſtin, wenn er felig werben wolle ,. fich zur Beobachtung 
des mofaifchen Geſetzes befehren müffe (cap. 8); denn der Vorzug 
vor Gott beruhe darauf, daß man ein vor den anderen Mens 
ſchen durch die Befchneidung, fowie durch Sabbaths⸗ und Felts 
feier ausgezeichnetes Leben führe (cap. 10). Hierauf nun erflärt - 
Juſtin, daß die Chriften ſich zu demfelben Gott befennten , der 
die Sfraeliten aus Aegypten geführt habe; daß fie aber dem 
Geſetze des Mofes nicht Folge zu leiften brauchten, da fie ein 
neues Geſetz hätten, welches nicht blos für Ein Volk, fons 
dern für das ganze Menfchengefchlecht beftimmt fei, und als das - 
ewige und endgültige Gefeg das frühere außer Geltung gefegt 
babe ). Zum Beweife deſſen beruft ſich Juſtin auf die durch 


1) Dial. cap. f1: Hinizeuev ol dıa Mwolus, oudk dia Tou vouen- 
7 yap &» 10 avıo dulv Enosoüuer. Nuri di avkyvoy yap, OTı Egoıto 
zu 1eltvinlos vouos zal dıadixn xugewidın nacur, nv vũr dor pu- 
Adoosır navıas ardownovs, 0008 T5s TOU HEoU xAnpovoulas Arıınoaüy- 
zei. ‘Oyap tv Xwonß nalaws ydn vouog xal Uuuv uövor, ü de navruy 
dnkus: vduos dk xara vunov iEdels 109 00 avıroÜ Zinavos zai diasyxn 
ueiensiıta yevoukyn. ınv ngoregay Öuolws Zorno‘v. Alwriös Te naiv 
‚vöuos al 18leuTaios 6 Xororos EddIn zei diadjxen nıcın, uEd 14V oV 
vduos, ov’ noisteyua, oux &vroln. — ‚Cap. 12: 0 xamwös »luos. — 
Cap. 24: "4llos 2EjlIer dx Zıwv vouos. — Cap. 67: “Eregay dıadixnv 
Zacosaı 6 HEös Unkoytro, our Ws Exelvn dısıdyn, xal kreu pößov xei 
roduov zal dorpandv diasayijvas avıois Epn zul deixwdovoay ıl adv 
s alwvıoy xai narıl yErcı aguilor xal Evralua xai &pyor ü HEos 
entotratar. 
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Jeſaias (51, 4) und Jeremias (31, 31) verkündete Verheißung 
des neuen Bundes, und tadelt die Juden, daß fie diefe und ähns 
fihe Weiffagungen . fälfchFih auf das mofaifche Geſetz bezögen 
(cap. 34). Als Zeugniß Chrifti dafür bringt er den Ausſpruch 
bei Matth. 11,13 bei, indem er denſelben nach. Luk. 16, 16 modi⸗ 
fleirt und zu feinem Zwede braudbar macht )y. Wenn nun in 
Diefer Stelle, fowie in mehreren anderen Ghriftus felbft als der 
neue Bund oder dad neue Geſetz bezeichnet wirb (cap. 43. 118. 122), 
fo darf man hinter diefen Ausbräden den erhabenen Gedanken 
nicht ſuchen, der darin zu liegen fcheint; denn Juſtin verfteht 
unter dem neuen Geſetze Doch nur einen Komplex von Geboten, 
wie das moſaiſche ift, und Chriftus felbft wird demnach einfach 
als Gefeßgeber dem Moſes gegenübergeftellt (cap. 12. 14.18). 
Die Aufhebung des mofaifhen Geſetzes durch den 
neuen Bund bezieht ſich nur auf diejenigen Theile beffelben, wels 
che ceremoniellen Inhaltes, und von Gott überhaupt nur au 
äußeren Rüdfichten verordnet find, theild um der Suͤndhaftig⸗ 
feit und Berftoctheit des Volkes als fortwährende Zeichen ber 
Erinnerung an Gott das Gegengewicht zu halten, theild um den 
gögendienerifchen Hang des Volkes auf den wahren Gott hinzu 
Ienfen Ccap. 23. 27. 46. 92). Im Befondern gilt died von ber 
Befchneidung, welche, wie Suftin im Hinblid auf das Schiefal 
der Juden nad) dem Aufftande des Barkochba urtheift, von Gott 
zu dem Zwede eingeführt fein fol, um die Strafe und die Ber 
folgung der Römer auf das von jeher gottlofe Volk hinzulenfen 
(cap. 16. 18). Ferner gilt e8 von der Sabbaths⸗ und Keftfeier 
Ccap. 18. 21), von den verbotenen Speifen Ccap. 20) , von den 
Opfern und dem Tempeldienft (cap. 22), endlich vom Paffahfeft 
ccap. 40). Alle dieſe Einrichtungen find in der Zeit der Patriars 
chen nicht in Ausübung gewefen, und dennoch haben dieſelben das 
göttliche Wohlgefallen erfahren (cap. 19.20). Hieraus folgt alfo 


1) Cap. 51: Eloyxeı negi 100 unzdıs yerjassdaı dv 10 ylrkı 
Juwy noogyyıny, xal negi 10V Enıyvoyaı, Örs 7 ndiaı zngvoooussn Und 
rovÿj Ieod xamn diadgxn dierayIrosodaı Hd Tdıe Rapjy, Tovilaty 
avrös av 6 Xogiarös, ovtws' 6 vduos xal oL noopitas iyge Imdrray 
Toü Bantıotov: Eidıov 5 Paoılele ıWv oVgayuür — — —— 


—AX—— 
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entweder, daß Gott zur Zeit des Mofes nicht mehr verfelbe war, 
als zur Zeit Henochs, oder daß er zu verfchiebenen Zeiten nicht 
gleiche Anfprüche an die menfchliche Gerechtigkeit mache (cap. 23), 
was beides doch nicht zugeftanden werben kann; oder — Daß bie 
Geremonialgefege nur eine zeitweilige Geltung behalten follten, 
und mit Recht von Chriftus abgefchafft find. 

Während fie aber dieſes Schidfal gehabt haben, tft ber 
tiefere Sinn, welcher allen jenen Geboten zu Grunde lag, 
im chriftlichen Glauben und Leben offenbar und wirkffam gewors 
den. Während die Reinigungen des mofaifchen Geſetzes nur dem 
Leibe zu Gute fommen, ift die wahre Reinigung von den Suͤn⸗ 
den in der hriftlichen Taufe gegeben. Diefer Erfolg ift auch in 
der Wegfchaffung des Sauerteigs am Paſſah vorgebilvet Ccap.14). 
Ebenso ift im Chriftenthum das wahre Kaften enthalten, nämlich 
die Enthaltung vom Böfen und die Wohlthätigfeit, nach Sefaia 
58, 1—11 (cap. 15). Auch die Befchneidung ift im Chriftenthum 
bewahrt, ald Befchneidung des Herzens, als Audrottung der 
Sünde und des Irrthums durch die Worte Chrifti (cap. 15. 24. 
28.113); im fpeciellen Sinne aber gilt die Taufe als die geis 
flige wahre Befchneidung (cap. 43). Auch das Opfer wird im 
hriftlichen Leben nachgewiefen, ald das Gott wohlgefällige Bitts 
und Danfgebet (cap. 117). Da nun Gott nur von Prieftern Opfer 
annimmt, fo find die Chriften jener Opfer wegen bad wahrhaft 
hohepriefterliche Gefchlecht, in welchem der vergängliche Unters 
fhied von Prieftern und Laien aufgehoben ift Ccap. 116). Und 
weil nun alle Merkmale ded von Gott erwählten Ifrael im hös 
bern Sinne auf die Chriften zutreffen, fo find dieſe überhaupt 
das wahre ifraelitifche Volk Ccap. 135). Die allegorifche und 
typologifche Auslegung des A. T., welche zur Rechtfertigung des 
Chriſtenthums gegen den wörtlichen Sinn der mofaifchen Ritual⸗ 
gebote dient, und aud) auf die Rechtfertigung der Perfon und 
der Schickſale Jeſu angewendet wird (cap. 42. 44), heißt bei 
Suftin ebenfo wie bei Clemens Romanus und Barnabas Gnoſis 
(cap. 112). Vielfache Berährungen zwifchen Suftin und dieſen 
älteren Schriftftellern im Einzelnen weifen auf eine fi, befeftis 
gende Ausprägung der tppologifchen Regeln und. ihrer- Anwens 
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dung unter den Heidenchriften hin. Died war unzweifelhaftes 
Beduͤrfniß, wenn bei der vorausgefegten Auftorität des A. X. 
die Selbftändigfeit der heidenchriftlichen Sitte in ihrem Gegen⸗ 
faß gegen die juͤdiſche gefchügt werden follte, 

Aber in dem Urtheil über die jüdifche Religion und das 
Recht des Aufhörend der jüdifchen Sitte weichen Suftin und mit 
ihm alle Folgenden von dem fogenannten Barnabad ab. Er ents 
halt fi) der Gewaltthat, das Beftehen des göttlichen Bundes 
mit Sfrael zu leugnen, und das in dieſem Bolfe promulgirte 
göttliche Sefeß auf die Geremonialbeftimmungen zu befchränfen; 
er erfennt ausdruͤcklich an, daß die Sfraeliten den Dekalog bes 
feffen haben (cap. 45). Um nun aber den Unterfcjied der blos 
auf zeitliche Dauer berechneten Geremonialgebote von den ewis 
gen fittlichen Gefegen feftzuhalten, und um dadurch zu rechtfers 
tigen, daß jene abgefchafft werden können, behauptet er, daß fie 
urfpränglich nur wegen der Herzenshärte des Volfes zur Ableis 
tung feines gögendienerifchen Triebes aufgeftellt feien '). Hierin 
ift der von Chriſtus (Marf. 10, 5) angegebene Grund der Ges 
ftattung der Ehefcheidung mit dem Gefichtspunfte verbunden, aus 
welchem die effenifchen Ebjoniten urfpränglich die Einführung 
des ihnen fo widerwärtigen levitifchen Opferkultus erflärten 
(ſ. o. ©. 209). Die unleugbare Berwandtfhaft zwis 
[hen Suftin und den eſſeniſchen Ebjoniten?) in dies 
fer Idee beeinträchtigt jedoch nicht die heidenchriftliche Stellung 
Juſtins. Wir wollen e8 gelten Iaffen, daß er die bezeichnete 
Anficht von den Ebjoniten entlehnt habe; obgleich es nicht zu bes 
weifen ift, und obgleich die Anficht von einer nachträglichen durch 


1) Dial. cap. 23: A alılay nv 10y suagrwiuy dvdewnwy 109. 
avtiy Dvım dei (Yeov) Tavıa xal TOIAUTG erisialdar önoloyW. Cap. 27: 
y. dia Muwo£ws Extlevos, dıa 10 oxingoxagdıoy Uuwv xai ayagıcıoy eis 
autor dei 1a avıa Bo, iya x&»u oVıwg no1k HETEYONGaYTES evageornıe 
avıy. Cap.46: dıa To oxAngoxagdıoy ou Aauv Uuwr nayıa Ta 10:001@ 
drınlunıa vosiıe Toy Heov dia Muwotws evısılausvor uulv, iva dıa 
nollur routur ev adon npases 100 opdaluwy dei &ynte 109 Yeov xal 
unte adızeiv Aite aoeßeiy Goxnode. Gap. 92: Te dt oapßariteır zei 
Tas ng05pogas w£gev xelevodjvas Uuäs, xal ıunov &is övoua Tov ꝰtoũ 
Enıchndnras dyaoysodas 107 —8NMM iya un eldwAoAazgouyıss xal durn- 
uovoũvies 100 HEoU aoeßsis xai adE0ı yEynoHe. 


2) Bgl. Hilgenfeld, Die clem. Recogn. und Hom. ©, 60. 
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die Hartnädigkeit der Ifraeliten hervorgerufenen Ceremonialges 
ſetzgebung fich in umfaffenderer Weife bei Pfeudobarnabas fins 
bet. Aber gerade in dieſer Webereinftimmung wird. der Gegen, 
fa Suftins gegen die Ebjoniten dadurdy bezeichnet, daß dieſe 
nur die Opfer, jener außerdem die Sabbaths⸗ und Feitfeier, die 
Speifeverbote, die Reinigungen, namentlich aber auch die Bes 
ſchneidung ald vergängliche Inſtitute anfieht , die urfpränglich 
feine heildmäßige Bedeutung für die Sfraeliten gehabt hätten. 
Diefe Einrichtungen aber rechneten die Ebjoniten zur Subftanz 
des Geſetzes und achteten fie als die unveräußerlichen Merkmale 
ihres Volksthums auch für die chriftliche Epoche. Und wenn 
auch die Glementinen den geborenen Heiden die Beſchneidung 
nicht zumutheten, fo kam es dabei gerade darauf an, biefelben 
in das Netz der anderen Beobachtungen zu verflechten. Es bes 
zeichnet Den heidenchriftlichen Standpunkt Juſtins, daß er alles, 
was ceremonielle Satzung im A. X. ift, ald durch Ehriftus bes 
feitigt betrachtet. Und gerade den fich fleigernden Anſpruͤchen 
des Heidenchriftenfhums entfpricht es, wenn er die Befchneidung 
nur deßhalb noch ald das Zeichen des Bundesvolkes anfteht, das 
mit ed wegen feiner Gottlofigfeit zur Strafe gezogen werben 
koͤnne. Chriftus felbit, indem er ald Gefandter Gottes an Sfrael 
auftrat, hatte die Befchneidung nicht als eine gleichgültige Hands 
[ung wie die anderen Ritualien behandelt; fondern hatte: durch 
die Unterſcheidung derfelben von jenen die Möglichkeit aufrecht 
erhalten, daß Iſrael auch in der Epoche des göttlichen Reiches 
ale Volk den Vortritt vor den anderen Bölfern behaupte cf. o. 
©. 34). In dem abweichenden Urtheile Suftind erfcheint das 
Vorſpiel für die Erfüllung der Weiffagung Chrifti bei Matth. 
8, 11.12, welche die heidenchriftliche Kirche zur Beflegelung ih⸗ 
rer Katholicität zwar noch nicht zu Suftins Zeit, aber nicht lange 
danach dadurch vollendete, daß fie Nazarder wie Ebjoniten uns 
ter das gleiche Berbammungsurtheil befaßte (ſ. o. ©. 256). Die 
Grundlage für die Gleichftellung der Befchneidung mit den übris 
gen Geremonieen, wenn auch nicht den zureichenden Grund für 
. die eben bargeftellte heidenchriftliche Folgerung , bietet nun aber 
nur Paulus. Er hat durch die Lehre, daß fuͤr den Glaͤubigen 





bad Geſetz nicht mehr gift, die Befchneidung in die Reihe der 
übrigen Geremonieen geftellt, und ihre Gleichgültigkeit auch für 
ben geborenen Juden, fofern er Gläubiger ift, erklärt ( Roͤm. 2, 
28. 29). Zreilich faft unwillfürlich gefteht er den Werth der Bes 
fhneibung für das Volk Des göttlichen Bundes zu (3,2), und 
er hält daran feſt, daß Gott daffelbe nicht verftoßen haben koͤnne 
(11,2). Aber er neutralifirt doch den an der Befchneidung haftenden 
Anfpruch durch den zuerft bei Juſtin (cap. 43) wiederkehrenden 
‚Gedanken, daß die chriftliche Taufe die wahre Befchneidung fei 
(Kol. 2,11),.und bewährt dadurch die ebenfalls von Juſtin aufs 
genommene Grundanſchauung, daß die an Ehriftus Glaubens 
den die wahren Söhne Abrahams, dad wahre ifraelitifche Ges 
ſchlecht ſeien Ccap. 135). . 

Diefe Anfiht von der Aufhebung bed mofaifchen Geſetzes 
durch Ehriftus und von dem. Eintreten der heidenchriftlichen Ges 
meinde in die Stelle des ifraelitifchen Volkes feßt nicht nur ins 
direkt die grundlegende Einwirkung des Paulus auf 
die heidenchriftlihe Anfhauungsweife voraus, ſon⸗ 
dern ftüßt ſich direkt auf paulinifche und nur auf paulinifche 
Gedanken. Das legtere ift unleugbar der Fall, ungeachtet Juſtin 
den Apoftel Panlus weder nennt, noch Ausſpruͤche beffelden aus 
brädlich citirt. Denn außer den oben bezeichneten Formeln bes 
gründet Juſtin die Unabhängigkeit des Heidenchriftenthums von 
der jüdifchen Sitte auf den Glauben Abrahams, der ihm zur 
Gerechtigkeit gerednet wurde, ehe er befchnitten war! So 
wenig es zweifelhaft ift, daß diefe Anfiht nur aus dem vierten 
Kapitel des Roͤmerbriefs entlehnt ift, fo klar ift es, daß Suftin 
ebenfo wie Clemens durch die Hervorhebung der Glaubensgerech⸗ 
tigfeit ſich überhaupt ald Panliner darftellen will 2). Aber freis 


1) Dial. 92: Oude yag "ABgaan, dıa any —RRRR dizcuos eivas 
vnòô a0 *oũ —AA alle dıa inv7 nlouv. 200 ToV yao neQsTun- 
Invar autor elomıas negi aurev —R —— 16 0277 Apoesu za 
&loylosn avıy eis dixasoourny. Kai jueis ou» &y axgoßvarlg T75 000- 
a0g yuory NIOLEÜOVIES to HIEB dia Touv Xgıarov xal neguiounv Eyorıss 
un upeloücar yuäs, 1ovs XEXTaMEVOUS, zovı£orıy rag xaodias, dixaıos 
zul &ldgeoıos 19 IEB EinlLouer yargras. Cf. cap. 23. 44.46. 119. 


2) Bl. außer den angeführten Gtellen des Dial. cap. 52; Of dnd 
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lich ift er zur echten Reproduktion der paulinifchen Gedanken 
ebenfo unfähig wie jener Vorgänger. 

Sn Anlehnung an die gemeinfame apoftolifche Vorftellung 
befennt fich Suftin zu der Rettung, Erlöfung, Reinigung, welche 
die fündigen, Menfchen durch den Top Chriſti erfahren has 
ben '); und er vergißf auch nicht die Bedingung, daß diefe von 
Shriftus bewirkte Reinigung denen gilt, welche ihm glauben 
(dv aluaros xagaıowv Tovg nıorevovrag avro. Apol.l, 32). Aber 
dieſer Glaube ift nicht al8 der Glaube an Chriftus gedacht; und 
anftatt in ihm die centrale Willensfunktion zu meinen, welche 
ſich der Perfon Chrifti unterwirft, Iöft er ihn auf in die Buße 
und den Werfgehorfam, und befchränft die Wirkung des Opfers 
Ehrifti auf die Bedingung dieſes empirifchen Verhaltens 2). Diefe 
Auslegung erinnert an die Ausſage des Klemens, daß Chrifti 
Blut der Welt die Gnadengabe der Buße gebracht habe (ſ. o. 
S. 281). Sie drüdt wie diefe die Unfähigkeit aus, dad von 
Gott geſetzte Verhältnig von dem auf Gott bezogenen Verhalten 
zu unterfcheiden; und diefe Erfcheinung hängt davon ab, daß 
das echte aus dem richtig gedeuteten A. X. zu fchöpfende Vers 
ftandniß der apoftolifchen Hauptideen dem Heidenchriften mans 
gelte (f. o. S. 282). Die Heildwirfung ded Todes Chrifti wird 
fo wenig verftanden, daß Suftin die Sündenvergebung von dem 
thatfächlich fündlofen Leben der Getauften bedingt fein läßt 9; 





ıuv 293vov dndyiwv dia ın5 nloısws Tjs 100 Xgıo1ou Yeooeßeis xai 
Ulxamı yerdusvor. 


1) Dial. 41: "Enadev ünto tör zudaıgoutvuv Tag wuyas and 
naans novnolas dySounws. Cap. 111: IIposxjovooe ınv uellovoay de 
aluaıos 100 Xgıoroü yernosadaı Gwinglev ı9 ylya ı0v dydounwp. 
Cap. 86: “Huas Beßentsoufrovus nis Bapvraraıg auapılas as Enoaka- 
uev dıa 100 o1avpwmsivas Ent 1oü &Ulov, za di Üdaros dyrioaı 6 Xoı- 
orös zum EAvrgwaato. Cap. 43: Tovzov dnodvyoxew utllovros, iva 
15 uwkwnı avıov ladwuey ol auaprwloi dydgwnoı, 

2) Dial. 40: Z7oospoga nv Unto ndyımv Tuy ueravosiv Bovlo- 
utvoy duapiwlur xal vnortviyrwv iv xarallyeı "Fonias vnorelar. 
(Dad ift die Ausübung guter Werke nach Jeſ. 58, 5—7. vgl. Dial. 15). 

3) Dial. 44: AM ns Üdov Ayeoıs dulv 10 duapriuv yerıjosras 
zal &inis ıns xinpovoulas TWv xarmyyelutvor dyasav' Eoıı di oWx 
älln 5 adın, Iva Tovıoy 107 Xosorövy Enıyvörıes xai Aovodusvor 10 
Öntg dp£oeus duaguwv dia Hocdov xygugdtv Aovrpöy dvanapıjtwg 
30 Aoınor Gnanıe, 
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und daß er in einer charakteriftifchen Hauptſtelle dieſelbe nicht 
ald den Grund des Heilsverhältniffes bezeichnet, fondern nur ald 
Gegenftand des Bekenntniſſes in die Heilsorbnung einzureihen 
vermag '). 

Wenn aber die Offenbarung objektiv nicht in der Selbſt⸗ 
darſtellung Chrifti, namentlich in feinem Tode und in feiner Auf⸗ 
erfiehung aufgefaßt wird; wenn aus diefem Grunde die Grens 
zen des religiöfen Verhältniffes und des fittlichen Verhaltens 
verwifcht werden, fo ift es natürlich, daß die objektive Dffenbas 
rung wefentlich ald die neue Gefeßgebung angefchaut wird. Die 
konkrete Ausfüllung dieſer fchon bei Barnabad aufgetretenen 
Hauptkategorie des nahappftolifchen Heidenchriftenthumg gewinnt 
Suftin, indem er auf die evangelifhe Tradition zuräds 
greift. Chriftus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote als 
den Inhalt der Gerechtigkeit und der Frömmigkeit bezeichnet, Die 
Liebe gegen Gott und gegen den Nächten. Denn wer Gott 
liebt, der wird ſowohl ihn, als feinen Gefandten, Chriftus, eh⸗ 
ren; und wer den Nächten liebt, erweift demfelben das, was er 
ſich erwiefen wiffen will, nämlich nur das Gute; der Nächfte ift 
aber dem Menfchen jeder Menfch (cap. 95). Ebenfo führt Juſtin 
in der erften Apologie vom fünfzehnten Kapitel an eine Reihe 
von Ausfprüchen Ehrifti aus den Evangelien auf, ald Probe der 
Gebote, durch deren Beobachtung die Hoffnung auf die Seligfeit 
begründet werde (cap. 14). Der inhalt der Gebote Chrifti ift 
aber zugleich ald das an ſich Gute und Gerechte zu erkennen. 
Der Segenfag die fes neuen Geſetzes gegen die rituellen Ord⸗ 
nungen des alten Gefeges Teuchtet ein. Allein da Suftin das mo⸗ 
faifche Gefeg nicht, wie Barnabas thut, auf die rituellen Satzun⸗ 
gen befchränft, fondern die Gültigkeit des Defalogs unter den Ifs 
raeliten anerkannte, fo ift ed ihm nicht gelungen, den umfafjenden 
Gegenfag zwifchen der chriftlichen und der hebräifchen Religion 
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1) Dial. 95: Ei? ud» oUv uernvooövtes ini 10I5 Auapınufvors xal 
Enıyvövres 10010» Elvar 109 Xgıoröy xal Yuhldaooyıes auıou ıds Erıo- 
lds 1avım yiasıe (sc. dr 6 naıno adıov Nine ravıa nadelv, Iva 
10 udkwnı avdıou Iacıs yErnıaı 19 Ylvas Tuy dydguinwy) üyeoıs Uuly 
zuy äuaprımy Eotat. 


Ritſchl, Allath. Kirche, 2. Auf, 20 


auszudruͤcken, welcher dem Sinne des R.T. gemäß ift, und welchen 
doc, Anch Barnabas, obwohl in einem nicht zureichenden Gepräge 
und mit einer Gewaltthat gegen die Gefchichte, noch erreicht hat. 
Denn die Gebote der allgemeinen, natürlichen, ewigen Gerechtig- 
keit, welche die Subftanz des Chriftenthumes bilden, erkennt Ju⸗ 
fin auch ſchon in dem Defaloge an I; und er ftellt hiedurch das 
alte und das neue Geſetz nicht, wie es fein follte, in pofitiven 
Begenfag zu einander, fondern begründet nur den relativen Un⸗ 
terſchied, daß pas Chriftenthum das von Demrituellen 
Stoffe gereinigte mofaifche Geſetz ſei. Es bedarf kei⸗ 
ner Nachweiſung, wie fehr dieſe Meinung von dem durch Pau⸗ 
lus erläuterten Gegenfag von Geſetz und Evangelium abweicht. 
Allein diefer Mangel der heidenchriftlichen Anfchanung, welcher, 
wie gezeigt werben foll, noch zu weiteren Berfürzimgen des eigen- 
thuͤmlich chriftlichen Lebensſtoffes in der Fatholifchen Kirche ges 
"führt hat, hat wenigftens das religiöfe Selbſtgefuͤhl der Heiden: 
chriſten gegenüber Den Juden und Sudenchriften nicht zu beein⸗ 
‘trächtigen vermocht, weil man nad) einer andern Richtung hin 
den Ausdruck des beftimmten Gegenfages gegen beide Mächte fand. 

Die Unterwerfung unter das Gefeg Chrifti ſetzt nämlich die 
Erkenntniß Ehrifti (irıyrövaı rov Xopıorov, cap. 95) voraus. Das 
iſt nicht die gefchichtliche Kenntniß feiner Perfon, fondern bie 
beurtbheilende Deutung derfelben im thenlogifchen Sinne. Die 
theologiſche Erkenntniß von Chriſtus erfcheint num 
aber als eine Aufgabe des Heidenchriſtenthums, welche durch innere 
wie Außere Gründe demfelben aufgelegt worden ift. Einerſeits 
galt Ehriftus den Heidenchriſten nicht ald der juͤdiſche Meffiag, 
deffen Bild in einem fich von ſelbſt verfiehenden Verhaͤltniß zu 
der juͤdiſchen Erwartung geftanden hatte; fondern ed ergab ſich 
die Aufgabe, die Vorftellung von ihm nach feiner Beziehung auf 


1) Dial. 45: Kal yao ®v 19 Muotus_ vdup ra ylası xala xal 
—XX xal dixaıa vevaguodsrgTas agaıısıy 17 nsıdoufvyovg aurols. — 
’Enei 0% 10 xa9dlou zal yuces zul aluyın xala Enolov», eddgeorol las 
ıd IB xal dia sau Xoswrov ıovrou dr TH ayaaıdası Önolws 10ls n00- 
yeroufyos alıwy dizaloıs, Nwe zul Evo za Taxoß xzai el zuyes allor 
yeydbyacı, awsnaoyras ouy 1ols Enıyyovcı 109 Xgıotoy Tadıoy Tou 
Heov vidy. 








das ganze Menfcheugeichlecht zu beitimmen. Andererſeits war 
das Material, mit welchem biefe Aufgabe zu loͤſen war, das 
alte Teſtament. Die Auktoritaͤt des A. T. wurbe nun einmal fo 
mit dem Glauben an Chriſtus vermittelt, daß man, wie fchon 
Barnabas zeigt, alle möglichen Vorbilder für die einzelnen Merk⸗ 
male und Schidjale Chriſti nachwies ); ferner aber fo, daß 
man in Verfolgung der von Petrus (I. Br. 1,11) zuerſt aufge 
ſtellten Idee die ganze Prophetie des U, T. auf Ehriftus als 
Subjekt zuruͤckfuͤhrte?). Died Berfahren der Chriftianifirung bes 
A. T., welches das gerade Begentheil non ber Judaiſirung bed 
Chriſtenthums ift, war das Mittel, durch welches die nazarätfche 
und die ebjonitiſche Anſicht won Chriſtus überfehritten, und bie 
fatholifch » orthodore Chriſtologie begruͤndet wurde, deren erfte 
deutlich ausgeprägte Geſtalt bei Juſtin erſcheint. Daß Chris 
tus in Grunde der alle göttlihe Offenbarung vers 
mittelnde Logos, und als folder Bott fei, widerſpricht 
der jüdifchen und der juͤdiſch⸗chriſtlichen Anficht, und bildet einen 
durch nichts zu verwifchenden Gegenfab gegen Die alte Religion. 
Durch diefe theologifche Ausprägung der Borkkelung von Chri- 
ſtus ift wirklich der univerfelle und abfolute Charakter des Chris 
ſtenthums bezeichnet, welchen ber Begriff Des neuen Geſetzes nicht 
erreicht. Wenn auch die Logoslehre nicht in die im zweiten 
Sahrhundert ſich bildende Glaubensregel aufgenommen wurde, fo 
hat fie fraft des ihr einwohnenden Jutereſſes, das wir bezeich- 
net haben, allmählich alle anderen chriftologifchen Borftellungen 
auch auf dem Gebiete des Heidendriftenthume verdrängt. Und 
indem die Kategorie des neuen Geſetzes ed nicht hinderte, daß 
man wieder ceremmnielle und focinle Drbuungen woſaiſchen Urs 
ſprungs in das heidenchriſtliche Leben einführte, die ja doch Chri⸗ 


1) Bol. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 2. Th. ©. 209 ff. 
2) Clem. ad Corinth. 22: Tavıa nayıa Peßauoi 7 &v Xogiorg ni- 


orıs, zei yap adıös dıd TU nrsduaros 100 dylov oiıw nposzaltite 
quãc· (und nun folgen mehrere Pfolmfiehen). Harn. cap. 5: Prophetae ab 
ipso habentes donum in illum prophetaverunt. Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 
OJ xal ol moopyıar uasyral Öyıes ds didadoxalovy ayıöy ngoseddxoun. 
— Iustini Apol. I, 33: Oudert dllp Yeoyopovurras ol mgOynTEVorTES [73 
un Adyp Yelp. 36: Al Adfsıs TWv npopnray Atyduevas — dnd Tov 
xıvouyrog auraug Yelov Adyav. Der Logos aber it Ehriftud (Cap. 46). 
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ſtus aufgehoben haben ſollte, ſo iſt es der nothwendige Ausdruck 
des chriſtlichen Selbſtgefuͤhles der heidenchriſtlich⸗katholiſchen 
Kirche, daß ſie die juͤdiſchen Chriſten wegen ihrer niedrigen Vor⸗ 
ſtellung von Chriſtus verachtete und von ſich fernhielt. 

Juſtin nimmt in der Entwickelung des Heidenchriſtenthums 
eine entſcheidende Uebergangsſtellung ein. Einerſeits 
vollendet er den Gedanken vom Chriſtenthum als neuem Geſetze, 
und ſtellt ihn in der Form feſt, welche ſeitdem in der katholiſchen 
Kirche feſtgehalten worden iſt. Andererſeits hat er gemaͤß einem 
unzweifelhaften Beduͤrfniß des Heidenchriſtenthums die Arbeit an 
dem chriſtologiſchen Dogma begonnen, und die erſten Elemente 
derjenigen Anſicht ausgebildet, welche in der nicaͤniſchen Lehre 
von der Homouſie des Logos zum Abſchluſſe kam. Aus dieſer 
epochemachenden Bedeutung Juſtins erklaͤrt es ſich, daß waͤhrend 
bei den ſpaͤteren Kirchenlehrern die Anklaͤnge an pauliniſche Ideen 
immer ſchwaͤcher und ſeltener werden, dieſelben von Juſtin noch mit 
unleugbarer Abſicht befolgt werden. Obgleich das Heidenchri⸗ 
ſtenthum nicht als die pauliniſche Richtung zu charakteriſiren iſt, 
ſo iſt ein vorwiegender Einfluß von pauliniſchen Gedanken, wenn 
auch in gebrochener Geſtalt gerade noch bei Juſtin deßhalb wahr⸗ 
zunehmen, weil erſt dieſer Lehrer den Gedanken vom neuen Ge⸗ 
ſetze zum Abſchluſſe bringt. Die Nachfolger Juſtins hingegen 
werden um ſo weniger maaßgebenden Einfluß des Paulus ver⸗ 
rathen, als ihnen jene Anſicht von Ber Subſtanz des Chriſten⸗ 
thums in feftem Gepräge überliefert war. 

Diefe Darftellung ift der Meinung geradezu entgegengefeßt, 
welche in verfchiedenen Abfchattungen aufgetreten ift, daß Suftin 
ein näheres Verhältnig zum Ebjonitismug gehabt habe. 
Eredner') war zwar nicht der Meinung, den Lehrbegriff, ver 
aus Juſtins Schriften zu entwideln ift, für judenchriftlich zu er- 
klaͤren; allein er glaubte annehmen zu dürfen, daß Suftin urs 
ſpruͤnglich innerhalb des judenchriftlichen Kreifes geftanden habe, 
welcher bereits zu feiner Zeit als irrgläubig und fegerifch gegol- 
ten habe. Wenn er nun aud) diefen früher eingenommenen Stands 


1) Beiträge zur Einleitung ins N. T. 1. Th. ©. 96 ff. 


punkt aus Ruͤckſicht auf feine Rechtgläubigkeit geheim halte, fo 
werde doch berfelbe durch allerlei Elemente in feinen Schriften 
verrathen, welche auf das Judenchriſtenthum zuruͤckzufuͤhren feien. 
Schwegler') dagegen hat behauptet, daß „ver Lehrbegriff und 
ber bogmatifche Standpunkt Zuftind wefentlich als eine eigen- 
thämliche Entwidelungsphafe des Ebjonitismus aufgefaßt wer: 
den muͤſſe“. Diefe Forderung erfcheint freilich ziemlich unbegruͤn⸗ 
det, da fie lediglich auf diefelben zerftreuten Elemente fich ſtuͤtzt, 
welche Eredner nur als jubencdhriftliche Neminiscenzen in der 
fonft nicht judenchriftlichen Anfchauung Juſtins betrachten zu duͤr⸗ 
fen glaubt. Wenn alfo nicht einmal dieſe Auffafjung fich wird 
rechtfertigen laffen , fo werben die von Schwegler nur wie 
derholten Indicien um fo weniger binreichen, um Juſtins Lehr- 
begriff als direkt ebjonitifch erfcheinen zu laſſen. 

Eredner will eine Hinneigung zu den Subenchriften aus 
Juſtins mildem Urtheile über fie, und daraus fchließen, daß er 
mit ihnen Verkehr unterhielt, während ed die Meiften in ber 
Kirche nicht thaten. Hiebei wirb vorausgefeht, daß das jüdifche 
Chriſtenthum zu jener Zeit fchon durchgängig als Sekte gegol- 
ten habe. Diefe Annahme ift aber auf die Nazarder nicht ans 
zuwenden; und aus Juſtins Worten geht hervor, daß nicht Die 
Meiften, fondern nur die Wenigften in der heidenchriftlichen Kir⸗ 
che ſchon damals. den Verfehr mit Senen verwarfen (ſ. 0. ©.255). 
Und bei dem befannten Verhältniffe zwifchen Nazardern und Hei- 
denchriften hat das Urtheil Juſtins Aber jene Partei nicht nur 
nichts Verfängliches für feinen heidenchriftlichen Charakter, ſon⸗ 
been ift nur eben ganz natuͤrlich. Kür eine nähere Angehörig- 
feit Suftind zu den Sudenchriften fol ferner fein Stillfchweigen 
über Paulus und feine heftige Abneigung gegen den Genuß bes 
Gögenopferfleifches fprechen. Aber wie es unrichtig ift, wenn 
behauptet wird, daß Suftins Lehre nichts fpecififch Paulinifches 
an fi) habe 2), fo hat Semifch ?) den Grund, warum er den 


1) Nachapoſtoliſches Zeitalter, 2. Th. ©. 359 ff. 


2), Schwegler a. a. D. Baur, Ehriftenthum der drei erften Jahr⸗ 
hunderte, ©. 126. 


3) 4 9.0.2, Th. ©. 339. 
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Heidenapoſtel in det und erhaltenen Schriften nie nennt, richtig 
bezeichnet, daß nämlich im Dialoge die Nüdficht auf die Juden 
ed wiberrieth, da Paulus ihnen noch verhaßter war als Jeſus; 
und daß in den Apologieen bie perfönliche Repräfentatioh der 
chriftlichen Sache ausſchließlich an die Perfon Chriſti geknuͤpft 
war. Das Urtheil Suftins Aber ven Genuß des Goͤtzenopferflei⸗ 
fehes ift aber weder gegen Paulus, noch gegen eine Partei bes 
Paulus gerichtet, denn Paulus verwirft jene Xicenz ebenfalls 
(fo. S. 137); und. die Gnoflifer, welche gemeint find, haben in 
der apoftolifchen Zeit ihr Vorbild nicht an Paulus, fondern an 
den ertremen, dem Paulus und den Apofteln überhaupt unbots 
mäßigen Heidenchriften, die wir aus dem erften Briefe an bie 
Korinther und ans der Apokalypſe Fennen. Die Dämonologie und 
der Chiliasmus, weldjie Credner und Schwegler weiterhin 
für ihre Anficht in Anfchlag brütgen, begeichtten in der alten 
Kirche Feinen Parteigegenſatz, fordern find gemeitifame und neus 
trale Elemente aller Richtungen (f. o. S. 53.60). Daß endlich 
die Hochſchaͤtzung des A. T. und das Darauf gegründete Beweis⸗ 
verfahren Juſtins nicht im Sinne bes Iudenchriftenthums ift, 
leuchtet ein, dA der Standpunkt der Gnoſis, dem Suftin Folgt, 
dem Ausdrucke der judenchriſtlichen Identiſikation des A. und des 
N. T. geradezu entgegengeſetzt iſt. Wenn auch in etwas ande⸗ 
ren Formen als Paulus verfolgt dieſe heidenchriſtliche Benutzung 
des A. T. doch nur die Yon dieſem Apoſtel eingeſchlagene Rich⸗ 
tung, den Gegenſatz bed Evangeliums gegen bad Geſetz aus dem 
prophetifchen Elemente des A. T. Telbft zu rechtfertigen Y). Das 
Judenchriſtenthum hingegen gewährt der Prophetie uͤberhaupt Feine 
Gegenwirfung gegen das mofaifche Geſetz, geſchweige denn eine 
forrigirende Einwirkung auf ſich, ſondern ignerirt ihre Abwei⸗ 
chung yon dem durch das Geſetz bezeichneten Befichtöfreife. Alfo 
weder iſt Suftin den Ebjoniten beizugählen, noch Fann feine Stel- 
Yung überhaupt nicht firirt werden, wie Baur will, noch ift 
Credners Anficht zu billigen, vaß er zwifchen den Sudenchriften 
feiner Zeit und den Anhängern der freiern panlinifchen Lehre in 
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1) Segen Baur a. a. O. © 123. 
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der Mitte geftanden habe. Denn dem Iudenchriftenthum fleht ex 
principiell entgegen, zu den judifchen Chriſten gehört er nicht, 
und eine „freiere paulinifche Partei” hat es damals unter den 
Heidenchriften überhaupt nicht gegeben. Denn wenn Baur!) 
nicht umhin kann anzuerkennen , daß der Paulinismus durch 
Markion in Verbindung mit ber häretifchen Gnofis gefommen ift, 
fo nimmt er dadurch das von ihm vorher ausgefprochene Urtheil 
zurücd, daß jener im zweiten Sahrhundert der am meiften charak⸗ 
.teriftifche Träger und Vertreter ded reinen panlinifchen Princis 
pes gewefen ſei. MWenn es nicht richtig ift, das Fatholifch wer⸗ 
dende Heidenchriftenthum als die paulinifche Richtung im zweis 
ten Sahrhundert zu bezeichnen, weil ed ven Gegenſatz zwifchen 
Geſetz und Evangelium verwifcht, fo ift ed noch viel weniger 
richtig anzunehmen , daß der Paulinismus uͤberhaupt fich zum 
Markionitismus entwidelt, und daß diefe häretifche Richtung 
den reinen Grundgedanfen des Paulus erhalten habe. Denn der 
Monotheismug und die auf den Gedanken der Berbeißung ges 
gründete Anerfennung ber Einheit des alten und des neuen Tes 
ftaments find fo unveräußerliche Bedingungen der reinen Ans 
fhauung des Paulus, daß die Uebereinſtimmung Markions mit 
Paulus, wenn aud, von jenem beabfichtigt, fich doch in Wahrs 
heit nur als äußerlich und ſcheinbar ausweiſt. 





1) %. ß. O. ©, 72—74. 


Fünfter Abſchnitt. 
Der Katholieismus der großen antignoftifchen Kirchenlehrer. 





Es ift allgemein zugeftanden, daß Irenaͤus, Tertullian, und 
die Alerandriner Clemens und Drigened Repräfentanten der alt- 
katholiſchen Kirche find. Man ift aber gewohnt, ald Merkmale 
ihrer Richtung nur das Bekenntniß zu der apoftolifchen Glau⸗ 
bensregel, d. h. ihren Gegenfab gegen die häretifche Onoſis, und 
die Anerkennung ber bifchöflichen Verfaffung hervorzuheben. Hoͤch⸗ 
fteng wird darauf aufmerffam gemadıt , daß ein unapoitolifches 
Streben nad Werfheiligfeit bei dieſen Kirchenlehrern fich gels 
tend mache; jedoch ohne daß der Zufammenhang dieſes Elemen⸗ 
tes ihrer Anfchauung näher erklärt würde. Allerdings tft nun 
die Glaubensregel ein wefentliched Glied des Fatholifch s Firchli- 
hen Standpunftes jener Kirchenlehrer. Das andere ift aber eben 
die gefegliche Auffaffung des religiöfen Verhäftniffes des Chriften 
zu Gott. Und wie die Glaubendregel den Gegenfab gegen die 
häretifche Gnoſis ausdruͤckt, fo bezeichnet die Auffaffung des Chri⸗ 
ftenthumes unter dem Haupttitel des neuen Geſetzes zugleich) den 
Gegenfat gegen das Sudencdhriftenthum und die Abweichung von 
den apoftolifchen Anfhaunngsformen. In dieſer Hinficht ift die 
Aufgabe, die im vorigen Abfchnitte gemachten Beobachtungen zu 
erproben und abfchließend feftzuftellen. 


I. Das Chriftenthum als neues Geſetz. 


Die im vierten Buche feines Werkes adversus haereses zers 
ſtreuten Grundſaͤtze des Ir enaͤus weifen ganz beftimmt auf bie 
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panfinifche Wurzel der heidenchriftlichen Örundanfchauungen zus 
rüd. Das Bekenntniß der Rechtfertigung durch den Glauben 
(5,55 9,15 16,25 21, 1), und die Auffaffung der beiden Teſta⸗ 
mente unter dem Gegenſatze von Freiheit und Knechtſchaft *) find 
unzweifelhafte Merkmale ver bezeichneten Thatſache. Aber die 
Auslegung diefer Grundfäge im Einzelnen entfernt fich von dem 
eigentlichen Sinne des Paulus. Unter dem Eindrude ver evan⸗ 
gelifchen Tradition wird der neue Bund in formeller Gleichs 
heit mit dem alten ald Geſetzgebung vorgeftelt 35 ferner 
wird die Hebereinftimmung des Geſetzes und des Evangeliums in 
der Aufitelung des erften und höchften Gebotes der Liebe ) in 
der Art hervorgehoben, daß der Gegenſatz zwifchen dem durch 
das Gefeß und dem durch das Evangelium begründeten religids 
fen Verhältniß gar nicht zu dem nothwendigen Rechte fommt. 
Derfelbe ift durch die Entgegenfegung von Knechtfchaft und Freis 
heit, auf welche Irenaͤus den Gegenfaß der beiden Bundesftufen 
zurücdführt, nichts weniger als gefichert. Freilich wird ald Merk: 
mal der durch Ehriftus vollzgogenen Befreiung angegeben, daß die 
Gläubigen mit geneigtem Gemuͤthe und von ganzem Herzen ihm 
dienen (11,4); aber diefer Zug des chriftlichen Lebens im Ges 
genfat gegen das Fnechtifche im A. T. ift eine Dogmatifch durch 
nichts geficherte Behauptung. Vielmehr beförderte es die pole⸗ 
mifche Ruͤckſicht auf Die Gnoftifer, daß Irenaͤus, wie Suftin, den 
gewollten Gegenſatz zwifchen Evangelium und Geſetz nur ale einen 


1) IV, 9, 1: Dominus — servis quidem et adhuc indisciplinatis 
condignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia 
dans praecepta. — 18, 2: Sacrificia in populo, sacrificia in ecclesia ; 


sed species immutata est tantum, quippe guum iam non a servis, sed a 
liberis offeratur. Cf. 9,2; 13, 2; 16, 5; 34,1. 


2) IV, 9, 2: Plus est, inquit, templo hic (Matth. 12, 6). Plus autem 
et minus non in his dicitur, quae inter se communionem non habent et 
sunt contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae eiusdem 
sunt substantiae et communicant secum, solum autem multitudine et magni- 
tudine differunt. — Maior est igitur legisdatio quae in libertatem, quam 
quae data est in servitutem, et ideo non in unam gentem sed in totum 
mundum diffusa est. 


3) IV, 12, 3: In lege et in evangelio est primum et maximum 
praeceptum, ‚diligere dominum deum ex toto corde, dehinc simile illi, 
diligere proximum sicut seipsum,. — Consummatae vitae pracccepta in 
utroque testamento sunt eadem. 
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relativen Unterſchied barzuftellen vermochte. Denn in beiden Les 
ſtamenten ift der Hauptitoff der Gebote verfelbe. Die Liebe ges 
gen Bott und den Nächten ift auf beiden Seiten das höchfte 
Gebot (12, 3)5 beide Teftamente enthalten ferner die natürlichen 
Gebote, welche urfpränglich ben Menfchen eingeprägt find, und 
nach welchen die Patriarchen vor der Gefebgebung gerecht wurs 
ben; welche aber wegen der eingeriffenen Sünde in der Geſtalt 
des Defaloges pofitiv aufgeftellt find ). Wenn deßhalb dieſes 
durch Chriftus erneuerte Gefeß als Tebendigmachend und mit Sas 
kobus (1,25) ald das Geſetz der Freiheit bezeichnet wird (34, 4), 
fo iſt andererfeitd der Charakter der Knechtſchaft nur den nach⸗ 
trägfichen, ceremoniellen Sapungen des mofaifchen Geſetzes aufs 
geprägt, welche ihrem tiefern Sinne nach auf die Gefeßgebung 
Ehrifti hinmeifen, welche aber dem Wortlaute gemäß zur Ableis. 
tung vom Gdtendienfte dienen follten und in ihrem unmittelba- 
ren Sinne von Chriftus ungültig gemacht find 3. Auf der obs 
jektiven Seite alfo ergiebt fich der Unterfchieb zwifchen den beis 
den Gefeggebungen, daß die neue auf einen Theil der alten vers 
zichtet. Deßhalb tft auch auf der fubjeftiven Seite der Gegen- 
fag zwifchen Freiheit und Knechtfchaft nicht rein erhalten. Die 





1) 1V,13,4: Quia naturalia omnia praecepta communia sunt nobis 
et illis, in illis quidem initium et ortum habuerunt, in nobis autem aug- 
mentum et adimpletionem perceperunt. — 15,1: Deus primo quidem per 
naturalia praecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus, admonens eos, 
id est per. decalogum, nihil plus ab eis exquisivit. 


2) IV, 15, 1: At ubi conversi sunt in vitüuli factionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae acceperunt reli- 
quam servitutem. — 16, 5: Haec quae in servitutem et in signum data 
sunt illis, deus circumseripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamento. 
Quae autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilata- 
vit. — 13,2: Lex, quippe servis posita, per ea quae foris erant corporalia 
animam erudiebat, velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam prae- 
ceptorum, ut disceret homo servire deo. Verbum autem liberans animam, 
et per ipsam corpus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuit 
aufferri quidem vincula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sine 
vinculo sequi deum ; supertexendi vero decreta libertatis et augeri sub- 
iectionem, quae est ad regem, ut non retrorsus quis revertens, indignus 
appareat ei, qui se liberavit: eam vero pietatem et obedientiam, quae est 
erga patrem familias esse quidem. eandem et servis et liberis, maiorem 
autem fidnciam- habere liberos, quoniam sit maior et gloriosior operatio 
libertatis, auam ea quae est in servitute obsequentia. . 
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Furcht vor Gott ift and nach Paulus cf. o. S. 100 ein noth⸗ 
wendiges Moment des chriftlichen Wandels; aber wenn Irenaͤus 
in quantitativer Bergleichung . ber beiden Zeftamente fagt, daß 
Ehriftus auch die Furcht vermehrt habe, da die Söhne mehr 
Furcht und mehr Liebe gegen ben Vater haben müßten als die 
Knechte ), fo hat er eben den Gegenſatz zwifchen Furcht und 
Liebe in einen Uinterfchied des Maaßes umgeſetzt, bei welchem Die 
richtige Stellung der religiöfen Verhältniffe unter dem Geſetz 
und unter dem Evangelium nicht gewahrt ift. Und deßhalb darf 
ed nicht auffallen, daß auch das gefegliche Verhalten des Glaͤu⸗ 
bigen als Knechtſchaft gegen Gott bezeichnet wird ?). 

Freilich befchränft Irenaͤus den Unterfchied bed neuen von 
dem alten Gefege nicht blos auf die Abfchaffung der Ceremonieen, 
vielmehr giebt er ferner an, daß die Chriften nicht blos an den 
Bater, fondern auch an den Sohn glauben, der den Mens 
fhen in die Gemeinfchaft mit Gott einführt; daß fie nicht blos 
fagen fondern auch thun; daß fie nicht nur von böfen Werfen 
fondern auch von böfer Begierde fich enthalten I. Er hat ja 
auch die Idee der Erlöfung und der Herftellung des Menfchens 
gefchlechtes durch Chriftus anzueignen verſucht; allein er ift nicht 
im Stande gewejen, jene Gedanfenreihe mit ver gefeglichen Ans 
fhauung vom Chriftenthume in die richtige Verbindung und in 
das nothwendige Gleichgewicht zu feßen. Es fehlt ihm, wie 
allen heidenchriftlichsfatholifchen Lehrern, mit Ausnahme des ſo⸗ 
genannten Barnabag, die energifche Anffaffung des Gedankens 
der Wiedergeburt, welcher allein zwifchen ber auf das ganze Ges 
fchlecht berechneten Idee der Erlöfung und dem richtig zu ſtellen⸗ 
den fittlichen Verhalten des Einzelnen vermitteln Fann. Er kennt 
zwar ben heiligen Geift als die Macht, welche den Willen des 


1) IV, 16,5: Auxit etiam timorem; filios enim plus timere opor- 
tet, quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem. 


2) IV, 14,1: Exquisivit deus ab hominibus servitutem, ut quoniam 
est bonus et misericors, benefaciat eis, qui perseverant in servitute eius. 


3) IV, 13,1: Quid autem erat plus? Primo quidem non tantum in 
patrem sed et in filium eius iam manifestatum credere, — Post deinde 
non solum dicere sed et facere, — et non tantum abstinere > a malis operi- 
bus sed etiam.a eoncupiscentüin. eorum, 
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Vaters in den Gläubigen vollzieht und fie erneuert, welche die 
Einigung des Menfchen mit Gott vollzieht, und welche den Glaus 
ben beftätigt '). Aber die Forderung der Beobachtung des Ge— 
fees Chrifti ift nicht in diefe Anfchauung eingegliedert. Es ift 
aller apoftolifchen Meberlieferüng zuwider zu behaupten, daß man 
außer ver Berufung fich durch Werfe der Gerechtigkeit ſchmuͤcken 
müffe, damit der Geift Gotted auf uns ruhe?). Denn hierin 
wird das Grundverhältniß der Einigung mit Gott auf bag eigene 
Verhalten des Menfchen zuricdgeführt. Wie fann außerdem bie 
Idee der Wiedergeburt durch den heiligen Geift die Anſchauung 
der gefeglichen Praris beherrfchen, wenn die Wahlfreiheit als 
Grundſatz auch für das fittliche Verhalten der Gläubigen gels 
tend gemacht wird (4,35 37,2)? 

Die Abweichung des Irenäus von Paulus zeigt 
fich fpeciel darin, daß er deffen Begriff vom rechtfertigenden 
Glauben gar nicht verfteht. Nicht nur bezeichnet er mit faft 
allen Vorgängern den Glauben im Sinne ded Petrus und des 
Hebräerbriefed als die Gemüthsrichtung auf das zukünftige 
Erbe ?); fondern er entfernt fich im Dienfte der werfthätigen 
Lebengrichtung fo weit von aller Analogie mit der apoftolifchen 
Denfweife, daß er den Glauben an Gott ald die Erfüllung feis 
nes Willens deutet ?). Denn fofern dies im Widerfpruch mit 
Paulus ift, iftes auch nicht etwa eine Annäherung an Safobus. 
Irenaͤus ift der erfte heidenchriftliche Kirchenlehrer, ver von dem 
Briefe ded Bruderd des Herrn dogmatifchen Gebrauch macht. 
Aber wenn auch die Formel des „Geſetzes der Freiheit‘ (34, 4) 


1) 11], 17, 1: (Spiritus sanctus) voluntatem patris operans in ipsis 
ct renovans eos a vetustate in novitatem Christi. — V, 1, 1: (Christus) 
effundens spiritum patris in adunitionem et communionem dei et hominis. 
— II, 24, 1: Spiritus sanctus confirmatio fidei nostrae et scala ascen- 
sionis ad deum. 

2) IV, 36,6: Manifestavit oportere nos cum vocatione et iustitiae 
operibus adornari, ut requiescat super nos spiritus dei. 

3) IV, 21, 1: Una et eadem illius (Abrahami) et nostra est fides; 
illo quidem credente futuris quasi iam factis propter repromissionem dei, 
nobis quoque similiter per fidem speculantibus eam quae est in regno 
haereditatem. 


3) IV, 6, 5: Credere deo cst facere eius voluntatem, 
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gefchickt war zur Zufammenfaffung des gefeßlichen Intereffes mit 
der paulinifchen Reminiscenz an die chriftliche Freiheit, fo iſt 
Damit weder bewiefen, daß der Brief des Safobus ein urfpräng- 
licher Faktor zur gefeglichen Entwidelung des Heidenchriſtenthums 
war, noch hat Irenaͤus die Anficht des Jakobus ungetrübter in 
fi, aufgenommen, als die des Paulus. Denn das vollendete 
Geſetz Chrifti gilt dem Haupte ber Urgemeinde nur deßwegen ald 
das Geſetz der Freiheit, weil er in ihm die neufchaffende, wies 
dergebärende, Tebendigmachende Kraft ded Herrn ſelbſt erfahren 
hatte (ſ. o. S. 110). Anftatt diefer Fraftvollen und fruchtbaren 
Kombination bietet Irenaͤus eine zu Feiner Beftimmtheit ent 
widelte Anfchauung von der Wirffamfeit des heiligen Geiftes 
im Menfchen einerfeits und von der Wirkffamfeit des Menfchen 
in Geſetzesbeobachtung andererfeits. 

Wenn es alfo auch dem Irenaͤus nicht gelungen tft, in ber 
Verfolgung der gefeglichen Anfchauung vom Chriſtenthum den 
richtigen Gegenfaß veffelben gegen das Judenthum feitzuftellen, 
fo fcheint er doch venfelben auf einem andern Punkte fichergeftellt 
zu haben, nämlich in dem Sage, daß die Chriften nicht blos an 
den Bater, fondern auch an den Sohn glauben (IV, 15,1; f. o. 
&.315). Der Ausdruck ift zwar. fchief genug, denn wenn bie 
" Suden nicht an den Sohn glauben, fo glauben fie auch an Gott 
nicht als Vater; allein es ift durch diefen Gedanken wenigftensd 
vorbehalten, was wir in ver bisherigen Betrachtung vermiffen 
mußten, daß das Chriftenthum ein anders vermitteltes religiöfes 
Berhältniß des Menfchen zu Gott in fich fchließt, ald die Ges 
feßesreligion des alten Bundes. Und zwar ift der abfolute Chas 
rafter dieſes Berhältniffes bei Irenaͤus wie bei Suftin (ſ. o. 
©. 307) durdy die Logoslehre gefihert. Wenn Chriftus ale 
die nollendete Erfcheinung des Logos gedacht und geglaubt wird, 
der von Natur Gott, der der Mittler der Weltfchöpfung und 
aller Heilsoffenbarung ift, und wenn diefe allumfaffende Bedeu⸗ 
tung des Logos erft den Chriften offenbar geworden ift, fo ift 
in ihrem die ganze Gefchichte der Welt vurchfchauenden Glau⸗ 
ben der beftimmtefte Gegenfag gegen die alte Religion und ges 
gen alle Formen des Judenchriſtenthums enthalten. Und doch 
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hat. gerade diefe Theorie eine fchwache Seite, welche ed erflärt, 
daß die von und als unficher erfannte Abgrenzung bed neuen 
Geſetzes gegen das alte aldbald durchbrochen, und eine partielle 
Judaiſirung des heidenchriftlichen Lebens begonnen wurde. 

Es ift bemerkt worden, daß die früheren heidenchriftlichen 
EC hriftfteller nur die Reben der Propheten des A. T. auf den 
Beift Chrifti oder auf den Logos zurädführten (f. o. ©. 307). 
Das Motiv diefer Vorftelung war die Wahrnehmung, daß die 
Propheten in vielen Punkten den Gegenfag Chrifti gegen das 
mofaifche Seremonialgefeg theilten. Indem nun aber der Logos, 
welcher in Jeſus Menſch wurbe, ald das allgemeine Organ der 
göttlichen Offenbarung gebacht wurde, fam man zu der Folge- 
rung, Daß der Logos aud) der Mittler der mofaifchen Gefebger 
bung geweſen ſei. Suftin hat diefe Folgerung noch nicht gezo- 
gen, fondern ſich Darauf befchränft zu behaupten, daß die Herr- 
Sichfeit ded Logos den Berg Sinai umgeben habe (Dial. c. Tryph. 
127). Irenaͤus und Clemens , dann Drigenes find die Erften, 
welche ed ausfprechen, daß ber Logos, oder Chriftus, auch das 
alte Gefeg ertheilt habe ). Das ift freilich im vollfommenften 
Widerfpruche mit der von Paulus und dem Berfaffer des He⸗ 
braͤerbriefs gehegten und fehr abfichtlich formulirten Anficht, daß 
das mofaifche Geſetz nur durch die Vermittlung der Engel gege- 
ben ſei, daß aber der Mittler des neuen Bundes ber über bie 
Engel erhabene Sohn Gotted gewefen fei (Gal.3,195 Hebr. 2,25 
vgl. Act. 7,53). Daß dieſe apoftolifche Anficht nicht fortgepflanzt, 
fondern in der Fatholifchen Kirche Durch Die Logoslehre verdrängt 
wird, ift nebenbei durch die bedenkliche Folgerung der Gnoftifer 
zu erffären, daß die von den Engeln herrührende Geſetzgebung 


1) Iren. adv. haer. IV, 9, 1: Utraque testamenta unus et idem pa- 
terfamilias produxit, verbum dei, dominus noster lesus Christus, qui et 
Abrahae et Moysi collocutus est. 12,4: Quomodo finis legis Christus si 
non et initium eius esset? qui enim finem intulit, hic et initium operatus 
est. — Clem, Paedagog. Ill, 12, 9: "Aupo zw vduw dinzdvousr 18 
Aöyp eis naudaywylar ıjs dvdowndıntos, 6 uty dia MwvVokas, 6 IR di’ 
azooröloy. — Orig. de Princip. I, praef. 1: Christus, dei verbum in 
Moyse atque prophetis erat. — Non esset difficile ex divinis scripturis 
ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti vel 
iocuti sin, vel gesaernnt omnia quae gesserunt. 
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eben nicht ein Werk des höchften Gottes fei. Nichts defto we- 
tiger liegt in der bezeichneten patriftifchen Anfiht eine Gefahr 
anderer Art. An fich ift, wie fchon gefagt wurde, die Subſum⸗ 
tion der ganzen altteftamentlichen Offenbarung unter das Heils⸗ 
werk des Logos⸗Chriſtus nichtd weniger als judenchriftlich ; viel- 
mehr bezeichnet fie Die entgegengefegte Richtung einer Chriftia- 
niffrung ded A. T. Allein gerade hiedurch wurde manchen Efe- 
menten des mofaifchen Gefeßes die Aufnahme in das heidenchrift- 
liche Leben möglich gemacht, welche nach den urfpränglich ans 
gelegten Manpftäben Feine Gültigkeit mehr haben follten, und 
welche von Anfang an den Heidenchriften fremd geweſen waren. 
Penn Chriftus ebenfo ald der Träger des alten wie bed neuen 
Bundes angefehen wurde, fo verlor man das Kriterium für Die 
Unterfcheidung der bleibenden und der abzufchaffenden Elemente 
des Geſetzes, und konnte fich nicht mehr Davor ſchuͤtzen, daß ces 
remonielle Sagungen auch in ihrem unmittelbaren Wortfinne auf 
das chriftliche Leben angewandt wurden. 

Noch bei Irenaͤus hatte Die Anfchauung von dem Gegen- 
fage beider Teftamente vorgeherrfcht; bei Clemens von Ale 
xandria dagegen macht fich die Anfchauung von der Spentität 
beider vorwiegend geltend, vielleicht auch deßhalb, weil er in 
feiner polemifchen Beziehung zu Sudenchriften zu fliehen brauchte, 
Die Mittheilung der vielen Schäge im Gefeg , den Propheten, 
den Reden des Herrn und den chriftlichen Propheten geht auf 
. den Einen Urheber, den Herrn, den Aoyos naudaywyog zuräd'). 
Allerdings findet unter den Stufen der Erziehung ein Unterfchied 
ſtatt; e8 find zwei Geſetze, welde durch Mofed und durch 
die Apoftel verfändet werben . Aber der Unterfchied liegt nicht 
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1) Paedag. III, 12, 87: Onoxuvgos üp’ Evas nollol Yopnyouusvos 
Itoü, ol udv dıa ToÜ vöuov, ol dt dia TWwy no0WpyTWv dnoxalunıovıes, 
ol U 19 Help arduazı, &llos BE Tou nveluaros 15 Enıddı dngdwv, eig 
di dv 5 zupioc dia navıny rovıwv 6 avıds darı nadaywyös. — I, 7, 
53: Ilaıdaywyös 6 Adyos. — IIawlaywyla di 5 Jeoogßeın, uadncıs ovca 
90V Heoanelag xal naldevors eig Enlyrucıy almdelas, dyayı Te de9n, 
aydyovon Eis ovpaviy. | 


2) UI, 12, 94: Tosolde utv of Aoyıxol vouoı, ol nagaxintızol 
Aöyos ovx &y nlafl Adlyars daxıvig yeypmuufvass zuplov, dl Ey xup- 
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im Inhalte, fondern in der Form, fofern fie auf den Fortfchritt 
des Alters berechnet find '); fofern die Einwirkung ded Logos 
beim neuen Geſetze eine unmittelbare menfchlichzperfünliche, beim 
alten Geſetze eine engelhafte und durch Mofes vermittelte war ; 
ferner fofern dem einen Gefete Furcht, dem andern Liebe ent» 
fpriht 9. Aber auch dies letztere Merkmal des Uuterfchiedes 
führt den Clemens nicht etwa auf den paulinifchen Gegenfat von 
Gefeß und Gnade, fondern er ftellt die beiden Geſetze auch unter 
dem Begriffe der Gnade zufammen, ald Die alte und ald die ewige 
Gnade’). Und demnach geht ihm auch der Unterfchied von Furcht 
und Liebe verloren, und er behauptet den gleichen Werth beider 
im Verhältniß zu dem Glauben an Gott *). Aus dem Grunde 
der Identität des Urhebers leugnet er nicht nur, daß die beiden 
Gefege fich widerfprechen Fönnten 5), fondern er ftelt es in Ab⸗ 
rede, daß Chriftus dem Gefete als einem mangelhaften etwas 
habe hinzufügen Fünnen, da er nur den tiefern Sinn des Gere- 
monialgefeßes enthüllt habe ©). 





ding Evanoysypauufvos Tolg uovov YIogav ovUx Enıdeyoußvaıs. dia 
10016 10: xartayaocıy al nlaxes ıwv Oxknooxapdiur, iv’ al nlareıs Twy 
ynniov Ey ualdaxais unwdWor dıeyolaıs. CF. Ep. Barn. cap. 4. 

1) Strom. II, 6, 29: Avo adımı (diadyxaı) dvduanı xai yodrw 
x09° jlıxlav xal ngoxonyv olxovouxus dedoufvaı durdusı ula olaaı, 
i ulv nalaıa 5 da xaıwn dıa viov nap’ Evös FE00 Xopnyoürım. — 
Vi, 13, 106: Mia 16 övrı diaduen H Owrngios ano xaıaßoljs xdauov 
eis juds dınzovoa xara drmpdgaus yeveds 1E xai xodvous didyogos 
elvyaı 17» Ibow Unolnpädtior. 

2) Paedag 1, 7, 58: Kal yag yv ws dindws dia ulv Mwüolos 
nadaywyos 6 xUgLos ToU Aaou 10V nalarov, di adıou BR Tou veov xzad- 
nysuwy Acoü, moöswnor noös nodswnov. 59: To ulv ou» modregor 
1ö notoßur£ow ka@ ngeoßvreoa dıadnxn nv za vöuos Enaudayuyeı Toy 
Anoy usıa Wößov xui Aöyos ayyelos nv, zug de xal ve kaw xausn 
zai via dıadnen dedwonta, zul 6 Adyos yeykvyniaı xai Ö6 pößog Eis 
dyann» uerareiganını zei 6 uvorıxos Ersivog kyyelos ’InooVs Tlxreran. 
— 1,6, 31: Odx dxovere Or Un’ Exeivovr TöV vduov ovxeıı Loubv, Us nv 
uera wißov, Uno de zöv Adyo» 175 noonıgkoews 109 naıdaywyioy; — 
cf. Strom. I, 26, 167. 174. 

3) Paedagogos 1,7, 60: O vduos yapıs Eori nalaıa die Muiolws 
Uns 100 Adyov dodina, — % de didıos zapıs xal dindela dıa ’Inoou 
Xoıorov EyEvero, 

4) Strom. 111,6, 30: Prult tolu» ıyv nlorıy, ehe Uno dydnnc 
Heuslimgn, Ehre xal Uno Yoßov Jeidr rı eva. — 11, 12, 53: Maxagıos 
üs nıcros ylvsıaı dyann xal pißp xexguu£vos. 

5) Strom. 11, 23,146: Oudy uayeraı ın edayyellp 6 vduos, Ovv- 
ades HE adıy- müs yap ouyl, Evös Övrog duyoiv xoonyov Tov xuglov; 

6) Strom. 111, 6, 46: 0 xugeos oV zaralveıy 109 vouor Ayızyei- 
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Den Glauben bezeichnet Glemend zwar als die Kraft zur 
Rettung und zum ewigen Leben !), aber weil er diefen Gedanken 
nicht in der Weife des Paulus ausführt, bildet derfelbe Fein Ges 
gengewicht gegen die gefeßliche Anficht vom Chriftenthum. Der 
Glaube ift im Allgemeinen auf das Unfichtbare gerichtet ?); im 
Befondern ift er die unmittelbare Gewißheit von Gott und feis 
nen Berheißungen ?). Sofern jedoch der Glaube ſich auf Ehri- 
ſtus bezieht, gilt derfelbe nur als der Lehrer ), und fein Tod 
als Mufter göttlicher Tugend’). Im Verhältnig zum Erkennen 
erfcheint der Glaube bei Clemens ald das Verhalten, welches die 
nicht zu demonftrirenden Principien ergreift, deßhalb das Krites 
rium der Erfenntniß ift, und demnach felbft als kompendiariſche 
Erfenntniß gilt). Aber dieſe principielle Stelung des Glau⸗ 
bens wird im Vergleich mit den Werken nicht durchgeführt. In 
merfwürdiger Verdrehung des urfprünglichen Sinnes fagt er über 


1a: dila ninowocı , ningwoas BR oux ws dvdesi dlld 19 1as xara vo- 
uov noowpntelas Ensıeltis yev&odas æcer cᷣ LT aurov napovolay. — 12,83: 
Ei 6 autos vouodtıns äua, xal edayyelıcıns, ol udyeral nore davıp 
ji yap 6 vduos nveuuatıxos Wr zal Yywolizus voolueros. 


1) Strom. Il, 12, 53: IZlors loyus eis owınglavy xal duyauıs eis 
lunv aluvıor. 

2) Strom. II, 2, 9: "440: d’ dyayous npdyuaros Eywrıeny ovy- 
zaıa9eoıy antdwxay eivar ıny nlorıy. 


3) Strom. II, 4, 13: ‘H ntorus dıa twv alodyrur ÖdeVoaca dno- 
Asineı ınv UndAnyır, noöc BR ra dwyeudy onevde xal eis ı7v dijdsıay 
zarautves. 14: H nlous de yapıs &£ dranodelzıny eic 10 xasdlov 
dvaßıßatovoa, 1ô dnloüy. — IV,22,195: 7yy ntorıy Erumoloynrior ıyv 
nepi 10 Öv O1doıw ns ıpuyas juwr. — Al, 6, 28: Tlıoredouer @ ür 
nenoıIdteg wuty Eis dötay Yelav xei owinglar, nenoldauer dep udrg 
IE, 0y yırwaxonev Örı oV nagaßyasını ıa zalos juiv Ennyyelutva. 

4) Strom. 11. 6, 25: ‘4vaysı (6 andarolos Rom. 10,17) zn» niorır 
di’ dxons zei 155 ı@v dnocrölwr xngugews Enl 10 drum zuglov xal ı0r 
vlöy zou 9eod. — H nlarıs ww dxgomulvwr ılyyn Ts — no06 ud9y- 
oıw aullnußareı. 

5) Strom. I, 4, 19: Tosovros 6 nAngwr udv zdy vduor,, nor 
di 10 Ielnua ToU nargös ayayaypauutvos di dvtıxgus Eni Eulov Tıvog 
Upnkov nagadeıyua Helas dverns ois dıogay duvausvoıs Exxeluevos. 

6) Strom. 11,4, 13: Al doyal dyanideızıoı, oüre yap ı&yry ovıe 
yoovnoss yyworal. 15: Kugıwregoy zys Enıcınuns A nlorıs zai Eorıy 
ayıns xgırnpsov. — VII, 10, 57: H utv nlorıg Odvıouis Eorıy ws eineiv 
Ioy xalen&ıyiyıwy YYWOis, n yröoıs di anödafıs zwv dia nioıewg 
nepeilmuuerwr loyuga xal Beßaros. Ueber bie weitere Ausführung des Be: 
griffd der Gnofld durch Elemend vgl, Nedepennuing Origenes 1. Th. S. 168 ff. 


RIISHT, Aluath. Auche. 20Nuf, 21 
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das Wort des Herrn „dein Glaube hat dich gerettet“ (Mark. 
5,34): daß hiemit nicht den irgendwie Glaubenden Rettung vers 
heißen werbe , wenn nicht die Werke nachfolgten; fondern daß 
dies nur den Juden gefagt fei, welche gefeglich untadelhaft leb⸗ 
ten, und denen nur der Ölaube an den Herrn mangelte '). Und 
auch bei Clemens begegnet und die fchon bei Irenaͤus vorgekom⸗ 
mene Definition, daß der Glaube ver Gehorfam gegen die Ges 
bote fei 2); wodurch dag Gegengewicht bes prineipiellen Yeligids 
fen Verhaltens gegen das empirifche fittliche Verhalten zerftört 
und der Werfgerechtigfeit Die Thür geöffnet ift. Demgemäß werben 
aud) die Sändenvergebung und das Heil an bie Sinnesänderung 
und die Besbachtung der Gebote geknüpft, in einer Form, wels 
che der apoftolifchen Borausfegung der Sändenvergebung gera- 
dezu widerfpricht 3. Die Probe dafür liegt endlich auch in ber 
Anerkennung ber menfchlichen Willendfreiheit (VII, 7,42; 11,4, 12), 
welche nur da möglich ift, wo die Anfchauung von der fittlichen 
Thätigfeit die Begruͤndung auf den Begriff der Wiedergeburt 
verloren hat. 

Es wird nur geringerer Ausführlichkeit bepärfen, um die 
Webereinftimmung von Tertullian and Origenes mit Srenäus und 
Clemens zu beweifen. Tertullian bat in die Glaubensregel 
den Sak aufgenommen: lesum Christum praedicasse novam legem 
et novam promissidnem regni cöelorum (de praescr. haer. 13). 


1) Strom. VI, 14, 108: H rtlorız dov oLowxe 08 oux ankwc ToVg 
Önwsodv nuötevoavius Vwd70e0dmı Aysır adıor exdeyöusde, &ay un 
xai 16 Loya Enaxroroudnon. autlxa lovdaloıs övors ıaVınv &ieye nv 
yuryv 1015 vouixois zai avinılynrag Beßıwedoı, ol; uövor ü eis Tor 
xugsov Vuslkinero niarıs. 


2) Paedagog. I, 13,101: ‘H rov Aöyov Unaxon, ı nv dn nlotıy ga- 
pev. 102: V Btos Ö xuorıayy Oueınudıl £orı loyızwr nodtewy, Tov- 
Teotı Tuy Uno 100 Aöyov dıdaoxousvwr ddyanıwıog Evepysia, nr dn 
ntotıv xexijxaner ıo de avarzu ua &vrolai xzuvpiazel. — Strom II, 11, 
48; Ma9noıs yoovy ai 10 neldeudaı 1ais Evrolais, 5 fon nıoreieıy 
19 966. 

3) Strom. U, 3, 1: “MH ıw dnlorov nerdvorm, di Tv &peaıs 
duagrımv. — 6, 27: JIlotews xal 5 gerdvorn xardodunt, — tar u 
niorsuon —QRRXX 16 ninuuskoövti, Gwinolev di ro zara 
Tag erioldg Bıouvıı.— 16,73: Bovinud eorı Tod Heov owLEodaL 10v tais 
eyroieig neıdivior, ıdy TE dx ı0y duagınudıny uerayoovrıa. — V,1,7: 
Kapırı Qwlöucde, oux avev ulyıo Twy xalwy Eoyuy. 








Es ift harakteriftifch, daß in dieſer Formel die Verheißung von 
der Gefeggebung abhängig gemacht wird; während nach dem 
richtigen Berftändniffe des Werkes Ehrifti Die neue Gefeßgebung, 
oder die Vollendung des Geſetzes, der Bollziehung der Berheis 
fung, d. h. der Begründung des Gottedreiches durch Wedung 
des Glaubens an den Sohn des Menfchen, untergeorbnet iſt. 
Hieran giebt ſich derfelbe Widerfpruc, des Fatholifchen Chriftens 
thums gegen den Gedanken Chrifti und der Apoftel fund, ben 
wir anderwärtd fo audgebrüdt fanden, daß das Verhältniß des 
Menfchen zu Gott auf das Berhalten des Erftern gegründet 
wird (ſ. 0. S. 287). Durch dad neue Geſetz Chrifti ift das alte 
des Mofed ungültig gemacht!)y. Oder vielmehr das Geremonials 
gefe nach feinem buchitäblichen Sinne ift abgefhafft ?), dage⸗ 
gen das Sittengeſetz ift erhalten worden ?), weil es das natürs 
liche und urſpruͤngliche Geſetz ift, welches Adam empfangen hat, 
und durch welches die Patriarchen geredyt geworben find‘). Aber 
auch das Geremonialgefeb ift feinem tiefen Sinne nad) den 


1) Adv. Marcionem Ill, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex Ie- 
rusalem; haec erit via novae legis, evangelium, et novi sermonis in Christo, 
iam non in Moyse. — Uf. Adv. Praxeam 31. 


2) Adv. Marc. I, 20: Reprehendit Paulus illes circumeisionem vin- 
dicantes et ebservantes tempora et dies et menses ei annos ludaicarum 
ceremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerani secundum innovatam 
dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum testamenlum 
et a legis laciniosis oneribus expeditum. 


3) De pudic. 6: Vetera iransierunt secundum lesaiam et novata est 
iam novatio secundum leremiam, et oblili posteriorum in priora porrigi- 
mur secundum apostolum, et lex et prophetae usque ad loannem secundum 
dominum. Nam etsi cum maxime a lege cvepimus demonstrando mioechiam, 
merito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. Onera 
enim legis usque ad loannem, non remedia; operum iuga reiecta sunt, 
non diseiplinarum;; lüibertas in Uhristo non fecit innocentiae iniuriam. Ma- 
net lex tota pietatis, sanctitatis, humanilatis, veritatis , castitatis, iustiliae, 
misericordiae, benevolentiae, pudicitiae..e — Sic et apostolus: Itaque lex 
quidem sancta est et praeceptum sanctum et optiimum. Sed et supra : Le- 
gem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 


his, quae et nunc novo testamento interdicta etiam cumulatioere praeceptd 
prohibentur. 


4) Adv. Iudaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 
radiso , quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 
et primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus sanxerat, 
omnia praecepta legis posterioris specialiser indita fuisse cognoscimus, quae 
suis temporibus edita germinaverumt. — Unde Noe iustus inventus, si non 
illum naturalis legis iustitia praecedebat? 
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Chriſten erhalten geblieben (de orat. 1. adv. Iud. 3—6). Demnach 
beruht der wefentliche Unterſchied des neuen erweiterten Geſetzes 
vom alten darin, daß außer der That auc noch die Gefinnung 
in Betracht gezogen wird '), und daß an die Stelle der Strenge 
und Peinlichkeit der Vergeltung die Milde getreten ift 2). Je⸗ 
doch dieſe beiden Merkmale begründen wirffich nicht mehr ale 
einen relativen Unterfchieb des Ehriftenthums vom mofaifchen Ge⸗ 
fege. Denn die Strenge der Vergeltung wird nicht etwa aufs 
gehoben , fondern nur bis zur Zeit des Weltgerichted vertagt; 
und mit der Gleichftellung der Affeftfünden und der Thatfünden 
macht Tertullian eigentlich gar nicht Ernft, da er die erfteren ale 
ſolche als remissibilia bezeichnet, während er eine Anzahl von 
Thatfünden für irremissibilia erffärt (de pudic. 2.19). Ferner fest 
Zertullian die zuerſt bei Hermas aufgetretene Vorftellung von den 
uͤberſchuͤſſigen Verdienften fort, in der Geftalt, daß er dem Faften 
ein Berdienft zur Erwerbung der Sündenvergebung beilegt (de 
ieiun. 7), und die Bluttaufe des Märtyrerthums der chriftlichen 
Waſſertaufe in Hinficht ihrer Wirkung gleichftellt (Apolog. 48. 
Scorp.6. de patient. 13. de pudic. 22). Dies fowie bie Anerfen- 
nung der menfchlichen Wahlfreiheit (de monogam. 14; de exhort. 
cast. 2; de anima20), und die Darftellung des Paulus als Ver⸗ 
treterd des neuen Gefeßed und der Glaubensregel (adv. Marc. IV, 
2; V,2) verbürgt e8, daß man nad) dem richtigen Verftänpniß 
des Begriffs der Gnade bei Tertullian vergebens fucht. 

Auch Drigenes erfennt die Gefeßgebung ald dad wefent- 
liche Gefchäft Chrifti an cc. Cels. IV, 22; de princ. IV, 24). "Die 
darin enthaltene Aufhebung des mofaifchen Geſetzes gilt dem Ges 
remonialgefeße Cin Gen. hom. VI, 3), aber nur dem Wortfinne 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta. — De poenit. 3: 
Dominus quemadmodumn se adieciionem legi superstruere demonstrat, nisi 
et voluntatis interdicendo delicta? — De orat. 10: Aperte dominus am- 
plians legem iram in fratrem homicidio superponit. — De cultu fem. 
II, 2: Concupiscentiam deminus amplians legem a facto stupri non discernit 
in poena. 


2) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
lum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem cle- 
mentiam designabat, et pristinam ferocitatem gladiorum ad trangquillitatem 
convertebat. Cf. de patientia 6. 
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nach; denn der tiefere Sinn deſſelben iſt gerade durch Chriſtus 
eröffnet (c. Cels. V,20), und in fortdauernder Guͤltigkeit (comm. 
in ep. ad Rom. 11, 12; in Gen. hom. II, 4; in Lev.hom. IX, 9). Die 
größere Vollfommenheit des Chriſtenthums liegt gerade darin, daß 
in ihm dad geiftige Verftänpniß des A. X. Gemeingut geworben 
ift, während es früher nur Wenigen zugänglicdy war (de princ. 
111, 3,1; 6,8; 11, 7,2). Denn was nun das Sittengefeg betrifft, 
fo ift daffelbe ald das Naturgefeß ſowohl von Mofes ald von 
Chriſtus gleichmäßig vertreten, und ift von dem letztern nicht 
aufgehoben fondern erhalten (c. Cels. V, 37; comm. in ep. adRom. 
II, 9). Der gefeglichen Anfchauung entfpricht die Vorftellung von 
der Wahlfreiheit (de princ. 11, 1); und der mangelhafte Begriff 
vom Glauben, welcher die mechanifche Ergänzung durch die Werke 
fordert, findet ſich auch bei Origenes. Derfelbe ift nicht im 
Stande, die Lehre des Paulus zu verftehen, daß der Menfch ges 
recht werde durch den Glauben ohne die Werfe des Geſetzes 
(in ep. ad Rom. Ill, 9); da er, ebenfo wie das Chriftenthum als 
Geſetz beftimmt ift, auch auf das Leben unter dem alten Gefeße 
den Begriff des Glaubens anmendet (I. c. 1,13.15). Und deß—⸗ 
halb entfpricht die Formel des Jakobus, daß der Glaube ohne 
Werke todt feicl. c. 1,12), viel genauer dem Fatholifchen Stand» 
punfte des Drigened, ald die damit nun einmal unvereinbaren 
Grundſaͤtze des Paulus. 

Die Doktrin vom Chriſtenthum als neuen Geſetze im Ver⸗ 
gleich mit dem mofaifchen wird endlich auch in den apoftolis 
fhen Sonftitutionen vorgetragen, deren erfte fechd Bücher 
den Stand der Kirche im dritten Sahrhundert nad) allen Seiten 
hin repräfentiren. Nachdem im ſechſten Buche Ccap. 19) an das 
Wort Ghrifti erinnert worden ift, daß er das Geſetz nicht aufs 
heben fondern vollenden wolle, wird zu ver nähern Beltimmung 
deffen fortgefchritten, was ald Inhalt des mofaifchen Geſetzes 
anzufehen ſei. Dies ift nämlich nur der Defalog, welchen die 
fraeliten vor ihrem Ruͤckfall in den Goͤtzendienſt empfangen has 
ben, welcher dad natürliche Geſetz enthält und den Opferfultus 
nicht gebietet, fondern ihn dem freien Willen anheimftellt '). Erft 


— —— -._— 


1) Conet. Ap. VI, 20: Möpos de darıy ) dexdioyos, zw go Tou 
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wegen der Hartnaͤckigkeit, die das Volk im Goͤtzendienſte bewies, 
wurde es an die Pflichten des Opferdienſtes, der Sabbathsfeier, 
der Reinigungen und der Speiſeenthaltung gebunden, um dadurch 
in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten zu werden‘). Chris 
ftus hat nun einerfeitd den Defalog , das Sittengefek beftätigt, 
und durch das Verbot der fündlichen Neigungen erweitert, ars 
dererſeits die nachträglichen Gebote, das Geremonialgefek, aufs 
gehoben und ‚Außer Geltung gefeßt I. Dazu fommt, daß bie 
ceremoniellen Gebote im Ehriftenthume in höherer Geftalt feftge- 
halten find. Anftatt der Sabbathsfeier durch Unthätigfeit ift 
das Gebot des täglichen Dankes gegen Gott ergangen; bie Bes 
fchneidung ift aufgehoben, weil Chriftus fie an den Heiden durch 
ihren Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle ver Wafchungen 
ift die Taufe, an bie bed Opfers das Gebet und das Abendmahl 
getreten ?). 


Wegen dieſer Auffaffung des mofaifchen Geſetzes, welche in 
einem Punkte ſich mit ven Recognitionen berührt, ift von mehres 


ròr Aaöy HOOgonosj as 10» :nag’ Alyunrloıs "Anıv ‚geös avıois vouo- 
Heınoev dxovorj Yurj- oltos de dixards dars, did zui vduos Adyeras 
dia to glass dıxalug Tas xolosıs noeiodar. — odzos 6 voduos dyasos, 
000g, duutaydyraotos ‚ynoi yap, day de N08j0NS Os Svoınazjgor, 
&e yis nomoeıs wor avıo (Exod. 20, 24). oux eine, nolnoov, all’ day 
—RB oux anayııy negı&dnxer, alld 147 Eovolg Energeiyer äte dlsu- 
IEog- od yap Yvoıciv desımı Yeos, dyerdens ündeywy 15 ꝓpuos. 


1) Ibid.: Aa nr oxingoxapdlay auıdv Enednotv avtoys, iva dıa 
ou Ye zul dgyeiv zei üyrigeoda: xal 1a Tosdde negarngeiodas &ls 
Eyroıav Fldwoı toUü HEoÜ, TOU Talın dınrafaufvov adtois. 


2) VI,2%: Xoswrdg nagaytröuevos 107 »öLLor xugWoas Eninowoe. 
10 Anslaaxta negieiler, si xal un ndyıa, dAlays 1a Bagutegn, Tor uiy 
Beßawwoas, 1a dt navdas. — ’Eytyero 6 vouodens autos, nAngmua ToÜ 
vöuou, oUx dveluv röv yuoızdv vduor, diie navoas ı4 dia 1js dev- 
TEODOEWS eneloaxıa, ed xal un navıa. (3. B. wird dad mofaifhe Zehn: 
tengefeg ald gültig betrachtet, und anf die chriſtlichen Gemeindeverhältniffe an- 
gewandt, II, 25). Vi, 23: ‚Tir ze yao yuoszöv vöuoy oUx aveiler, dAl 
EBeßalwaer. — Ovıs di 1a Yuoızd nagn Exxönıeıw Evouodkınoev, diha 
179 Tovtwy dueıolay. 


3) VI, 23: 0 aaßßarlteıy di doylas yobuoseLnoas, vuy zusjus- 
00v dxelsvors nuds ‚edyagıaıeiv He. zv negırouny Enavasv &is Eavrov 
nAngwoas autos yao nv, @ dnexeuo, v ng0sdoxia tuy £Ivwr. 10 Ba- 

ntıoua, Tu» Yvolay, — Erkgws werenolgoer dyıi uiv zadnuegıvoü iv 
— dos Banrıoue, — drıı Yvolas ınc de aludıay koyıznv xul 
dyaluaxıov, xal 199 uvotızyy, Itis Eis TOP Icvaroy 100 xuglou suußd- 
Amy yagıy ensteheltan. 





ren Seiten behauptet worben, daß die Conſtitutionen, wenn auch 
nicht in der gegenwärtigen Geſtalt, aber urfprünglich eine juden⸗ 
chriſtliche Schrift geweſen ſeien ). Sollte ſich dies beftätigen, fo 
muß jedoch in Abrene geftellt werben, daß die Dargeftellte Lehre 
vom Geſetze zu den Merfmalen der urfpränglichen Grundlage der 
Schrift gehöre. Denn fie ſtimmt viel genauer mit ber Kehre Ju⸗ 
find und der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, als mit den 
Recognitionen. Diefe laffen durch Ehriftus blos Das Opferinftitut 
aufheben, jene außerdem die Befchneidung, bie Wafchungen, bie 
Felte und die Speifegefege, alfo den ganzen Inhalt der natios 
nalen Sitte, in deren möglichfier Felthaltung und Ausdehnung 
auf die Heidenchriften ja der eigentliche Zweck des Sudenchriftens 
thumes befteht (ſ. o. ©. 127). Alfo Die Lehre yom moſaiſchen 
Befeße in den Eonftitutionen ift Fatholifch und nicht judenchrift- 
lih. Aber aud) Die anderen von Rothe nachgewieſenen Merk 
male einer judenchriftlichen Grundlage ber ſechs erſten Bilcher 
fönnen nicht für ſchlagend gehalten werben, auch wenn zuzuge⸗ 
ben ift, daß die Schrift ung nicht mehr in urfpränglicher Geſtalt 
vorliegt, Das Hauptargument für jene Anficht ift Die Meber- 
fchrift Des ganzen Werkes; OL anooroloı xai 01 npsoßursgor 
rası Toig EEE EIVWY nıoTevouoıw &ig T0v9 xugıoy Inoovv Xpı- 
orov, Hieraus fchließen Rothe und Schwegler, daß der 
Theil der Ghriften, welcher die Verordnungen an bie Heiden er- 
gehen laßt, nur der jubenchriftliche Theil fein koͤnne, alfo die 
Schrift überhaupt auf judendriftliche Grundſaͤtze muͤſſe gebaut 
gewefen fein. Allein aus der Schrift felbft ergiebt fich eine ans 
dere Deutung biefed Einganged. Es gilt nämlich in den Con» 
fiitutionen gar nicht die Anfiht, daß in der hriftlichen Kirche 
die Suden mit Heiden vereinigt feien, fondern es wird angenoms 
men, baß die göttliche Offenbarung die Juden ganz verlaffen, 
und zu den Heiden übergegangen ſei?). Daraus erklärt ed fich, 


nn Ep 


1) Rothe, Anfänge ©. 541 f. Baur, Urfpr. bes Epiſkopats ©. 
131 ff. Schwegler, Nachapoſt. Zeitalter 1. Th. ©. 406 ff. Hilgenfeld, 
Clem. Recogn. und Homilieen ©. 59. 


2) Const, Apost. VI, 5: ’Anofändelans ın5 gurayayjs ı75 novn- 
pds Uno xuglov 10V Head, xal 100 olxov dnogdıydtrsos in’ aysau, — 
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daß die Apoſtel ihre Verordnungen nur an die Heiden erlaſſen; 
daraus erklaͤrt es ſich ferner, daß nicht nur die Exiſtenz des juͤ⸗ 
diſchen Chriſtenthumes innerhalb der Kirche ignorirt, ſondern 
ſogar der Ebjonitismus nicht als eine chriſtliche, ſondern nur 
als eine juͤdiſche Haͤreſie bezeichnet wird ), ein Umſtand, den 
man ſonſt auch vom Standpunkt eines katholiſchen Verfaſſers aus 
ſchwerlich erflären möchte. Kerner gründen Rothe ud Schweg⸗ 
ler ihre Bermuthung barauf, daß als die heiligenund der Erbauung 
förberlichen Bücher die des alten Teftamentes, und nur nebenbei 
das Evangelium, und zwar blos ald ovuninowue jener genannt 
fei 2). Diefe Deutung ift aber nicht die richtige. Das Evange⸗ 
lium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herabgefegt 
dadurch, daß es als deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann aber 
hat, wie wir ſchon einmal anzudenten Gelegenheit hatten (f. o. 
©. 268), die Auftorität der altteftamentlichen Schriften wor dem 
Evangelium gar nicht blos bei den Tudenchriften gegolten, fons 
dern fle bildet auch bei den heidenchriftlichen Katholifern die 
Hauptinftanz. Juſtin begründet die Glaubwärdigfeit des Evans 
geliumd auf defjen Webereinftimmung mit dem A. T., und Ter- 
tullian ftelt dad A. X. der Auftorität des Herrn und der Apoftel 
glei. Daß aber in jener Stelle der Conftitutionen die apofto- 
liſchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht hoͤchſtens für das 
bedeutende Alter jener Regel, aber nicht für eine abfichtliche Ver- 
leugnung namentlich der paulinifchen Briefe. Denn auch Suftin, 
obgleich wir in ihm einen Pauliner erfennen mußten, ftellt von 


dyzaralınav our rö⸗ —R — R dt an’ alıuy zai 10 nveuue 
10 äyıoy xai 107 ng0pnLxOV derör, Eningwoe znv adıov Exxinolay nyEu- 
narıxns xapıros. — — Enei odv zul 10» Aaoy Eynarelıney xal Tor vaor 
pixev Eunuor, oxloas 10 xaTanetaoum Tod vaov, xai klaßwv dr’ avımr 
10 nveüue 10 üyıoy, ndoar duyauır Aöyov xai ‚ Evegysıav xai 179 nolay 
di dnıoxonn» anapas ü 905 £x Toü Aaov eis Undg TouseE !dvür 
!dEro. 

1) VI, 6: Unter den jüdiſchen Hareſieen xal ol dp’ numv vür pa- 
yEyıes Bhıwvainı, 10» vlöv 100 JeoV yılov avggwnoy eivaı Bovldueyos 
&E ndovis avdgos xai ovundoxns /wonyp xai Maplas auıoy yervuvıss. 
— 1alıa ulv ovr 7 ıW ago: £eo La. 

2) 1, 5: “Avaylvwoxe 10» vduor, 1ds Baoıkelous, roösg a opntas. 
alle 10VU5 Üuvovs Außid- diegyou Emehus 106 &ayyelıoy 10 Tovrwr 
ovuninjgwuu. 








den apoftolifchen Schriften nur die Apofalypfe wegen ihres pro⸗ 
phetifchen Charaftere dem A. T. und dem Evangelium an bie 
Seite; und Hegefipp erwähnt ebenfalls nicht die Auftorität ber 
apoftolifhen Schriften. Wenn nun aber auch bie Eonftitutionen 
keinesweges in der Zeit Juſtins und Hegefipps entſtanden find, 
fo ift offenbar die Einfleivung diefer Schrift Veranlaffung, daß 
feinte apoftolifche Schrift als Fanonifch erwähnt wird ). Ein 
ferneres Merkmal judenchriftlicher Richtung fol in dem Gebote 
der Sabbathöfeier vorliegen. Allerdings wird eine Feier des 
Sabbath8 geboten, weil der Defalog auch für die Chriften als 
Grundgefeg feitgehalten wird, aber die Feier ift keinesweges im 
juͤdiſchen Sinne gemeint, vielmehr wird der Sudifchen Unthätigs 
keit am Sabbath die gebotene gottesdienftliche Feier entgegens 
gefegt?), welche ganz hriftlih ift. Das legte Argument für die 
judenchriftliche Baſis unferer Schrift ift folgendes. Epiphanius 
erzählt, daß die Sekte der fogenannten Audianer das Ofterfeft 
an dem Termin des jüädifchen Paffahfeited gefeiert, und biefe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen dıuradıs Twv anootoAwv 
begründet habe 3). Da nun dies ber Titel der apoftolifchen Con⸗ 


1) Die einzige Erwähnung der panlinifhen Briefe (II, 57) ift offenbar 
interpolirt, vielleiht auch die Stelle VI. 8, in welcher die Perfon des Paulus 
berührt wird. Dagegen liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, daß IV, 13, wo 
alle Apoſtel nebſt Jakobus und Paulus ald Die Urheber der Conttitutionen 
genannt werden, die Erwähnung des leptern urſprünglich fei. Daß derfelbe 
außerdem nicht befonderd hervorgehoben wird, kann nicht ald abfihtlihe Ver⸗ 
nachläffigung ausgelegt werden, Da auch Die anderen Apoftel nicht einzeln er- 
wähnt werden. Der Gall, in welchem Matthäus und Johannes (11,57, genannt 
find, ift eben ein ganz befonderer. Died Alles gilt ubrigend nur von den erften 
6 Büchern der Conftitutionen. 


2) 11, 36: Zaßßarıeis din Tov navodusvoy ul» toũ nostiv, OU 
navodusvov di Toü noovosiv, oaßßarıouor ueldıns vduwv, ou yaupwr 
doylav. — 59: Exaoıns Hulvas ovraspollscode Öo9pov zul Eonekengs 
yaldoyızs xai nposevgdusvos Ev Tois xugiaxois ualıcıa dE Ey ı7 Sufon 
100 onßßarov zal Ey ı7 100 xvolov avaoıaolup ı7 xzugiaxy onovdarıE- 
ows anovıare Zugleih wird V, 15. 20 der Gabbath in der Paſſahwoche 
ald Faſttag bezeihnet. Hienach ift ein Schwanten über Die Gabbathöfeier 
zwifchen der judifchen und chriftlihen Anficht, welhed Baur (0.0.0. &. 136) 
findet, in den Conftitutionen gar nicht zu bemerken, und die Darauf von ihm 
gegründeren Kombinationen über Zeit und Ort ded Urfprungs diefer Schrift 
follen gan; weg. 

3) Epiph. haer. 70,9: Mera ’Iovdalo» Bovloyıas 10 doya dnı- 
slely- rovzeorıy @ xuıpg ot Iovdaloı n0U0s za ag’ avıois Alvum, 
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fitutionen ift, obgleich der griechifche Text derfelben gerade über 
diefen Punkt die entgegengefegte Anordnung enthält (V, 17), fo 
wird tie Vorausfegung gemacht, daß die von ben Aubianern ges 
brauchte Schrift die urfprüngliche, judenchriftliche Necenfion ges 
wefen fei. Allein wir wiffen, daß die chriftliche Pafjahfeier darum, 
daß fie ſich nach der Zeit der jüdifchen richtete, durchaus nicht 
judendhriftfich war (f. 0. S. 269). Es ift alio auch nicht zu er- 
warten, daß die von den Aubianern anerlannten Conſtitutionen 
deßhalb, weil fte die Feftfitte der Eleinafiatifchen Kirche vorfchries 
ben, Merkmale des Zudenchriftenthums an fich getragen haben 
müßten. Nun findet ſich ber audianifche Kanon in dem fyrifchen 
Texte der Conftitutionen; aber gerabe in fo unzweifelhaft heis 
denchriftlichem Zufammenhange, daß dadurch jeder Schein zeritört 
wird, ald habe die Fleinaflatifche Feftberechnung einen fpecielles 
sen Bezug auf das Tudenchriftenthum. 


— 


Das Fatholifche Shriftenthum ift alfo eine beftimmte Stufe 
der religiöfen Borftellung innerhalb des heidenchriftlichen Gebietes, 

Daffelbe ift deßwegen unabhängig von den Bedingungen 
des jMdifch = chriftlichen Lebens, und im Gegenfabe gegen ben 
Grundfat des Judenchriſtenthums. 

Daffelbe ift jedoch nicht blos abhängig von der Auftorität 
des Paulus, fondern ſtuͤtzt ſich, außer auf das U. T. und die 
Reden Ehrifti, auf die Auftorität aller Apoftel, weldye burd) 
Petrus und Paulus repräfentirt wird. 

Die Zufammenfaffung diefer Auftpritäten bedingt ed, daß 
das Fatholifche Chriftenthyum weder der Verkündigung Ehrifti, 
noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoſtels direkt ent⸗ 
fpricht, fondern daß es ſich als eine befondere Form der religiös 
fen Borftelung von jedem neuteftamentlichen Borbilde unterfcheidet. 

Die Abweichung des Fatholifchen Ehriftenthums von den 
apoftolifchen Vorbildern, namentlich von der pauliniſchen Lehr⸗ 
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weife, erfcheint darin, daß die Aufmerffamfeit auf das fittliche 
Berhalten des Menfchen zu Gott die auf dad von Gott gefekte 
religidfe Verhältniß des Menfchen überwiegt, und daß das rich⸗ 
tige Gleichgewicht zwifchen diefen beiden Seiten der religiöfen 
Vorftelung mangelt; indem nämlich die Pflicht der Gefegerfüls 
ung nicht mehr durch die Idee der Wiedergeburt beherrfcht, ges 
ſchweige denn diefe auf die Idee der Rechtfertigung durch den 
Glauben begründet wird. 

Der lebte Grund diefer Abweichung des Fatholifchen Ehri- 
ftenthums von den neuteftamentlichen Muftern liegt darin, daß 
die Heidendhriften unfähig waren, die nur aus dem A. T. vers 
ftändlichen Grunbvorftelungen der Apoſtel von der göttlichen 
durch Chriſtus vermittelten Begründung des religiöfen Verhälts 
niffes richtig und lebendig zu reproduciren. 

Das Fatholifche Chriftenthum, obgleich es alfo namentlich 
ber Anſchauung des Paulus direkt widerfpricht, und nichts wes 
niger ald bie paulinifche Richtung unmittelbar darftellt, ift jes 
doch in feinem formellen Gegenfaß gegen Judenthum und Ju⸗ 
benchriftenthum wefentlich durdy die Lehre des Paulus bedingt, 
und urfprünglich von der Abficht geleitet, die paulinifchen Fors 
meln feftzuhalten. 

Der Widerſpruch der Fatholifchen Grundanfchauung mit 
der paulinifchen Lehre und mit den inneren Berhältniffen der Vers 
fündigung Chrifti ift der Grund aller Mißbildungen innerhalb 
der Fatholifchen Kirche, welchen erft die Reformation ſich mit 
dem Grundfag entgegenftellte, daß Fein menſchliches Verhalten 
vor Gott gelte, welches nicht in dem von Gott geſetzten, durch 
Chriftus vermittelten Berhältniffe wurzele. 

Eine fchon für die altfatholifche Kirche charafteriftifche Probe 
einer felbft dem Gedanfen ded neuen Geſetzes zumiderlaufenden 
Mipbildung ift die Wiederaufnahme einzelner mofais 
fher Geremonialgebote zur Regelung der politifchen und 
focialen Seite des religidfen Lebens. Die vorbehaltene Anerfens 
nung des Geremonialgefeges in feinem geiftigen Sinne hatte urs 
fpränglich nicht die Bedeutung, daß den einzelnen jüdifchen Ges 
remonieen einzelne chriftliche entfprechen follten ; fondern dieſelben 


— 333 — 


ſollten ihre Erfuͤllung in dem ſittlichen Charakter des ganzen chriſt⸗ 
lichen Lebens finden. Die Beſchneidung und das Faſten ſoll⸗ 
ten erfüllt werden in der Reinigung des Herzens und in der Ent: 
haltung vom Boͤſen, die Opfer in der Hingabe an Gott und im 
Gebet ; das Pafjahopfer hatte feine Wahrheit im Tode Chriftt 
gefunden ; das Gebot der Sabbathöfeier deutete der fogenannte 
Barnabas auf die Erwartung des taufendjährigen Reiches, Orts 
gened auf die Enthaltung von weltlichen Gefchäften und auf gots 
tesdienftliche Befchäffigung Cin Num. hom. XXIII, 4). Die Auf: 
faffung des Chriftenthums als neuen Geſetzes ſchließt alfo an 
fi, feinen Anfaß zu einem neuen Geremonialgefege in fi; und 
die fortdauernde Anerfennung des mofaifchen Geremonialgefeßes 
in feinem tiefern Sinne tft an fich fein direfter Grund zu einer 
Reproduftion mofaifcher Geremonieen in der Kirche geworben. 
Freilich brachte nicht nur der geordnete Kultus in ber chriftlis 
chen Kirche es mit ſich, daß beftimmte Geremonieen gefekmäßig 
wurden, fondern in der Einfegung der Taufe und bed Abendmahs 
le8 hatte Chriſtus felbft den alten Geremonieen neue Handlungen 
ald allgemeingültig gegenübergeftelt.e Daß alfo in der Kirche 
ein Kultusgefeß fich entwidelte, war nur normal, und Xertullian 
(de ieiun. 14) fagt ganz mit Recht: Quodsi nova conditio in 
Christo, nova et sollemnia esse debebunt. Auch das ift noch nicht 
verfänglich, daß man die Taufe ald Analogie mit der Befchneis 
dung , und die dem Abenpmahle vorhergehende Gebetshandlung 
über Brod und Wein ald Gegenbild der mofaifchen Opfer ans 
zuſehen fich gewöhnte; denn diefe Afte waren materiell und for- 
mell neuteftamentlicher Herkunft, und nur die allgemeine Auftos 
rität ded A. X. führte jene Betrachtungsweife mit ſich. 

Allein davon unterfcheidet es fich, daß im dritten Jahrhun⸗ 
dert mofaifche Geremonialgebote ihrem Wortfinne nach in ber 
heidenchriftlichen Kirche Geltung gewinnen. Drigenes und vie 
apoftolifchen Sonftitutionen erflären nämlich übereinftimmend das 
mofaifche Geſetz über die Entricdhtung des Zehnten an die Prie⸗ 
fter für gültig auch in der chriftlichen Gemeinde; obgleich das 
gefammte Opferinftitut aufgehoben, und nur im allegorifchen 
- Sinne für dad chriftliche Leben nutzbar fein folte, und obgleich 





die Borftelung von dem chriftlichen Priefterthum und Opfer mas 
teriell gar nicht dem mofaifchen Geſetze entſprach ). Auch die 
mofaifchen Verordnungen über fultifche Reinheit und Unreinheit 
begannen in der heidenchriftlichen Kirche aufzutauchen. Dionyfing, 
Bifchof von Alerandria (248—264) fpricht in der episiola ca- 
nonica ad Basilidem als etwas fi) von- felbft verftehendes aus, 
daß die menftruirenden Weiber weder an der Abenpmahlsfeier 
theilnehmen, noch die Kirche betreten duͤrften 3. Zwar ftügt er 
diefe Verordnung nicht auf dad mofaifche Geſetz (Lev. 15, 19 -- 
24); daß aber nur dies die Quelle jener Verfügung iſt, kann 
feinem Zweifel unterliegen. Zwar kann diefe Anordnung im brits 
ten Sahrhundert noch Feine allgemeine Verbreitung gefunden has 
ben, denn die apoftolifchen Gonftitutionen, indem fie das Vorkom⸗ 
men derartiger Aengftlichfeit erwähnen, mißbilligen diefelbe ); 
in der Folgezeit aber hat fich diefe jübifche Sitte in der Kirche 
volftändig eingebürgert “). Die Aufnahme judifcher Sitte in 


1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium frugum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem obser. 
vari etiam secundum literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae etiam novi testamenti ‚diseipuli neces- 
saria observatione custodiunt. — Constit. Ap. Il, 25: Ta dıddusva zar' 
Eyıolny HEoV TWr Ösxarwy xai 109 dnapywy Ws HEoV äydownos dra- 
dıoxkıo (Ö Enloxon og). Gegen den Schluß Diefed Kapiteld, welcher aber 
wahrfcheinlich interpolirt ift, tritt die allegorifhe Interpretation der Zehnten 
und Erftlinge ein: Al Tore anagyal xai dexzaras xal dyasgluaıe zei 
düga vür ngospogai, al din ıWv solar enıoxdnwy Ng0SpEgUUEVas 
zvolo ı9 He dia "Inoou Xpıotov tov Unto adımy anodardrıog. 


2) Bei Routh, Relig. sacr. II, p. 392: Ileoi d2 zur &y dypedon 
yuraızWv , ei ngOsyxer avıas odıw diazeuuevas eis zov olxo⸗ —X 
860ũ, Aseitiòo⸗ xal 10 nurdaysodaı voullw. oöde yao avıas oluaı N10- 
Tas 0Voag xail eulaßeis tolunoeıy ovw diaxssufras 7 19 toandn 7 
eyia ngoseldeiy n Tov GWua1os xal ToV aluaıos 100 Xgıorov ng050- 
vaodaı. oudt yap.j ınv Jwdexasın duoıy &yovon noös mv lacıy ontu- 
dovoa Edıyey alıov, alla uövov ToÜ xgaoneEdov. ngoseugeodaı uby ya 
Önws üy Eyn rs, xzal os ar didxeuas, ueuynodaı Toü deandıou ai 
deiodaı Bonselas Tuyeiv, dventp9oyor, eis d& 1a Ayıa xal 1a üyıa ıWv 
dyluy 6 un ndrın xadapüs zei yuyjj zai Ouuatı, NOosıeyas xwiudjasıne. 


3) Constit. Ap. VI, 27: EL tıves NORGRTPOUUEVOL yuldaoovoıy 
Fıua lovdeine, yovoddvas, —A nAnoıaouous ToÜg æcœr vcuor, 
keyeıwoar nuiv, &i &v als Bgaıs zei nulpaıs dr Ts TOVTmy Ünousvovgt, 
nagaıngouriaı ngosedkaodas n B«ßAlov Hyeır 2 euyapıcılas usıalaßeiv, 
xci day Guvdwyıa, dnlov Ws 100 dylov nysuuarog xEvol Tvyydvovos, 
Tov dei nagauevoriog rols nıcrois. Of. cap. 28. 


4) Bol. Month a. a. O. ©. A2l. 


— 884 — 


biefen und ähnlichen Fäden tft eine unzweifelhafte Abirrung von 
den gewollten Grundfägen der Fatholifchen Kirche ſelbſt. Daß 
jedoch folche Faͤlſchungen der chriftlichen Sitte nicht verhindert, 
oder nidyt wieder ausgeſchieden werden konnten, vermögen wir 
nur daraus zu erflären, daß der Begriff des neuen Gefeges und 
das Princip der Allegorie Feine genägenden Kriterien gegenüber 
der mechaniſch gefaßten Auftorität des A. T. waren, deren Ans 
wendung vielmehr durch das ideale Selbftgefühl des chriftlichen 
Glaubens beherrfcht werden muß, das nur in der Rechtfertigung 
durch Chriftus wurzelt. 

Bor einem völligen Ruͤckfalle auf die Stufe der altteftas 
mentlichen Religion war nun freilidy das Fatholifche Chriftens 
thum durch andere ihm wefentlihe und unveränßerliche Elemente 
gefhäst, dur das Saframent und die Glaubensregel, 

In dem Salramente, zunaͤchſt der Taufe, dann der Buße 
{SfAndenvergebung) fft die Idee der Gnade, als der göttlichen 
That, welche das religiöfe Verhältniß des Menfchen fegt und 
begründet, erhalten. Freilich ift das ausfchließlich faframentale 
Gepräge diefer Idee mangelhaft und nicht im Einflange mit dem 
N. T. Denn den Ausorud des organifchen Zufammenhanges 
zwifchen ver Guade Gottes und dem fittlichen Verhalten des Mens 
fhen hat die Fatholifche Sakramentslehre nie erreicht. Allein 
die Idee der Gnade iſt nun doch in dieſer Geftalt ein nothwens 
diger und nie verleugneter Faktor des Fatholifchen Chriftenthums. 
Darum entfernte fich Pelagius von dem Boden der fatholifchen 
Kirche und wurde Häretiker, ald er im Intereſſe der Gerechtig⸗ 
feit durch Die Gefegeswerfe die Kraft des menfchlichen Willens 
bis zur Aufhebung des Saframentöbegriffe, zunaͤchſt in Anwen⸗ 
dung auf die Kindertaufe, fleigerte. Und die Lehre von der 
Sünde, welche Auguſtin demfelben entgegenfeßte, wurde lediglid) 
durch die Ruaͤckſicht beherrfcht, den faframentalen Charafter der 
Kindertaufe zu fihern. Freilih war Auguftin nicht im Stande, 
die Idee der Gnade in dem Fonfreten Sinne des Panlus zu res 
produciren; und defhalb hat fein Lehrbegriff innerhalb der ka⸗ 
tholifchen Kirche Feine wirklich dogmatifche Erneuerung zu ber 
wirfen vermocht. Er hat vielmehr wieder der Gegenwirkung 


der gefeglichen Anfchanung vom Chriftenthume weichen muͤſſen, 
anf welche die Fatholifche Kirche ebenfomwenig verzichtet, wie auf 
den Saframentöbegriff. Zwoifchen diefen beiden Polen bewegen 
fi) das Leben und das Dogma der Fatholifchen Kirche; und die 
Schmwanfungen, welche fie erfahren haben, find dadurch bedingt, 
Daß das eine von beiden Elementen das andere fich unterzuord- 
nen firebt. Denn das Verhaͤltniß, in welches beide zu einander 
gefeßt werben, ift nur das bes Außerlichen Gleichgewichtes; und 
ein Verfuch, bes organifchen Zufammenhanges zwifchen göttlicher 
Gnade und menfchlicher Sittlichfeit gewiß zu werden, fann nur 
von dem Gebiete des katholiſchen Dogma abführen: 

Sudem wir uns auf diefe Andeutungen befchränfen, fügen 
wir nur noch eine Bemerkung über eine unferer Aufgabe näher 
liegende Seite der älteften Kirchengefchichte hinzu. Nämlich 
and) die firchlichen Spaltungen der erften Sahrhunderte, die 
montaniftifche, novatianifche, donatiſtiſche haben ihr letztes Mo⸗ 
tiv in dem VBerhältniffe zwifchen der faframentalen und der ges 
feglichen Seite des Fathölifchen Chriſtenthums. Die Differenz 
der genannten fehtdinatifchen Parteien von der Fatholifchen Kirche 
liegt nicht in der frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Eins 
heit, oder ihre Einheit der Heiligfeit untergeordnet fei, fondern 
in der Frage, ob bie Heiligkeit der Kirche vorherrfchend auf der 
gefeglichen, oder auf der faframentalen Geite des chriftlichen 
Lebens beruhe. Daß beides nothwendig zufammengehöre, daruͤ⸗ 
ber wurde nicht geftritten, fondern nur Aber das gegenfeitige 
Maaß und Berhältniß beider Seiten. Bon Seiten der Montas 
niften und Rovatianer wurde dad Maaß des Saframentalen 
anf die Taufe befchränft; und demnach die Heiligkeit der Kirche 
vorwiegend auf Die Geſetzesbeobachtung und thatfächliche Suͤnd⸗ 
loſigkeit der einzelnen Mitglieder zuruͤckgefuͤhrt. Im Gegenfaße 
dazu behauptete die katholiſche Kirche das Recht wiederholter 
Vergebung fuͤr Todſuͤnden nach der Taufe; dehnte alſo das ſa⸗ 
kramentale Netz uͤber das ganze Leben des Menſchen aus, und 
machte die Heiligkeit der Kirche uͤberwiegend von den ſakramen⸗ 
talen Funktionen und Wirkungen abhaͤngig. Da nun aber die 
Kontinuitaͤt der ſakramentalen Heiligkeit ber Kirche an den prie⸗ 
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ſterlichen Stand der Kleriker geknuͤpft wurde, ſo erhob ſich der 
zur donatiſtiſchen Spaltung fuͤhrende Streit, ob der ſakramentale 
Akt eines Prieſters wirkſam ſei, welcher eine Todſuͤnde begangen 
habe. In dieſer von den Donatiſten verneinten Frage kehrt die 
Ruͤckſicht auf die beiden Grundelemente des katholiſchen Chriſten⸗ 
thums wieder. Es handelt ſich allerdings in dieſem Streite nicht 
mehr um das Maaß des Sakramentalen und des Geſetzlichen im 
Allgemeinen; aber doch darum, ob die ſakramentale Vollmacht 
von der geſetzlichen Reinheit und Heiligkeit ihres Verwalters 
abhaͤngig ſei. Erſt nachdem die katholiſche Kirche ſich dagegen 
entſchieden hatte, war die Unabhaͤngigkeit des Sakraments gegen⸗ 
uͤber der Geſetzlichkeit geſicher, und das Gleichgewicht beider 
Seiten hergeſtellt. Dieſe ſchismatiſchen Bewegungen erfuͤllen 
gerade die Periode ber altkatholiſchen Kirche, und die eben ges 
gebene Deutung derfelben ift ald Probe unferer Darftellung ber 
Tatholifchen Grundanfhauung vom Chriftenthbume anzufehen. 


I. Die Glaubenäregel. 


Die andere unäberfteigliche Schranfe, welche zwifchen dem 
fatholifchen Chriftenthume und der Religion des A. T. aufge- 
richtet ift, iſt das fpecififch chriſtliche Bekenntniß, die Ola us 
bensregel Cregula fidei). Denn die in derfelben enthaltenen 
einfachen Thatfachen bezeichnen die idealen und gefchichtlichen 
Gründe, Bedingungen und Ziele des neuen Bunded. Und mag 
audy ver Glaube, an welchen ſich die Glaubensregel wendet, 
nämlich das Fürwahrhalten ihres Inhalts, bei dem einzelnen 
Subjeft und als religiös ungenügend erfcheinen, fo ift die Glau⸗ 
bensregel im Verhältniß zur ganzen Kirche Merkmal und Motiv 
eines fpecififch innerlichen Proceffes, ven Feine der vorchriftlichen 
Religionen aufweift, nämlich der theologifchsdogmatifchen 
Erkenntniß. Die Religion des U. T. hat fein Dogma von 
theologifcher Natur, denn der Glaube an den Einen Gott ift 
durchaus unrefleftirt; er fällt mit dem Bewußtfein der Nationali- 
tät zufammen, weil der Eine wahre Gott der Gott Iſraels iſt. 
Das Ehriftenthum dagegen ift ald die allgemeine und unbedingt . 
geiftige Religion zur Theologie, d. h. zur Vermittelung der rer 
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figidöfen Gewißheit mit dem Denfen befchäftigt; und ift von 
Anfang an durd äußere Umftände zur theologifchen Thätigfeit 
angetrieben worden. Denn die Anfprüche der verfchiedenen Nas 
tionalitäten und Bildungsfreife, die im Schooße der chriftlidyen 
Kirche fich begegneten, Fonnten nur durdy die theologifche Res 
flerion auf die oberften Principien georknet und ausgeglichen 
werden. Dies ift fchon der Fall in der Frage nad) dem Vers 
hältniß des Chriſtenthums zum mofaifchen Gefeße, welche das 
apoftolifche Zeitalter befchäftigte. Wenn darauf der Gnofticids 
mus die Kontroverfe über die Einheit Gottes herbeiführte, fo 
erkennt man hieran, daß der auf dem Boden des A. X. naturs 
gemäße Grundfaß den heidnifchen und gnoftifchen Anſpruͤchen 
gegenüber theologifch fücher geftellt werden mußte. Nach Maaßs 
gabe dieſes Beifpiels ift Die ganze chriftliche Theologie die Probe 
dafür, daß der Glaube der Kirche die theologifche Neflerion 
als Mittel in fich fchließt, deren der Einzelne freilich entbehren 
fann. Durch dieſen Charafter des Firchlichen Glaubens unters 
fcheidet ſich alſo das Chriſtenthum fpecififch von den vordhriftlis 
chen Religionen 5; von der griechifchen, deren Wahrheitsgehalt 
durch die Philofophie aufgelöft, und nicht wieder hergeftellt wors 
den ift, und von der jüdifchen, welche eine halbtheologifche Ge⸗ 
ftalt bei Philo und bei den Kabbaliften nur auf Koften ihrer 
eigentlichiten Grundgedanken gewinnen konnte. Die Ölaubends 
regel ift dad erfte Reſultat zwar nicht eines dogmatifchen Proceffeg, 
aber doch einer theoretifchen Kontroverfe, die einfachen Thats 
fachen, die fie ausfpricht,, find in der Reflerion auf widerchriſt⸗ 
liche Grundfäge und Behauptungen zufammengefaßt. Sie fteht 
bei ven Kirchenvätern gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts 
im Wefentlichen feft, wenn auch die Geſtalt des apoftolifchen 
Symbolums, in der fie gangbar ift, einer fpätern Zeit angehört ®). 

Der Form. nad) fiellt ſich die Glaubensregel ald Tradition 
der Apoftel dar. In unferen Quellen findet fih die erfte An⸗ 
deutung davon bei Polyfarp, weldyer die Gemeinde zu Philippi 


) Bol. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der apo⸗ | 
ſtoliſch⸗ —*8 Kirche S. 10. 


Ritſcht, Altlath. Kirche. 2. Auf. 22 


ermahnt, zu dem von Anfang uns Äberlieferten Worte zuruͤck⸗ 
zufehren (cap. 7. Zni Tov 85 dexns nuiv nagudoderra Aoyov). 
Nach Irenaͤus hat die Kirche den allein wahren und belebenden 
Glauben, den fie fortpflanzt, von den Apofteln empfangen, und 
in jeder Gemeinde wird die Ueberlieferung der Apoftel bewahrt '). 
Hiemit ftimmt Tertullian vollftändig überein, und zugleich ges 
währt er eine klare Anfchauung, wie ber wahre Glaube durch 
die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden mitgetheilt, und 
von diefen den fpäter entftandenen überliefert worden fein foll?). 
Ebenſo Tehrt diefer Grundfag bei Elemend von Alerandria umd 
bei Origenes wieder 5 und daß er von da an ununterbrochen 
in der Fatholifchen Kirche geherrfcht hat, wird feines Beweiſes 
bedürfen. 

. Die Snftanz der apoftolifchen Tradition ifl je 
Doch nicht ein unterfcheidendes Merkmal des Fatholifchen Chri⸗ 
ftenthume, fondern wird auh von Önoftifern und Juden 
Hhriften angerufen, gegen welche doch die Fatholifche Kirche 
in unmittelbarem Gegenfate fteht. Der Gnoſticismus verhält 
fich in diefer Hinficht ganz anders, als die modernen Formen 
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1) Adv. haer. Ill, praef.: Sola vera ac vivifica fides, quam ab apo- 
stolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis, Cap. 3, 1: Traditionem 
apestolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 


2) De praeser. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed ac- 
ceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli consecuti promissam vim spiritus sancti ad virtutes et eloquium primo 
per Iudaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, dehinc 
in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulga- 
verunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mu- 
tuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc etipsae 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. 21: Si 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecelesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit. 


3) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mia 5 nurım» yEeyore 1Wy aNO- 
ordiwmy wontg didaoxeila, ovrw dt xai neoadooss. Orig. de Princ. 
prooem. 2: Servetur ecclesiastica predicatio per successionis ordinem ab 
apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens; illa sola 
credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiästica et apostolica discor- 
dat tramite. - 





der Heteroborie, welche mit der Heberlieferung abfichtlich brechen. 
Und zwar find die Gnoftifer die Erften, weldye das Princip der 
Tradition für die von ihnen prätendirte Erfenntniß geltend mas 
chen, obgleich fie dadurch verrathen, daß fie wirklich nicht einen - 
Boden echter Weberlieferung einnehmen. Bon den Anhängern 
des Karpofrates erzählt Srenäus cl, 25,5), fie behaupten, daß 
Sefus ihre Lehre im Geheimen und geheimnißvollerweife feinen 
Süngern und Apoſteln mitgetheilt und fie aufgefordert habe, dies 
felbe den Wuͤrdigen und Gläubigen zu überliefern. Die Ophiten 
gaben nad) Srenäus (I, 30, 14) vor, daß Chriſtus in den achtzehn 
Monaten zwifchen feiner Auferfiehung und feiner Himmelfahrt, 
ihre Weisheit Wenigen feiner Sünger, welche er fo großer Ges 
heimniſſe fähig wußte, gelehrt habe; nach Hippolytus (V, 7), 
daß Jakobus der Bruder ded Herrn ihre Hauptlehren der Maria 
eröffnet habe. Nach dem Zeugniffe des Clemens (Strom. VII, 
17, 106) führte Baſilides feine Lehre auf Glaukias, einen Her⸗ 
meneuten ded Petrus, Valentin die feinige auf Theudas, einen 
Genoſſen ded Paulus, zuruͤck; und in beiden Schulen galten die 
„Meberlieferungen ded Matthias” (VII, 13, 82; 17,.108), aus 
denen wahrfcheinlich Hippolytus feine Darftelung des Syſtems 
des Baſilides gefchöpft hat (VII, 20). Endlich beruft ſich auch 
der Balentinianer Ptolemäus in feinem Briefe an die Flora auf 
„die apoftolifche Ueberlieferung, welche gemäß der perfönlichen 
Nachfolge andy wir empfangen haben’ '). 
| Denfelben Anfpruh an apoftolifche Tradition erheben bie 
effenifchen Ebjoniten. Das Verftändniß des Geſetzes bedarf einer 
Leitung durch Tradition, wegen ter Suͤnde des Lefenden, und 
wegen ber Echwierigfeit und Mehrveutigfeit ver Schrift (Rec. 
1,21; 11,55; III, 30; X, 42; Ep. Petri ad lac. 1). Die Tradition 
nun, in deren Befig der ebjonitifcye Petrus ſich zeigt, die ale 
ſolche aypoftolifch fein will, ift nicht nur die Tradition des wahr 
ren Propheten, Chriftus (Rec. J, 21; I, 33), fondern auch die 
bed Geſetzgebers Mofes (Rec. I, 21; III, 30; Hom. 3, 19. 47). 
Und der Brief ded Petrus an Jakobus, welcher die vorgeblichen 


1) Bei Grabe, Spicilegium 1, p. 80, 
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Kerygmen des erftern begleitet, verorbnet ebenfo, wie es bei 
Gnoftifern vorfommt (Hipp. V, 27), die Fortpflanzung der wahs 
ren Ueberlieferung unter der Bedingung eidlichen Gelöbniffes 
. (f. 0. ©.208). 

E8 kann nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daß fowohl 
die Gnoſtiker, als auch die effenifchen Ebjoniten die apoftolifche 
Ueberlieferung für ihre Kehren mit Unrecht in Anfpruch nehmen. 
Bei den Ebjoniten war jened Vorgeben nur die Form, in welcher 
fie das Chriſtenthum mit den effenifchen Anfichten und Sitten 
verfchmolzen, welche gerade in Kraft der Ueberlieferung (wahrz 
fcheinlich von Mofes her) galten. Nachdem die Ebjoniten die 
Apoftel mit ihrer efjenifchen Ueberlieferung konformirt hatten 
(f. 0. ©. 224 f.), erfchien ihnen dasjenige, was nur effenifc 
war, ale apoftolifch. Und da die allegorifche Schriftausfegung 
bei ihnen heimifch war (f. o. ©. 197), fo werden fie das Prins 
cip der Tradition ald Maaß der Schriftausfegung auch ſchon 
in das Chriftenthum mitgebracht haben. Wir vermuthen, daß 
der gleiche Standpunft der Onoftifer ebenfalld im Effenismus 
wurzelt; falls es nämlich richtig ift anzunehmen, daß das 
<herapeutenthum in Aegypten der Schooß ift, aus welchem die 
gnoftifchen Syſteme hervorgegangen find. Jedenfalls laͤßt ſich 
die gnoſtiſche Behandlung des Traditionsbegriffs aus den Ver⸗ 
haͤltniſſen der chriſtlichen Gemeinde nicht ableiten. 

Denn ſo gewiß der Inhalt der Glaubensregel als 
Ueberlieferung der Apoſtel anzuſehen iſt, weil er, wie 
Irenaͤus zeigt, mit ihren Schriften uͤbereinſtimmt, ſo unrichtig 
iſt die Vorausſetzung, daß die Apoſtel ſelbſt dieſe Ueberlieferung 
fixirt, einen Gegenſatz zwiſchen muͤndlicher und ſchriftlicher Mits 
theilung gedacht, die Auslegung ihrer Schriften nach dieſer ihrer 
muͤndlichen Ueberlieferung verordnet, und ſo das Princip der 
Tradition ſelbſt aufgeſtellt hätten. Die Ueberlieferung iſt das 
unwillkuͤrliche Mittel der Fortpflanzung jeder Gemeinſchaft; ein 
principielles Bewußtſein von ihrem Werthe ergiebt ſich aber immer 
erſt, wenn ein Bruch mit derſelben zu Tage tritt; und der Inhalt 
deſſen, was principiell als Ueberlieferung geltend gemacht wird, 
iſt der Maaßſtab fuͤr die Veranlaſſung eines ſolchen Fortſchrittes. 
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Nun behauptet die Fatholifche Kirche indirekt, indem fie beit 
Epiffopat fir eine Stiftung der Apoftel ausgiebt, daß diefelben 
auch die Glaubensregel ald kurzen Ausdruck ihrer Ueberlieferung 
zufammengeftellt haben; denn dieſe Weberlieferung ift wefentlich 
der Inhalt des vorgeblich von den Apofteln eingefegten bifchöfs 
lichen Amtes. Direkt berichtet hat dies erft Rufinus 1), gegen 
das Ende des vierten Sahrhunderts; die Anerkennung jedoch, 
welche diefe Sage bis ins 15. Sahrhundert gefunden hat 2), be= 
weift ihre Kongruenz mit den fatholifchen Vorausſetzungen. 
Freifih ift aus der Sage felbft zu erfennen, daß fie erdichtet 
ift. Nach der Angabe des Rufinus war die wörtliche Zuſam⸗ 
menftellung des Eymbold von Seiten der Apoftel durch das Aufs 
treten der judenchriftlichen Srrlehrer veranlaßt; und der Zweck 
dabei war, ein Merfmal feftzuftellen, an welchem die Irrlehrer 
als ſolche erfannt werden Fönnten. In dieſer Darftelung hat 
den Rufinus die Ruͤckſicht geleitet, daß die einzige Glaubens⸗ 
differeng in der Zeit der Apoſtel, welche befannt ift, die über 
das Recht des mofaifchen Gefekes in der Gemeinde, oder über 
das Verhältniß der Heidenchriften zum mofaifchen Gefete war. 
Seine Kombination zwifchen der Entftehung der Glaubensregel 
und jenem befannten Streit ift aber notorifch falſch. Denn mit 
dem apoftolifchen Symbolum fonnte deßhalb fein Gegenſatz gegen 
die Sudendhriften beabfichtigt fein, weil diefelben in allen feſt⸗ 
gefegten Punkten mit dem Glauben der Apoftel übereinftimmten. 
Außerdem aber war ja das Apofteldefret dazu beftimmt, und vers 
hältnißmäßig geeignet, jenen Streit über das Geſetz zu entfcheiden. 

Der Inhalt der Glaubensregel verräth ed aber auch, daß 
diefelbe ihren urfpräünglichen Gegenfab in der häretifchen 
Gnofis findet. Und namentlich ift der erfte Artikel gegen Die 
polytheiftifche Seite jener Irrlehren gerichtet; der zweite gegen 
den Dofetismus in der Auffaffung der Perfon Chriſti. Nun 
wird allerdings von Vielen die Vermuthung gehegt, daß fchon 
zur Zeit der Apoftel Gnoftifer derfelben Art aufgetreten feien; 
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1) In der Expositio in Symbolum apostolicum (in der Baluzifchen 
Auögabe der Werke Eypriand). 


2) Dal. Köliner, Symbolik 1. Th. ©. 7 ff. 
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und im Gegenfag gegen folche Fönnte die Glaubensregel von den 
Apofteln verfaßt worden fein. Indeſſen der Gnoſticismus des 
apoftolifchen Zeitalters ift eine Hypothefe, welche allen gefchichts 
lichen Angaben zuwiderläuft‘). Wenn man diefe Hypothefe zur 
Erflärung der Paftoralbriefe aufgeftellt hat, fo ift zu beachten, 
daß dadurch die Anerkennung ihrer Echtheit gefährdet worden 
ift; und daß, was zu deren Erklärung verfucht worben ift, nicht 
auf jene - Briefe felbft geftügt werben fann ). Daß aber die 
Apoftel, indem fie das Auftreten der Gnoftifer vorausgejehen 
hätten, das apoftolifche Symbol zu deren Abwehr verfaßt haben, 
ift eine fo unbegründete, und allen gefchichtlichen Analogieen ſo 
zuwiberlaufende Anficht, daß fie gar nicht im Ernte in Betracht 
fommen Tann. 

Wenn die Ölaubensregel in ihrer diskreten Geftalt notos 
rifch im Gegenſatz gegen die häretifche Gnoſis in ihrer erplis 
cirten foftematifchen Form fteht, fo folgt, daß die Glaubens 
regel ein Erzeugniß des zweiten Jahrhunderts ift. 
Wir hoffen in’ diefer Behauptung nicht mißverftanden zu werben. 
Da der Stoff der Glaubensregel unzweifelhaft dem Glauben 
der Apoftel und der von ihnen ausgehenden unrefleftirten Leber: 
Lieferung angehört, fo bezeichnen wir bie Glaubensregel ald Er: 
zeugniß bes zweiten Jahrhunderts nur in Hinficht auf die ab» 
fichtliche Formirung diefes Stoffes, welche durch die Neflerion 
auf beftimmte Gegner geleitet war. 

1) Elemend (Strom. VII, 17, 106) ſetzt das Auftreten der Gnoſtiker in 
die Zeit Hadrignd. Kirmjlian von Cäſarea (Cypr. Epp. 75, 5) fegt diefelbe 
Thatfahe lange Zeit nad den Apoſteln. Hegeſtpp (bei Eus. H. E. Ill, 32; 
IV, 22) rückt dad Zeitalter der Gnoftiter in die Zeit Traiand hinauf, indem er 
die im Geheimen wirkenden Keime der Irrlehre, die fih alfo noch nicht ale 


erplicirte Syfteme dargeftellt haben, nur bis zum Tode des Jakobus des Gerechten 
hinauf verfolgt. Bol. Baur, Ueber den Urfpr. des Epiftopatd ©. 11 ff. 


2) Da die Unterfuchung über die Paftoralbriefe noch Beinen befriedigen- 
den Abfhluß gewonnen, fondern erft neuerdingd wieder aufgenommen ift, fo 
kann ich hier nur erwähnen, daß ich ſelbſt Die Gegner ded Paulus in Kreta 
ald Therapenten zu charafterificen verfucht habe (Ueber die Effener. Theol. 
Jahrb. 1855. ©. 351 ff.). Ih bin in diefer Meinung durch Mangold (Die 
Irrlehrer der PBaftoralbriefe) befeftigt worden. Denn wenn derfelbe die Data 
ded Briefd an Titus und des erften an Timotheus auf Effener deutet, die 
Eſſener aber, wie ich meine, unrichtiger Weife auf das alerandrinifche Therapeu⸗ 
tenthum reducirt, fo beftätigt er eben meine Vermuthung. Es wird aber noch 
weiterer Arbeit auf dieſem Felde bedürfen, 
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Dies wird dadurch befiätigt, daß und in Schriften, welche 
älter find als Srenäus, Anſaͤtze zur Glaubensregel ent 
gegentreten. Es if unleugbar der Stoff der drei Artifel des 
Symbole, welchen Suftin in der erften Apologie als Inhalt des 
hriftlichen Bekenntniſſes bezeichnet). Daß aber vie fertige und 
abgefchloffene Geftalt der Glaubensregel, welche bei Irenaͤus 
zuerft erfcheint, von ihm vorausgefegt wäre, muß deßhalb in 
Abrebe geftellt werden, weil er zwifchen den Sohn und den Geift 
das Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einfchiebt, und weil er Gott den Vater ganz abweichend, und 
namentlich nicht ald den Weltfchöpfer präbicirt; was fi von 
felbft verftand, wenn Suftin durch die Erinnerung an die Glau⸗ 
benöregel geleitet wurde. Ferner ift im Hirten des Hermas, der 
älteften Fatholifchen Schrift, in welcher der Glaube ald Glau⸗ 
benöregel gefaßt wird, diefelbe auf den erften Artikel befchränft 2). 


Waͤre die Glaubensregel in ihrer vollftändigen Geftalt von Ans 


fang an überliefert gewefen, fo wäre biefe Erfcheinung uner⸗ 
klaͤrlich. Sie läßt uns aber darauf fchließen, daß in den vers 
fchiedenen Stadien des Streited der Kirche mit der Gnoſis die 
Slaubensregel felbft angewachſen ift. Diefer Vermuthung kommt 
der Umftand entgegen, daß in zweien der pfeudoignatianifchen 
Briefe?) der Inhalt ded zweiten Artileld felbftändig auftritt, 
gegenüber dem nadten Dofetismus. 


1) Apol.1, 6: ‘Ouoloyovuer tür rosodıu» yousLoulvraor Hey AIEOs 
eiver, dal’ odyi zoü dindeordrov xal nargös dızasoadyng xai OGwipQO- 
ouyns xal wy @llwmv doeıwy, ayensulxtov TE xaxlas Heov. ahl Exsivor 
18 xal 10» nap’ auıou vlor 2idbrıa xai dıddaxovım juäs ıavıa, xab 
10, zwv Alk» Enoutvuy xal Efouoovusvwer dyytiwy Gıgaroy, nveüud 
1E 16 npoyntıxov 0EBöucda xal NEOSKUVOUUEV. 

2) Mand. I: ITowro» ndyımy nlorevoor, Bri eig Lori Heös, 6 14 
ndvsa xıloas zul xaragıloas zei nolnoag dx Tau um Ovzog Eis 10 elvaı 1a 
‚ndyıa, xal nadyra Xwowv, ubvos IR ayWonıos wr, zal Wyoßjsntı wlıdy. 

3) Ad Trallianos 9. 10: Kopwädnre ou», brær Uulv yweois ’Ingod 
Xoıorod Aal 115, roü Ex yEvous Aaßid, Tov Ex Maolag, ös dings Eyer- 
»79n, Eyaytv 18 xal Enıev, dindws Ldıdydn Ei Ilovılov IIılarov, diy- 
Iws Loravpudn xal dntdaver, Blendyrwy ray Enovparlur xal Enıyelwr 
xai Unoysorlor, üs zal dindwus yykodn Ano vexpwv, Eytlgarıos alıdy 
To) narpos adıod, ds xai xard 10 Öuolwua Auäc, tous nıoıeloyzag 
add, ovrms Lyegei 6 nano avıou &y ’I. Xo. 00 weis 10 dindıwör 
tiv oux Eyouev. Ei de, woneo tıvks, &deos Övıes, ToUTeoTıv Anıaros, 
Akyovosw, 10 doxsiv nenordlras alıöy, auıoi Ovıss 10 doxeiv, &yw 1b 
dedeuns ; CA. ad Smyrnaeos 2. 
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Diefe Thatfache, daß ter Artikel von Gott früher allein 
als Glaubensregel auftrat, und erft fpäter die Beftimmungen 
über die Perſon Chriſti hinzukamen, ift nicht ſchwer zu erflären. 
Denn der Doketismus, gegen welchen diefelben gerichtet find, ift 
erft den fpäteren Syftemen des Valentin und Marfion, ja eigent- 
lich nur dem letztern eigenthämlich. Die älteren gnoftifchen 
Spfteme erfennen die Menfchheit Sefu im vollen Sinne an, und 
unterfcheiden fich von der populärschriftlichen Vorftellung Außer- 
lich nur dadurch, daß fie die Verbindung der göttlichen Potenz 
mit dem Menfchen Jeſus ale Iofe und vorübergehend bezeichnen‘). 
Diefe Abweichung aber war einerfeitd gewiß ſchwer für die Ors 
thodoren zu erfennen, und andererfeitd wurde fie auch wohl von 
den Gnoftifern möglichft verhält. Daß die Kontroverfe über 
diefen Punkt fpäter begonnen hat, als die über die Einheit 
Gottes, erfennt man auch an den Pfeudoclementinen, welche allein 
den gnoftifchen Polytheismus befämpfen. Alfo auch nach diefer 
Seite hin finden wir e8 beftätigt, daß die Fatholifche Glaubens⸗ 
regel in ihrer diskreten Geftalt nicht von den Apofteln gebildet, 
fondern daß fie aus dem Abrigens richtigen Gemeingefühle der 
Gemeinden im zweiten Sahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftelung der wefentlichen 
Momente der altkatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Vielmehr da 
die Neberlieferung der Glaubensregel an ein beftimmted Amt, das 
bifchöfliche, gefnüpft fein fol, jo bleibt zur Vollziehung unferer 
Aufgabe noch übrig, die Entftehung des Epiffopates und feiner 
Attribute zu verfolgen. 


1) So ftellen ed dar Karpotrated (Iren. I, 25,1), die Oppiten (Iren. I, 
30, 12; Hippol. V, 6), Juſtinus (Hippol. V, 26), Bafllived (Clem. Strom. 1, 
21,146; IV,12,85; Hippol. VIl, 26). Da Irenäus dem Baſilides fälfchlich 
die Vorſtellung von einem Scheinleibe Chrifti beilegt (1,24,4), fo erheben wir 
auch gegen feine gleiche Angabe in Hinſicht Saturnins (1, 24,2) Zweifel; da 
diefer als der ältefte Gnoftiter ſchwerlich ſchon Das legte Stadium der guoftis 
fhen Ehriftologie vorweggenommen haben wird. 








Zweites Buch. 


Die Entwicelung der chriftlichen Gemeinde - und 
Kirchen» Verfaflung. 


Li 


Erfter Abſchnitt. 


Die VBerfaflung vor dem Montanismus. 


1. Die Upoftel und bad Gemelndeant. 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
in allen Ländern und Städten prebigten, ihre Erftbefehrten 
als Borfteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
glauben würden I. Diefe Notiz wird direft beftätigt, indem Die 
Apoftelgefchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
erften Miffiongreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyſtra, 
Ikonium und Antiochia Presbytern eingefegt haben (Act. 14,23). 
Borfteher waren auch, in der Gemeinde zu Theffalonich, ald Pau⸗ 
Ius nad) kurzem Beſtehen derfelben an fie den erften Brief frhrieb 
(5, 12—15)5 und bei dem Zuftande der Auflöfung, in welchen 
die Gemeinde kurz nach der Abreife des Paulus verfallen war, 
erfcheint die Annahme ald unumgänglich, daß die Vorfteher von 
dem Apoftel felbft beftelt waren. In Kreta hatte Paulus den 
Titus zurädgelaffen, um in jeder Gemeinde Preöbytern einzus 
fegen (Tit. 1, 5), ald er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
verlaffen. 


1) Ep. ad Cor, ‚2: Kara xuoas xal ıödsıs znQUooovTes ol ani- 
o10los xasloıayovy Tas dnapxas avıWy, doxudoayres 15 — eis 
Enıoxdnous xai dıaxdyovs Twy usllöyroy nıo1tvsıv. Kai toũto oV 
xaivas, ex „ya day nolluy xodvw» £yEyganıo negi enıaxönwy xal diar 
xöywr. Oötws ydo nov Atyeı 7 yoapn7* xnTaoıjam TQUs En ıoxdngug 
avıoy Ev dixasoovyn xal 1ous diaxdvovs adıdy £y nlorsı. Died ift ein 
zurechtgemachtes Citat, deſſen Ort der Schreiber nicht mit Unrecht als zov 
veyianen Jeſ. 60, 17 heißt ed: Adow tous Aoxorıas 00V ev elonvn zal 

€ Enıoxdnovs 0oU by dınaseörg. 
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Die ſo bezeugte Thatfache entfpricht auch durchaus dem 
Zwede der Verkündigung des Chriſtenthums. Die Wirffamfeit 
beffelben war weſentlich dadurch bedingt, daß die Gläubigen 
überall zu georoneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erforvert aber die Einfegung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, daß auch fchon dann 
die Einfegung von Beamten nothwendig ift, wenn die vorhandene 
Gemeinde nad dem Maaßftabe eines entwickelten Zuftandes faum 
diefen Namen verdienen würde. Die entgegengefete Borftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerfpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darum nicht ald Regel zu brauchen, weil das quantitas 
tive Berhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nach ein 
maaßloſes ift. 

Tiefe der Regel des Clemens entgegengefehte Vorftellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Korinther zu begrün- 
den ſcheinen. Einmal erwähnt der Apoftel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erftbefehrten Stephanas ſich felbft in den Dienft der 
Gemeinde geftellt habe, weßwegen deren Mitglieder zum Gehors 
fam gegen jene Perfonen ermahnt werden. Andererfeits ftellt 
Paulus (12, 28) die Dienfte der Leitung und Hülfeleiftung nicht - 
als ftehende Aemter, fondern als individuelle Gnaden- 
gaben dar. Jedoch diefe Betrachtungsweife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Roͤm. 12,5—8; Eph. 4, 11), ſchließt nicht 
den Gedanken in fih, daß e8 zweifelhaft fei, welchen Perfonen 
die Leitung der Gemeinde (xußeovnoıs) zufäme, welchen alfo die 
Gemeinde Folgfamkeit ſchuldig fe. Diefe Ausfprüche des Pau⸗ 
[us begründen nur die Vorftellung, daß der letzte Grund aller 
nur denfbaren Dienfte gegen die Gemeinde die durch Gottes 
Gnade gegebene individuelle Fähigkeit fei. Wie nun beftimmte ° 
Perſonen die Gaben der Prophetie, der Xehre, der Heilfraft em⸗ 
pfangen haben, und von der Gemeinde Anerkennung berfelben 
verlangen duͤrfen, fo fchließt e8 die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nad) in ſich, daß die Anerkennung berfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen die beflimmte Perfon, und daß das Cha- 
risma Amt wird. Denn dem Begriffe des Amtes entfpridht der 
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ftetige Gehorfam; indem aber die Gabe der Gemeindeleitung an 
ſich denfelben fordert, fo tritt fie norhwendig mit dem Anfpruche 
amtlicher Befugniß auf. Daffelbe folgt auch aus dem Berhälts 
niß des Inhaltes diefer Gabe zu der Form des Charisma. Denn 
wenn der Dienft der Oemeindeleitung in den Perfonen feiner 
Träger von Anfang an nicht ale willkuͤrliches perfänliches Attri- 
but, fondern ald göttliche Gabe anerfannt wurde, fo find dies 
felben der Gemeinde in dem feſten Unterfchiede gegenübergeitellt, 
ber zu dem Begriffe des Amts gehört. Auf die Betrachtungss 
weife des Paulus findet das Dilemma noch feine Anwendung, 
ob man dem Amtsträger wegen feines Amtes, oder dem Anıte 
wegen der Derfon feines Trägerd Folge Ieifte. Denn der 
göttliche Urfprung der Gabe der Gemeinveleitung begründet 
eben die untrennbare Wechfelbeziehung zwiſchen der Perſon und 
ihrer Leiſtung. Alſo, obgleih Paulus die Gemeindeleitung 
ebenfo wie die Heilthätigfeit und das Zungenreden ald Chas 
risma betrachtet, kann er nicht ausfchließen, daß jener Dienft 
der Gemeinde gegenüber durch beftimmte Perſonen vertreten 
und ald Amt firirt war; während manche der anderen Cha 
rismen ihrem Wefen nach nicht zu Aemtern werden fonnten. 
Wenn nun die Apoftel die Erftbefehrten ald Leiter der Chriftens 
gemeinden einfegten, nachdem fie diefelben durch den Geiſt ers 
probt hatten, wie Clemens fagt, fo ift Klar, daß das Charisma 
erft durch diefe Einfegung formell Amt wird; ebenfo Elar aber 
auch, daß nicht die Berufung durd, die Apoftel den göttlichen 
Urfprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfönlichen 
Charisma und nicht in irgend einer Form, durch welche die Ans 
erfennung deffelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen 
Urfprung, auch wenn ed nicht von einem Apoftel, fondern von 
der Gemeinde übertragen wird, weil ed gleichgültig ift, welche 
menfchliche Auftorität fich von dem Borhandenfein des Charisma 
in einer Perfon überzeugt, und die allgemeine Anerfennung def- 
felben vermittelt. In diefem Sinne ift die Fortfegung ded Ges 
meindeamtes von der Auftorität der Apoftel mit Recht unabs 
hängig geworden; und aus der entfprechenden Anficht heraus 
hat Paulus auch die freiwillige Uebernahme amtlicher Gemeinde 
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dienfte durch die Familie ded Stephanas ftatthaft gefunden. Denn 
wenn auch der fpecielle Inhalt dieſer Dienfte nicht zu erfennen 
ift, fo bürgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Jenen gehorchen folle, dafür, daß fie irgend Etwas zur Leitung 
der Gemeinde gehörendes in die Hand genommen haben. 

Die Träger ded urfprünglichen Gemeindeamtes führen 
verfchiedene gleichbeveutende Namen. Sie heißen 
nooiorauevor (1 Theſſ. 5, 125 Roͤm. 12,8), moeoßdreoo (Aet. 
11,305 14, 235 15,2 ff.5 20, 17.185 Sal. 5,14; 1 Petr. 5, 1; 
zit. 1,55 1 Tim. 5, 17. 19), Erioxonoı (Phil. 1,1), moıneves 
(Eph. 4,11), Fyornevoı (Hebr. 13,7.17. 24). Die Spentität der 
Namen bed Aelteften und des Vorfteherd ergiebt fidy aus 1 Tim. 
5,17; der Aeltefte und der Auffeher CBifchof) find Tit. 1, 5—7; 
1 Tim. 9, 1.2; 5, 17 untereinander, unb beibe mit bem Hirten 
ct. 20, 17.18. 285 1 Petr. 5,1.2 gleichgefeßt. Alle dieſe Namen 
weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfpränglichen 
Bedeutung nad) einen im weitelten Sinne politifch zu nennenden 
Charafter an fi trug. Es wird fi alfo von dem Amt der 
Apoſtel urfprünglich nicht fo unterfchteden haben, daß die Press 
bytern diefelbe Aufgabe an den einzelnen Orten zu vollziehen 
hatten, welche ven Apofteln an allen Drten zuftand, fondern e8 wird 
einen anders gerichteten Zwed gehabt haben, als das apoftolifche. 

Dies ift zunächft daran zu erfennen, daß mit dem Ge 
meindeamt urfpränglih nicht die Verkuͤndigung 
des Evangeliums unddie Lehre verbunden war, welde 
den eigentlichen Beruf der Apoftel bildete (Act. 5, 325 6, 4). 
Diefe Funktion fteht vielmehr urfprünglich außer den Apofteln 
jedem Gläubigen frei, der dazu befähigt tft (Act.8,45 11,19—21 5 
13, 1). Paulus ſetzt die Freiheit in der Ausuͤbung der Lehr: 
gabe bei der forinthifchen Gemeinde ald von felbft fich verftes 


hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das öffentliche 


Reden der Weiber; denn er erkennt die Lehrgabe als ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 28). Auch bie 
Warnung des Jakobus, daß feine Leſer nicht fo zahlreich Lehrer 
werben follen (3, 1), fett voraus, daß das Recht dazu durch 
das Vorrecht eines Lehr amtes nicht befchränft war. Spuren 
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biefer Freiheit finden fi noch in fpäteren Zeiten. Zunächft 
hält Hermas im Hirten das Lehrgeſchaͤft und dad Gemeinde⸗ 
amt noch gänzlich andeinander. Die Lehrer erwähnt er wieder 
holt neben den Apoſteln (Sim. 9, 15. 16: 25) ; und in der Schils 
derung des die Kirche bedeutenden Thurmbaus, zu welchem die 
Steine aus verfchiedenen Bergen gebrochen werben, theilt Her⸗ 
mas bie Epiffopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, als 
die Apoftel und die Lehrer, welche das Wort ded Herrn ehrbar 
und rein verfündigt haben Ccap.25). Deßhalb ift ed unmöglich, 
eine andere Stelle, welche Apoftel, Epiffopen und Lehrer nes 
ben einander nennt, fo zu verftehen, daß die beiden letzteren 
Aemter in denfelben Perfonen vereinigt zu denfen feien?!). Auch 
noch in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten Berhältniffen, 
erhäft fich in verfchiedenem Maaße die Anerkennung der nicht 
amtlich zu befchränfenven Lehrfreiheit. Tertullian Tennt ben 
frater doctor, gratia scientiae donatus (de praescr. haer. 14). 
- Sm achten Buche der apoftoktfchen Eonftitutionen wird die Lehr⸗ 
befugniß jedem dazu befähigten Laien zugeftanden 2). Ferner ald 
Drigened vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Caͤſarea pres 
digte, und der Biſchof Demetrind von Alerandria Einſpruch 
dagegen erhob, fand jener Unterftägung bei den Bifchöfen von 
Serufalem und von Caͤſarea, welche den Grundſatz, daß Laien 
in Gegenwart des Bifchofs predigen dürfen, als althergebradht 
vertheidigten und mit Beifpielen belegten (Bus. H. E. VI, 19, 7), 
Men in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
Gewaͤhrleiſtung des Bifchofs ald Bedingung der Ausuͤbung je 
ned Rechtes der Laien erfchernt °), fo folgt dies nur aus der 
Stellung der Bifchdfe als Leiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 


1) Vis, 3,5: Ott Aldos of 1erpaymvos — elolv ol anocıolos xal 
Enfoxonoı xai dıddoxakoı, ol nopevdFrres zaıa ınr osuvg» dıdaoxallay 
ToUv SEoU xai Enıoxonyoayıss xai dıdagartes xal dınxovnoarısEs dyvyas 
zul geuyws 1015 dovkoss Tou Hecu 10» Aöyor. 

2) Const. Ap. VII, 33: °O diddoxwr el xal Amixos 7, Eunespos 
BR Tod Adyou zal 107 1gdnow oeuvös, dıdaoxtıw Zaovıaı yag ndrıtg 
dıdaxıoi FeovV. 

3) Bgl. auch Conc. Carthag. IV. (vom Jahre 398) can. 98: Laicus 
praesentibus clericis nisi ipsis iubentibus dogere mon audeat. 
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gotteödienftlichen Zuſammenkuͤnfte, welche der big in die apoftolifche 
Zeit zurädreichende Grundcharakter des bifchöflichen Amtes ift. 

Indeſſen fchon in den fpäteren apoftolifchen Briefen tritt 
eine Kombination der Lehrthätigfeit mit dem Ge— 
meindeamte hervor. Dies ift der Fall Eph. 4, 11; Hebr. 
13, 7. Die Lehrfähigfeit wenigftend wird auch Tit. 1, 95 
1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewünfcht; aber 1 Tim. 5, 17 
deutet an, daß die Lehrthätigkeit nicht regelmäßig und noths 
wendig mit dem Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an die Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand fest Suftin 
(Apol. I, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorjteher der 
Gemeinde (mgoeoro;) ald denjenigen bezeichnet, der in den got⸗ 
tesdienftlichen ‚ Verfammlungen die Lehre verfieht. Daß dies 
durchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, gemefen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleichzeitigen Schrift ded Hermad. Allein noch aus 
‚viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fidh, daß das Lehramt nicht in 
dem Gemeindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur wenn 
das Lehrgefchäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbyter⸗ 
amte ftand, und wenn es deßhalb nicht bei allen Presbytern vors 
ausgeſetzt wird, erklärt e& fi), daß in den Akten der Perpetua 
und Felicitas Kap. 13 von einem Presbyter Doctor Aſpaſius 
die Rede ift (bei Münter, Primord. eccl. afric. p. 242); daß 
Cyprian die presbyteri dociores zur Prüfung der anzuftellenden 
Lektoren hinzuzieht (ep. 29; daß Dionyfius von Alerandria, in 
dem Verfahren gegen den Ghiliaften Nepos, in der Provinz Ars 
fenoitis die Aelteften und Kehrer aus den Dörfern zufammenruft 
(Guyxuhsoug, ToVg ngEOBvregovg xul duduoxuloug TWV Ev Tulg 
xöuuıg adeıypwv, Eus. H E. VII, 24), während umgefehrt Hip⸗ 
polytus (Refut. omn. haer. I. prooem.) als Nachfolger der Apoftel 
die xagıs ins dıduoxullag ſich beilegt, daneben aber ſich noch als 
yoovgög ıns Exximolag bezeichnet. Die Unterfcheidung des Lehrs 
amtes vom Vorſteheramt bei denfelben Perfonen weift aber auf 
die urfprängliche Abgrenzung des Gemeindeamtes hin, in welchem 
das Lehramt nicht mitgefeßt iſt ’). 


1) Diefer Unterſchied entſpricht nicht ben bei den Reformirten verfafs 
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Denn es laͤßt ſich auch nicht beweiſen, daß in dem Hirten⸗ 
amt das Lehrgeſchaͤft eingeſchloſſen gedacht ſei, in dem Sinne, 
daß der Hirt nicht blos die Heerde zu leiten, ſondern ſie auch 
mit der Nahrung zu verſorgen habe, welcher in der Uebertragung 
die Lehre entſprechen fol 1). Dagegen iſt ſchon der. Umſtand, 
daß in der einzigen Stelle des N. T., wo die Aelteſten Hirten 
genannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualitaͤt als Lehrer daneben 
geſtellt wird. Aber auch wo im N. T. Chriſtus ſelbſt ſich Hirt 
nennt (Mark. 14, 27; Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
(1 Petr. 2, 25; 5,4; Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
des Lehrend, fondern nur auf die des Herrſchens und Leitens 
Bezug genommen. Daffelbe ift ferner der Fall in der Anweifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (Soh. 21,15). Endlich wird 
auch Durch die Vergleihung des Bildes vom Hirten und ber 
Heerde, wie ed im 9. X. auf Gott ald den Bundeögenoffen 
fraeld (Pf. 235 Jeſ. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Führer des Volkes angewendet wird (3. B. Sef. 63, 115 Ser. 3, 
15; 23, 1—4;5 25, 345 Ezech. 345 Sadharja 10,35 13,7), nur 
beftätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit je- 
nem Titel gemeint ift, deſſen urjprünglicher Sinn ja auch nichts 
weniger in fich fchließt, ald das Gefchäft der Fütterung ber 
Heerde. 

Die gewöhnliche Vorftelung ift, daß das Amt der Borftcher 
und Aelteften zeitlich nicht zuerft ind Leben trat, fonbern daß 
die Einfegung der Gemeindediener oder Diafonen der Bildung 


fungsmäßigen Unterfchiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn in 
"der olten Kirche wird der Unterfchied zwifhen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, als bei den Meformirten. Bei Diefen begrumdet das Lehramt den 
Gegenſatz eined Standed gegen Die Laien; in der alten Kirche ift der Klerus 
auf Das politifche Anıt gegründet, und Das Lehrem ift am ſich nicht weſentliches 
Attribut der Kleriker. Die Borftelung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
sumöglihd. Der Aelteſte ift als folder den Laien entgegengefegt, und gehört 
zum Kierus; Dagegen ift ein dıaxovog Adyov, minister verbi in der alten 
Kirhe denkbar, der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Calvins (Inst. 
IV, 3, 8), der die moderne Verfaſſungsform in die alte Kirche hineindentete, ift 
als umrichtig erwiefen dur Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
Böhmer, Dissert. iur. eccl. ant. (ed. 2) p. 39dsq. Rothe, Anfänge der 
chriſtl. Kirche S. 221—239. 


1) So behauptet z. B. Münhmener, Das Amt bed Neuen Teſta⸗ 
ments (1855) ©. 33 f. 


Ritſchl, Altlath. Rise. 2. Auf, 23 


eined Gemeindevorſtandes menigftens in Serufalem voraufging. 
Schon feit Cyprian ') herrfcht die Meinung, daß die Sieben: 
männer in Serufalem (ct. 6, 1—6) nichtd anderes gewefen 
feien, als diejenigen Gemeindediener, von deren Gefchäften zuerft 
Suftin (Apol.1,65) eine Anfhauung gewährt. Daß diefelben den 
Gemeindegliedern die Euchariftie reichen, und den Abwefenden 
fie ins Haus tragen, daß fie überhaupt bei dem Opfer Hand- 
reichung leiften, und die Drbnung in der Gemeinde beim Gottes⸗ 
dienfte aufrecht erhalten, bezeichnet den Dienft der Diafonen als 
ein fo untergeordnetes und fo wenig felbftändiged Amt, daß 
feine Auftorität Aberall nur von der des Bifchofs abhing. In 
den apoftolifchen Sonftitutionen CI, 30—32; III, 19) wird deß⸗ 
halb veroronet, daß der Diafon nichts ohne den Bifchof, d. h. 
ohne fein Geheiß und feine Erlaubniß thun, namentlid in der 
Bertheilung der Almofen fid nur nad) der Anordnung des Bi⸗ 
ſchofs richten fole. Die Befchäftigung ber Diafonen bei der 
Unterfiägung der Wittmen und bei der Pflege der Gefangenen, 
welche auch fonft bezeugt ift 2), berührt ſich nun allerdings mit 
der Aufgabe, die den Siebenmännern in Serufalem zugewiefen 
war. Allein dadurch wird die von Cyprian bezeichnete Spentität 
ihres Amtes nicht bewiefen. Denn es waltet der wichtige Uns 
terfchied ob, daß die Diakonen die Armenpflege nur ald Organe 
des Bifchofs ohne eigene Verantwortlichkeit betrieben; daß hins 
gegen die Siebenmänner biefelbe völlig felbftändig verwalteten. 
Es ift eine falfche Beobarhtung von Cyprian, daß die Giebens 
männer ebenfo ald Diener der Apoftel eingefegt worden feien, 
wie die Diafonen Diener der Bifchdfe waren; fondern indem 
bie Apoftel die Siebenmaͤnner mit der Sorge für die Wittwen 
betrauen ließen, zogen fie ſich von der Betheiligung an ber 
Defonomie der Gemeinde, die fie früher neben ihrem Lehramt 
geführt hatten, gänzlich zuräd. Daß das Amt der Siebenmän- 


1) Cypr. ep. 3, 3: Meminisse diaconi debent, quoniam apostolog id 
est episcopos et praepositos dominus elegit, diaconos autem post ascensum 
domini in coelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et ecclesiae 
ministros. 

2) Cypr. ep. 52,1; Dionys. Alex. ap. Eus. H. E. VII, 11,9. 
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ner einen andern Inhalt hatte, ald das Amt der Diafonen, wirb 
endlich durch der Unterfchieb des Namend angedeutet. Da ber 
Begriff von dıuxovos und dıiaxovia nicht nur im N. T., fondern 
auch im Firchlichen Sprachgebraudy in dem allgemeinen Sinne 
von „Dienſt“ feftfteht, fo ift auch bei dem Amte der Diafonen 
urfprünglich eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienfted vors 
ausgefegt. In biefem Sinne heißen die Diafonen Diener ber 
Gemeinde (Cypr. ep. 3. vgl. Rom. 16, 1), oder Sefu Chrifti 
(Polycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder bed Gots 
tesdienfted (Twv uvornorwv, Pseudoignat. ad Trall. 2; Concil. 
Trull. can. 16). Dagegen das Amt der Siebenmänner iſt als 
dıaxovia Tov roaneLov bezeichnet, im Gegenfab gegen bie apor 
ftolifche dıaxovia Tov Aoyov ; und nie heißen fie felbft einfach 
diaxovor (vgl. Act. 21,8). 

Diefer unleugbare Thatbeſtand ift ſchon in der alten Kirche 
wahrgenonmen worden '). Unter ben proteflantifchen Geſchichts⸗ 
forfchern hat ihn zuerſt Pitringa ausführlid erörtert. Das 
pofitive Refultat feiner Unterſuchung tft nun die Annahme, daß 
das Amt der fieben Almofenpfleger ein außerorbentliched geweſen 
fei, und fih auch nur auf deu heflenifchen Theil der Gemeinde 
in Serufalem bezogen babe 9. Die Iestere Beobachtung iſt uns 
richtig; aber auch die eigentliche Entſcheidung des Probleme ift 
nicht befriedigend. Deus die felbftändige Verwaltung des zur Uns 
terftäßung der Armen beflimmten Gemeindenermögens, welche den 
Siebenmännern übertragen war, ift nach Act. 11, 29. 30 in den 
Händen der Presbytern. Da nun in biefer Stelle zuerft Pres⸗ 
bytern auftreten, ohne daß deren Einſetzung erzählt ift, da ans 
bererfeits die Siebenmänner als ſolche nicht mehr in der Ger 
fchichte erwähnt werden, fo iſt dies Die Handhabe für I. H. 
Böhmer ?) geworden, wahrfcheinli zu machen, daß die 
Siebenmänner und die Presbgtern ber Gemeinde zu 


1) Chrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. "Tom. IX ed. Montfauc. 
p. 115. Concil, Trull. (a. 692) can. 16, 


2) De synagoga vetere p. 928. 
3) Diss. iur. occl. antig. (ed. 2.) p. 873 sq. 
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Serufalem ihrem Amte nad identifch gewefen feier. 
Allerdings kann man diefe Vermuthung durch die Erwägung 


nur fchlecht begründen, daß wenn die Presbyptern von den Sie 


benmaͤnnern verfchieven gewefen wären, Lukas ihre Einfegung 
hätte erzählen muͤſſen. Indeſſen wenn auch Lukas Manches 
nicht erzählt hat, was zu wiffen wichtig war, fo fann doch 
nur das PVorurtheil, daß er ein fchlechter Schriftfteller fei, 
fich dabei beruhigen, daß zuerft die Einſetzung der Siebenmänner 
zur Verwaltung der Armenpflege ausführlich erzählt, und nicht 
lange danadı ein ganz anderes Amt als Träger jener Befugniß 
ftillfchweigend eingeführt wird. Wenn man dem Schriftfteller 
folgt, ohne fi durch die Tradition über die urchriftliche Ver⸗ 
faffung und durch die zu vollfommener Rathlofigfeit vorgefchrittene 
fritifche Behandlung des Buches beirren zu laſſen, fo hat der 
Eindrud von der Identitaͤt jener beiden Aemter mehr Bedeutung, 
ald die Annahme, daß die Funktionen der Siebenmänner, welche 
auf der freiwilligen Vermögensausgleihung ruhten, wegftelen, 
ald die anfängliche, wenn auch nur fehr relative Gemeinfchaft 
bed Vermögens in der jerufalemifchen Gemeinde fid verlor 2). 
Denn alles Almofen ift freiwillige Ausgleichung des Vermögens, 
und da das religidfe Leben der chriftlichen Gemeinden nicht nur 
in Serufalem, fondern überall fortfuhr, ſich in Almofengeben zu 
bethätigen, fo behielt aud) das Beduͤrfniß nach dem Amte der 
Siebenmänner Beſtand. Die Vermuthung nun, daß daffelbe in 
Serufalem in bem Amte der Presbytern fortbeftand, oder durch 
Annahme anderer Funktionen ſich zu dem Amte der Presbytern 
entwidelte, Tann nur infofern zur Wahrfcheinlichkeit erhoben 
‚werden, ald man darauf rechnen darf, daß die Verfaſſungsver⸗ 
haͤltniſſe in der alten Kirche in einer gewiſſen Regelmaͤßigkeit 
ſich entwickelt haben. Unter dieſer Vorausſetzung nun iſt es von 
Wichtigkeit, daß die Verwaltung des Gemeindevermoͤgens zur 
Unterſtuͤtzung der Wittwen und Waiſen, der Kranken, der Gefange⸗ 
nen, ber Fremden und der Beduͤrftigen überhaupt dem Bifchofe 2), 


1) Mothe, Anfänge der hriftl. Kirche 1. Th. ©. 160, 
2) Iustin, Apol. I, 67; Ot ednogoürıes xal Bovldüsyos zard 100- 
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und ehe dieſes Amt im monardifchen Sinne erfcheint, den 
Epiffopen oder Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun die 
Ausuͤbung diefer Wohlthätigfeit ald Gottesdienft im eigentlichen 
Sinne (Jak. 1,27), als eigentliches Opfer CHebr. 13,16; Phil. 
4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem rö- 
mifchen Clemens bie Darbringung der Gaben der Gemeindes 
glieder ale DOpferaft in den regelmäßigen durd den Borfteher 
geleiteten Gottesdienft eingereiht war ), fo kann die Annahme 
und Verwaltung der Almofen nicht als ein Accidend des Bors 
fteheramted gerechnet werden, fondern muß zu deffen Subftanz 
gehören. Und wenn zugeftanden werben darf, daß die Funktionen, 
welche in bem Presbyteramte vereinigt find, erft nach einander 
ind Neben traten, fo macht die nachgewiefene Analogie zwifchen 
dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupts 
attribute des Presbyteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befug⸗ 
niß der Siebenmänner die erfte Seftalt des nachher in Serufalem 
auftretenden Presbyteramtes war N). 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Vorſte⸗ 
beramtes, welche nach den früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werden, die Aufficht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
dem Rechte der disciplinarifchen Ermahnung (1 Theff. 5, 12—15) 


alosoıw Exaoros zjv Eavrov 6 Polka didwaı, zal 1ö auAleyduevor 
napa ı9 noosorats Anoılderaı, xai auıös Enıxovgei doparois 1E xal 
xijoaıs, xai zois dıa voor q di Aulyv alılay keımoevors, zai 10ls ev 
deouois oV0oı, xal Tois napenidyuors oVcı Eevors za dnkus ndor zeig 
&v yoelg oũos xndeunv ylreıa. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xyjoms un 


dusleloIwoay. era 109 xUgıoV od adıay gpeoorucıns 200. Andere 
Zengniffe bei Bingham, Origg. eccl. I. p. 108. 


1) Polyc. ad Philipp. 6: Of nosoßurego: 7 ——— 
1as dasertis, un duslouvıes yigas ı doyarov nz nevnıog. Herm. Pastor 
Sim. IX, 27: Of &ntoxonoı naäyıore tous barepnutvous xal Tas xngas 
17 dıuxovig Eavrwy adınleintwus kaxknaoen. 

2) Bol. Höfling, Die Lehre der älteſten Kirhe vom Opfer S. 51 fl. 

3) Wen dieſe Hypotheſe zu gewagt erſcheint, der möge ſich daran er⸗ 
innern, daß die traditionelle Identificirung des Amtes der Siebenmänner mit 
dem Diakonat auch nur eine Hypotheſe iſt, und zwar eine ſolche, die ſchlechter 
als jene begründet if. Auch Vitringa's Meinung, Daß jenes Amt ein außer 
ordentliched gewefen fei, ift nur hypothetiſch. Ohne Hypotheſen aber iſt auf 
die Frage, wo das Amt der Siebenmänner geblieben ſei, nur mit non liquet 
zu antworten. 
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und die Leitung des regelmäßigen Gottesdienſtes (Clem. Rom. ad 
Corinth. 41. 44) werben den Sieben nicht übertragen; vielmehr 
ſcheint Beides, jedenfalls dad Letztere ben Apofteln vorbehalten 
zu fein, wenn diefelben erflären, fie wollten anhalten am Gebete 
und am Dienfte des Wortes (Act. 6,9. Ob, wann und unter 
welchen Umftänden die jerufalemifchen Presbytern auch diefe Bes 
fugniffe übernommen haben, laͤßt fich nicht nachweifen; ba uns 
gänzlich unbefannt ift, ob in der Zeit, welche die Apoftelgefchichte 
umfaßt, die Apoftel regelmäßig nicht in Jeruſalem anweſend 
waren. Aber die Umftände bringen es mit fidy, daß das in ben 
heidenchriftlichen Gemeinden eingeführte Vorfieheramt von Anfang 
an alle dieſe Gefchäfte umfaßte. 

Das Amt der Gemeindevorficher war alfo urs 
fpränglihh nicht berechnet auf eine Abzweigung ſpe— 
ciell apoftslifher Befngnıiffje, fondern erfheint auf ein 
Beduͤrfniß der chriftlichen Gemeinde gegrändet, weldes einem 
von der Beltimmung der Apoſtel ganz verfchiedenen Gebiete ans 
gehört. So gewiß die Annahme der Gaben ber Gemeindeglieder 
nicht in dem Berufe der Apoſtel, Zeugen der Auferftehung Sefu 
zu fein, gelegen hat, fo ift das auf die Verwaltung ber Ges 
meindegäter bezogene Gemeindeamt nicht als Lehen das Apoftolates 
zu betradjten, fondern es fteht in einem polaren Gegenfate gegen 
den Apoftolat. Auch die Befugniffe der Diesciplin und der Leis 
tung des Kultus, welde wenigftend in den heidenchriftlichen 
Gemeinden den Presbytern von Anfang am übertragen worden 
fein müffen, find nicht als ſpecifiſche Attribute des Apoſtelamtes 
anzufehen. Das eigentlich apoſtoliſche Gefchäft des Lehrens ift 
num freilich fchon gegen das Ende des apoftolifchen Zeitalters, 
wie es fcheint, regelmäßig mit dem Vorſteheramte in den Ges 
meinden Fombinirt worden; allein mit dem nicht zu verfennenden 
Vorbehalte, daß es nicht weſentlich in jenem Amte liege. Es 
hat erft einer weitern Entwidelung beburft, bie das Amt des 
oberften Gemeindevorſtehers, des Bifhofs im Fatholifhen Worts 
finne, ald das apoftolifche Lehramt felbft ſich darftellte und gels 
tend machte. Demnach koͤnnen wir nicht zuftimmen, wenn be- 
hauptet wird, daß die einzelnen Aemter im Apoftolat ihre ges 
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meinfame Wurzel haben, und durch PVermittelung deffelben an 
feinem göttlichen Urfprunge theilnehmen‘). Wie dieſes Vorgeben 
in Hinficht des Vorfteheramfes ſich ald unrichtig ergeben hat, fo 
kann ed noch viel weniger an dem Diafonate bewährt werden. 
Denn da man fchwerlic umhin Fann, in den Stellen Röm. 12, 
7; Phil. 1,15 1 Tim. 4,8—13 Hindeutungen auf den dur Ju⸗ 
in zuerft näher befchriebenen, vor ihm aber fchon durch Clemens 
(ad Corinth. 42) und Sgnatius Cad Polyc. 6) bezeugten Dienft 
anzuerfennen, fo ift nach unferer Erörterung über dad Amt der 
Siebenmänner fein Schein eined Grundes dafür übrig, daß die 
Apoftel felbft jemals die den Diafonen zukommenden Dienfte vers 
richtet hätten. Vielmehr kann nicht gezweifelt werden, daß in 
dem Dienfte der Diakonen diejenigen Berrichtungen flrirt wurs 
ben, welche im Anfang von den jüngeren Mitgliedern der Ges 
meinde zu Serufalem freiwillig geübt wurden (Act. 5,6). Es 
läßt fih nun freilich nicht nadyweifen, daß die Apoſtel die amt⸗ 
liche Firirung diefes Dienfted zuerft veranlaßt oder angeordnet 
haben; aber wenn man die Worte des Clemens, von welchen 
unfere Betrachtung ausgegangen ift, nicht zu fehr prefien will, 
fo ift es wohl als eine gefchichtlihe Thatfache anzuerkennen, 
daß das Beſtehen der Epiffopen und ver Diafonen in den Alteften 
Gemeinden auf die Apoftel zurädzuführen ift. 

Aber Elemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Voraus⸗ 
ſicht des Streites Aber dad Amt nicht nur die erften Amtöträger 
eingefegt, fondern auch nachher die nadhträglidhe Berfüs 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein wuͤr⸗ 
den, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten 2). 
Das heißt, die Apoftel haben verordnet, daß das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erldfchen, fondern nad) deren 


1) So z. B. Schaff, Gefhichte der apoftol. Kirche, 2. Ausg. ©. 499. 


2) Ep. ad Corinth. 44: Of dndoroloı jucv tyvudur dıa ToU xuplov 
zur J. X. örı Egıs Eaıcı Eni ToVÜ dvduatog 175 enıaxonngs. dia 1adıny 
ov» ınv alılav nodyrwow £ilnwdıss 1elelay xareoıncay TOUS NEOELON- 
ueyovs „(Enıoxönous zul diaxdvovg, cap. 42), zai ueıagu dnıvounv dedw- 
zacıy, Onws day xo.undwaıy, diadefwyıcı Erspos dedonsuaoueyo ündoes 
ıny Atıtovgylay adıwy. Weber die Bedeutung von Zrıyoun vgl. Lipsius, 
De Clemente Rom. ©. 20. 21. 
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Tode durch andere Perſonen fortgeſetzt werden ſolle. Dieſe Ver⸗ 
ordnung tritt der Meinung entgegen, daß das Gemeindeamt ets 
was überflüffiges, höchftens etwas proviforifches fei, welches 
vor der gleichen Berechtigung aller Gläubigen verfchwinden muͤſſe. 
Ein folcher Freiheitsfchwindel, welcher im Gefolge jeder geiftigen 
Krifis zu fein pflegt, konnte fih in den chriftlichen Gemeinden 
um fo eher entwideln, als die Erwartung der Wiederfunft des 
Herrn und des Weltendes den Untergang aller menſchlichen 
Ordnungen in Ausficht ftellte. Es ift deßhalb nicht im Zweifel 
zu ziehen, daß die Apoftel eine folche Verordnung getroffen haben; 
wenn gleich die dogmatifche Motivirung,, welche Clemens vor» 
ausfchickt, und den Mangel der Kenntniß der fpeciellen Veran⸗ 
laffung nicht erſetzt. Indeſſen ift ed ein wichtiger Charafterzug 
des Gemeindeamtes, Daß es durch Succeffion feiner Träger forts 
gepflanzt werden follte, und zwar aud) ohne Mitwirkung ber 
Apoftel. 


U. Das Gemeindeamt und die Gemeinde. 


Der Gehorſam der Gemeinde gegen ihre Bors 
ſteher war das Verhältniß, welches der römifche Clemens in 
dem Brief an die Korinther auf das dringendfte empfahl, weil 
daffelbe durch Die Anmaßung von Gemeindegenoffen geftört war, 
welche ihre Gaben der tiefern Erfenntniß und der Askeſe (Ehe⸗ 
lofigfeit) der Auftorität der Presbytern entgegenfeßten ), und 
Anhang in der Gemeinde gefunden hatten. Diefer Konflikt iſt 
dem Streite zwifchen den Charismen parallel, über welchen Pau⸗ 
lus dieſelbe Forinthifche Gemeinde zurechtfegen mußte. Allein 
dieſer fpätere Gegenfag ift für den Beltand der Gemeinde um 
fo bedenflicher, ald die in dem Amte firirte Gabe der Gemeinde- 
leitung ihrer Natur nad eine Ordnung in ber Gemeinde be- 
gründet, welche durd, die Gabe der Enthaltfamkeit und der in 
typologifcher und allegorifcher Schriftauslegung fich ergehenden 
Erfenntniß nicht gewährleiftet wird. Deßhalb bemüht fich Clemens, 
mit allen Mitteln die Nothwendigfeit der Unterordnung unter 


dl Ger 


. C _ 
1) Clem. vd Rom, 13. 38.48. Vol. Lipfind a. a. DO. ©. 110 ff. 
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die Vorſteher einzuſchaͤrfen (cap. 1. 21. 47. 54. 57). Die Höhe 
feines Beweifes bildet nun aber die Berufung auf eine altteftas 
mentliche Anorbnung, deren typifche Anwendung auf die chrifts 
liche Gemeinde in dieſelbe Methode der Gnuoſis gehdrt (ſ. o. 
©. 277), durch welche fich die Gegner des Gemeindeamtes aus⸗ 
zuzeichnen vorgaben. „Da wir und gebeugt haben in die Ties 
fen der göttlichen Erkenntniß, fo mäffen wir in Ordnung Alles 
vollbringen, was ber Herr für beftimmte Zeiten geboten hat. 
Und die Verrichtung von Opfern und Dienften hat er nicht als 
zufällig oder orbnungelos geboten, fondern für beflimmte Zeiten 
und Stunden. Wo und durd; wen er fie verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen feftgefeßt, damit Alles nach 
feinem Wohlgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm fei. 
Diejenigen alfo, welche zu den gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
find Gott angenehm und felig; denn indem fie Den Geboten des 
Herrn folgen, enthalten fie fi der Sünde. Dem Hohenpriefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, ben SPrieftern ift ihr 
eigenes Amt angewiefen, ven Leviten liegen eigene Dienftleiftungen 
ob, und der Late ift an die ihm geltenden Anordnungen gebuns 
den. Seder von Euch, ihr Brüder, fol in der ihm zufommenden 
Stellung Gott feinen Dank darbringen, in gutem Gewiffen, ins 
dem er die feitgefegte Negel feiner gottesdienftlichen Funktion 
nicht Aderfchreitet. Nicht überall, ihr Brüder, werben Opfer 
dargebracht, täglihe, und Dank» und Suͤhn⸗ und Sündopfer, 
fondern nur in Jeruſalem; und auch dort wird nicht an jedem 
Drte geopfert, fondern vor dem Tempel auf dem Altare, nadı- 
dem das Opfer durch den Hohenpriefter und die vorher genannten 
Perfonen geprüft if. Die alfo, welche gegen feinen Willen et 
was thun, werden den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüder, 
je tieferer Erfenntnig wir gewürdigt find, um fo größerer Ges 
fahr find wir ausgeſetzt“ (cap. 40. 41). 

Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Ordnung in der 
Verrichtung des chriftlichen Gottesdienſtes, welde namentlich 
auf den Unterfchied der Bemeindebeamten von den 
übrigen Gemeindbegliedern gegründet ift, ald von Gott 
gewollt und geboten darzuftelen. Dagegen wird Elemens falfch 
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verſtanden, wenn man annimmt, er wolle den Unterſchied von 
Hohenprieſtern, Prieſtern, Leviten und Laien auf entſprechende 
Staͤnde in der chriſtlichen Gemeinde unmittelbar uͤbertragen. 
Wichtig genug iſt der richtige Sinn, daß Gott den Gegenſatz 
zwiſchen Vorſtehern und Gemeinde gewollt und ſowohl direkt 
durch den Propheten (cap. 42; ſ. o. S. 347) als indirekt durch 
die moſaiſche Geſetzgebung verkuͤndigt habe. Durch jenen Be⸗ 
weis aber wird weder die goͤttliche Begruͤndung des Gemeinde⸗ 
amtes erſchoͤpfend dargeſtellt, noch demſelben ein ſpecifiſcher Cha⸗ 
rakter der Gemeinde gegenüber gewaͤhrleiſtet. Denn tie übers 
natürliche Begründung fintet das Amt nur in dem Charisma; 
während die Vergleichung der Standesunterfchiebe in der chrifts 
lichen Gemeinde mit dem altteftamentlichen Unterfchied zwifchen 
Prieftern und Laien nur etwas Naturgemäßes ausdrädt, 
was Clemens ebenfo treffend durch die Ordnung begründet, welche 
in einem Heere, und welche im menfchlichen Leibe herrfcht Ccap. 
37). Deßhalb meint er auch die Unterorbnung unter die Pres⸗ 
bytern nur in dem allgemein fittlihen Sinne, in welchem es 
nothwendig ift, daß in der Gemeinde jeder feinem Nächften fich 
unterordne (cap. 38), und ift weit davon entfernt, in den Preds 
bytern nothwendige religidfe Mittler zu fehen. Seine theologifche 
Begründung des Unterfchiedes zwiſchen VBorftehern und Gemeinde 
durch den altteftamentlichen Typus giebt nicht einmal den vollen 
Maafftab für die fpecififch göttliche Begründung des Gemeinde⸗ 
amtes, fondern laͤßt die Beziehung deffelben auf dad Charisma 
unberührt. Alſo überfteigt die von ihm aufgewiefene göttliche 
Gewährleiftung des Amtes das Maaß des fittlih Naturge⸗ 
mäßen nicht ’). 

Der übernatärliche, ideelle Grund des Amtes, 
welcher im Charisma liegt, kann durch, nichts Anderes erfegt 
werden. Wenn Clemens die Apoftel ald Stifter des Gemeindes 
amtes bezeichnet, fo hat er bie göttliche Garantie deffelben nicht 
an den Amtöcharafter der Apoftel geknuͤpft. Die Apoftel find 
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1) In demſelben Sinne iſt ed zu verſtehen, wenn Polykarp (ep. ad 
Philipp. 5) ermahnt, den Preöbytern und Diakonen zu gehorden, ws Id xai 
Xeiöro. 
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nicht die Quelle des Amtes, ſondern die Organe für deſſen Eins 
fegung; in ihnen Tiegt nicht das Princip des Amtes, fondern 
fie begründen nur den Anfang deffelben. Wäre dem nicht fo, 16 
hätte das durch Gott privilegirte Gemeinbeamt entweder nadı 
dem Ableben der Apoftel eingehen müffen, oder hätte zu feiner 
Fortpflanzung einer Fortfeßung bed Apoftelamtes bedurft. Da 
beided nicht eingetreten, fondern das Gemeindeamt durch eine 
andere Vermittelung, ald die der Apoftel, nämlich durch die Wahl 
der Gemeinde, fortgepflanzt worden ift, fo ergiebt fi, daß bie 
Apoftel nicht in einer von ihrem Amte untrennbaren Befugniß, 
fondern wegen der zufälligen Umftände jeder Gründung einer 
Gemeinde das Gemeindeamt ind Leben gerufen haben. Und 
in Serufalem war nicht einmal dies der Fall. Denn da zuerft 
die Apoftel die Kunktionen der Gemeinbeleitung dafelbft ansübten, 
und eine Gemeinde gebildet hatten, fo war dieſe im Stande, 
felbft dad Gemeindeamt durch ihre Wahl zu ftiften, ald die Apos 
ftel e8 wünfchenswerth fanden, die Verwaltung der Almofen and 
der Hand zu geben. Daß nun die Genteinde felbft in dieſem ers 
ften Fall den Unterfchied zwifchen fih und den Gemeindebeanten 
gründete, hat wiederum nicht bie Bedeutung, daß das Amt feinen 
zureichenden Grund an der Gemeinde hat. Vielmehr weift bie 
Erzählung deutlich darauf hin, daß die Fälle des heiligen Geis 
ſtes und der Weisheit (Act. 6, 3), nach welcher fih die Wahl 
sichten follte, als der göttlihe Grund des Amtes und feitter 
Auftorität vorausgefegt wird. Die Wahl ift nur die Form der 
Anerkennung des Charisma und der Unterwerfung unter baffelbe; 
nicht der Grund des Amtes, fondern nur das Mittel, durch 
welches bie göttliche Gabe zum Gemeindeamt wird. Hiemit fteht 
eine befannte Aeußerung Tertulliang nicht nothwendig im Wider⸗ 
fpruh: „Den Unterfchieb zwifchen den Beamten und der Ger 
meinde hat der Befchluß der Gemeinde feftgeftellt; und die amt- 
liche Wuͤrde ift durch das Zufammenfigen des Beamtenfollegiume 
geheiligt. Deßhalb wo fein Beamtenfollegium vorhanden ift, da 
opferft und taufft du felbft, und bift dir felbft Priefter. Uber 
wo drei find, ift Gemeinde, wenn fie auch Laien find‘). Der 


1) De exhort. cast, 7: Differentiiam inter ‘ordinem et plebem con, 
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Zufammenhang dieſer Worte zeigt, daß Tertullian ven göttlichen 
Grund der Unterſcheidung zwiſchen ordo und plebs nicht aus» 
fchließen will, indem er den menfchlichen Anfang berfelben be- 
merklich macht. Denn er feßt dem menfchlichen Urfprung des 
Gemeindeamtes das göttliche Recht des Priefterthums jedes Glänts 
bigen nur infoweit entgegen, als bei dem Mangel einer Orga» 
nifation der Genteinde jede gottesdienftliche Funktion jedem Glaͤu⸗ 
bigen zufteht. Indem er aber durchaus nicht beabfichtigt, daß 
durch beliebige Ausuͤbung dieſes gottgemäßen Grundrechtes die 
menfchliche Ordnung der Gemeinde geftört werde, gefteht er in- 
direft zu, daß die Ießtere in ihrer Art dem göttlichen Willen 
entfpricht '). | Ä 

Die Wahl durch die Gemeinde, welde in Hinficht 
ber Siebenmänner ganz frei war, erfcheint übrigend in dem erften 
hieher gehörigen Zeugniß aus der nacapoftolifchen Zeit ſchon 
bedingt durch dad Vorwiegen einer Ariftofratie in Der Gemeinde. 
Nach Elemend von Rom (cap. 44) find die nad) den Apofteln 
eingefegten Presbytern von ‚anderen hervorragenden Männern 
unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde‘ (öp’ Ertowv EAkoyınwv 
avdo@v ovvrsvdornoaons ns Exximolaog naons) erwählt. Die 
Stelle der Notabeln wird fpäterhin vom Klerus eingenommen, 
Daß aber die Betheiligung der Laien bei ver Wahl der Bifchöfe, 
Presbytern und Diakonen den fehr pofitiven Sinn des felbftän- 
digen Urtheils, und nicht blos eine untergeordnete und beiläufige 
Bedeutung hatte, ift aus Erflärungen Cyprians deutlich zu ents 


Sn 


stiluit ecclesiae auctoritas, et honor per ordinis consessum sanctificatus. 
Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis ot 
sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. — Bol. 
Böhmer a. a. O. Diss. VII. de differentia inter ordinem ecclesiasticum et 
plebem ; p. 340-409. 


1) Damit ift zu vergleichen, was Tertullian über die Disciplin der Gno⸗ 
ftiter mittheilt, de praescr. haer. 41: Ordinationes eorum temerariae, leves, 
inconstantes. — Itaqne alius hodie episcopus, cras alius, hodie diaconus, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacerdo- 
talia munera iniungunt. Bon diefer Praxis unterfheidet fih fein Standpunkt 
infofern, als er die Ausübung des chriftlichen Priefterrechted nur als Ausnahme 
da geftattet, wo feine geordnete Gemeinde iſt; während die Gnoftiter jede Ge: 
meindeordnung durch die willkürliche Ausübung ded bei Allen gleichen Rechtes 
nufheben. \ 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuſtimmung der Gemeinde bei der 
Wahl der Kleriker, unter denen der Biſchof durch die benach⸗ 
barten Biſchoͤfe, die Presbytern und Diakonen durch den uͤbrigen 
Klerus praͤſentirt wurden, erflärt er ale potestas vel eligendi 
dignos 'sacerdotes, vel indignos recusandi!), Mit diefen Anga- 
ben darf nicht, wie von Rothe gefchehen ift?), die Theilnahme 
der Gemeinde zu Serufalem an der Wahl des Apofteld Matthias 
zufammengeftelt werden. Denn dem Nachfolger des Judas fellte 
fein Gemeindeamt übertragen werden, und deßhalb wurbe auch 
die Wahl nicht der Gemeinde, fondern durch das Loos Gott ans 
heimgeftellt; die Gemeinde, natürlich mit Einfchluß der Elf, übte 
nur das Präfentationsrecht aus. 

Durch das göttliche Necht, welches den Borftehern die Auf: 
fit über die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gottes- 
dienftlichen Funktionen in verfelben verleiht, find diefelben aber 
nicht als Heilsmittler charafterifirt. Es verfteht ſich von felbft, 
daß der regelmäßige Gottesdienſt nur dadurch der gans 
zen Gemeinde angehört, daß er von dem Borfteher geleitet wird. 
Sndem nun Suftin berichtet, daß der Vorfteher (mooeszws) den 
fonntäglichen Dienft leitet, und die Darbringung von Brot und 
Mein, fo wie die Weihe deffelben zum Abendmahl durch Gebet 
vollzieht, fo fügt er ausprädlic hinzu, daß Die Gemeinde (6 Aaos) 
das Gebet des Vorſtehers durch das Amen zu dem ihrigen macht 
(Apol. 1, 65. 67). Die Bebdentung diefer Sitte wird aber dadurch 
erläutert, daß die an Chriftus Glaubenden das wahre hohepries 





1) Ep. 67, 3 (ed. Goldhorn) ; cf. cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina auctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio 
comprobetur. — Coram omni synagoga iubet dens constitui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendit, ordinationes sacerdotales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientir fieri oportere, ut plebe praesente et detegantur malo- 
rum crimina vel bonorum merita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
tima ,. quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse apo. 
stolos animadvertimus. — Ep. 55,7: Facius est Cornelius episcopus de 
dei et Christi eius iudicio, de clericornm paene omnium testimonio, de 
plebis, quae tunc adfuit, suffregio et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
virorum eollegio. — Vol. Bingham, Origg. Il. p. 96 sq. 


2) A. a. O. ©, 149. 


- 
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fterliche Sefchlecht und deßhalb auch das eigentliche Subjeft der 
von Chriſtus angeordneten Opfer, d. h. der durch Danfgebet zu 
vollziehenden Darbringung von Brot und Wein find (Dial. 116. 
117). Alfo die von Anfang an vorauszuſetzende Leitung des 
Gottesbienftes durch den Borfteher hat nicht den Sinn, daß diefer 
zu etwas befähigt ift, was an fich nur ihm und nicht der Ges 
meinde zukommt, fondern, daß fein Gefchäft gerade ald das der 
Gemeinde erfcheine Es liegt fchon ein anderer Geſichtspunkt 
mit zu Grunde, indem in den pfeudoignatianifchen Briefen die 
Unterwerfung unter ven Bifchof gefordert, und nur die von ihm 
geleitete Euchariftie anerfannt wird '). Allein die Art, wie in 
einer interpolirten Stelle des Epheferbriefes die Nothwendigfeit 
der bifchöflichen Euchariftie begründet wird, weift auf die ur⸗ 
fprängliche Grundanfhauung zuräd, daß Brot und Wein als 
Leib und Blut Chrifti durch das Gebet des Bifchofd und der 
ganzen Gemeinde dargeftellt werden 2). Wenn das Gebet von 
Einem oder zweien eine foldye Kraft hat, daß Jeſus unter ihnen 
ift, fo ift um fo gewiffer, daß das Brot die Gegenwart Chrifti 
in fich faßt, wenn das Gebet des Bifchofs, welches als das der 
ganzen Gemeinde gilt, die Weihe vollzieht. Diefer Schluß a 
minori ad maius hätte gar feinen Sinn, wenn nicht die höchfte 
gotteödienftliche Funktion des Biſchofs nur in der Vertretung ber 


1) Ad Smyro. 8: Mndeis xwols 10Ü Enıaxanov 14 nga0otıo Twr 
aynxivımy eis 1nv Exxeingiav. Exelvn Beßala Eeuyagıoıla nyelo9w 7 Und 
To» Enıazinor 0)00, 7 @ dv autos enmodpn. Ad Trallenses 7. 


2) Ad Ephes. 5: ’Ear wi Tig 2 Evros Tov $uoıaornglov, vore- 
—X 100 agıou ou Jeov. &l yao Evds rei deuregov ‚m goseuyn T000UTnV 
loyu» £&yei, n boꝙ ualkov 4 18 Tou En oxdn ou zei naons rç &xximolac. 
Cf. ad Philadelph. 4: “Ey Jucıaoıngıoy Ws eis Enloxonos. — Zur 
Grläuterung des Verhältniſſes, in welches Das Gebet des Bifchofd und der 
Gemeinde zu dem Abendmahl gefept wird, fo wie zur Beftätigung deſſen, was 
oben über Juſtins Auffaflung des Gemeindegotteddienfted in aller Kürze gefagt 
ift, ift folgende Stelle des Irenäus, wenn fie auch nicht echt fein folte, geeignet 
(aus dem zweiten Pfaffihen Fragment, bei Stieren I. p. 854): ZIgos- 
yegouer i I TOv ügToy zei 10 0770809 tus suloylas, eyagıoTaunıes 
avıp, örts ın ya Ex£leuge expicaı TOUG XRENOUS TOvTous eis zeog av 
jueılgay zei Evraüde my n00paga» telfauvyıes Exxaloüuer 10 reine 
20 üyıov, Onus, anognpn inv Yvolay Tavımv xai 107 GoTov Owua Toü 
Xc orov — 10 N0170s0» 10 alua tuv XÄgscıov, iva oe uerakmßörteg 
ar TOV AYLNURWY EIS dpEoews 177 duaprıwy zal ing Guns alwriov 

Jiywoır. 
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ganzen Gemeinde und in ber vollen Gemeinfchaft mit derſelben 
gedacht wäre. Es Liegt im Wefen tes Abendmahled, daß ed 
nur von der ganzen Gemeinde gefeiert wird; und da eine Ges 
meinde nur Durch Die Unterfcheidung der Vorfteher von dem Volke 
organifirt ift, fo Faun man nicht erwarten, Zeugniffe dafür zu 
finden, daß das Abendmahl redytmäßig in der Abfonderung Eins 
zelner von der Gemeinde gefeiert worden if. Wenn deßhalb 
Zertullian in der fchon oben (S. 363) erörterten Stelle de ex- 
hortatione castitatis 7 den Laien das Recht des Abendmahlsopfers 
zugefteht, wo fein Kollegium von Gemeindevprftehern vorhanden 
ift, fo iſt dieſe hypothetiſche Erflärung in Hinficht der faftifchen 
Berhältniffe in den Gemeinden durchaus unverfänglid. Die 
Aeußerung fteht in feinem Zufammenhang mit dem Montanids 
mug !), der gar Fein fpeciftfches Intereffe am Laienpriefterthume 
hat; fie durchkreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
fatholifhen Grundfag von dem fpecififchen Charakter des kleri⸗ 
falen Priefterthumg, welches allein zum Opfer befähigt fein fol. 
Denn die Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Glaͤu⸗ 
bigen auch dem Laien geflattet, im Nothfall das Abendmahl zu 
verwalten, entfpricht nur der von Suftin vertretenen Anfchauung 
des Gemeindegottespienftes, während Tertullian übrigens fhon 
im Begriffe ift, diefer urfprünglichen Anficht vom Verhaͤltniß 
des Kultus zur Gemeinde den Rüden zu kehren. Daneben aber 
beweifen alle Liturgieen, einfchließlich des römischen Meßkanon, 
im Widerſpruch mit dem tridentinifchen Dogma, daß der Bifchof 
oder Presbyter das Danfopfer von Brot und Wein nur im 
Namen der Gemeinde darbringt. In der Epoche der altfatholis 
fhen Kirche alfo, auf welche diefe Liturgifche Tradition zuräds 
weift, ift der Unterfchied des Gemeindevorftehers von der Gemeinde 
nicht fo verftanden worden, daß jenem ein gottesdienftlicher Cha» 
rafter zufomme, an weldyem die Gemeinde nicht theilnehme. 


1) Wie Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus S. 347, ohne Grund 
annimmt; indem er zugleich feine früher (Geſch. der chriſtl. 8. I, 1, ©. 320) 
geäußerte Anficht zurückzieht, Daß offerre in der vorliegenden Stelle Tertulliand 
nicht die Darbringung des euchariftiihen Opfers, fondern nur Die Austheilung 
Der in der Kirche gemweihten und zu Haufe nufbewahrten Eucariftie bedeute. 
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Die naturgemäße aber darum nichts weniger als blos menſch⸗ 
lihe Ordnung in der. Gemeinde fordert ferner, daß auch bie 
Taufe nur von ben Borftehern vollzogen werde. In der Zeit, 
wo der Epiffopat ſich vom Presbyteramte abgelöft hatte, tritt 
ſegar die leicht erflärliche Obfervanz ein, daß nur dem Bifchofe, 
und den übrigen Klerifern nur auf feine Verfügung die Voll⸗ 
ziehung der Taufe zuſtehe ). Allein ver fpecififche Begriff des 
Prieſters ift bei Tertullian noch nicht foweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Recht jedes Gemeindegliedes an die Bollziehung 
einer Taufe anerfennt, wenn er auch der Ordnung wegen nır 
in Nothfällen die Ausuͤbung diefes Rechtes geftattet 2). In den 
apoftolifhen Gonftitutionen freilich wird das Taufen als ein 
priefterliches Gefchäft den Laien ebenfo verboten, wie die Boll 
ziehung ded Opfers und der Handauflegung (III, 10). Und alle 
fpäteren Zeugnifje für die Nothtaufe durch Laien ) find verbuns 
den mit der Vorausſetzung, daß nur die Klerifer (Bifchöfe und 
Presbytern) ald Nachfolger der Apoftel und fpecififch begabte 
Perſonen den jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen 
dürften. Wenn nun doc eine nocthwendig gewordene Taufe durch 
einen Laien anerfannt wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Tertullian ausgefprochene Grundſatz in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem. felbft getauften Chriften vollzogen 
werden kann ), und nicht von einem fpecififchen Priefterrhum 


1) Tertull. de baplismo 17: Dandi quidem baptismi habet ius sum- 
mus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritate propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 


2) L. c. Alioquin etiam laicis ius .est (quod enim ex aequo acci- 
pitur, ex aequo dari potest), nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi 
vocantur discentes. Domini sermo non decet abscondi ab ullo. Proinde 
et baplismus aeque dei census ab omnibus exerceri potest. Sed quanio 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, quum ea maiori- 
bus competat, ne sibi adsumant dicatum episcopis officium. Aemulatio 
schismatum mater est. Omnia licere dixit sanctissimus apostolus, sed non 
omnia expedire. Sufficiat scilicet, in necessitatibus utaris, sicubi aut loci 
aut temporis aut personae conditio compellit. 


3) Concil. llliberit. can. 38. Augustin. ep. ad Fortunatum ap. Gra- 
tianum de consecralione IV, 21; contra epist. Parmeniani Il, 13. Hieron. 
dial. contra Luciferianos 4. Gelasius ep. 9, 9. Isidorus de offic. eccle- 
siaslicis 11, 24. 


4) Hieron. ]. c. (lus baptizandi) fıequenter, si tamen necessitag 
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der Klerifer abhängt. Da nun dieſe Prätenfion überhaupt nicht 
vor Tertullian ſich bemerklich macht, fo ift zu folgern, daß wenn 
ed vor jener Zeit in der Ordnung war, daß die Gemeindes 
vorfieher felbft tauften, dies nicht auf Grund eines befondern 
gottesdienftlichen Charakters derfelben gefhah. Indem Suftin in 
feiner Befchreibung des Taufritus den Täufer nicht näher bes 
zeichnet hat, als mit den Worten 0 70» Aovoduevov aywv Emi 
To Aovroov (Apol. 1,61), läßt er möglicherweife den Gedanken zu, 
daß dies nicht nothmwendig der VBorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesdienftes bemerft er ja ausdruͤck⸗ 
lich, daß verfelbe von dem Borfteher abgehalten werde (Apol. I, 
65.67). Dagegen ift aus der Angabe des Paulus, daß er in 
Korinth nur wenige Perfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu fchließen, daß er dies Gefchäft als ein untergeordnetes 
Sedem überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
die von ihm getauften Männer, Kriepus, Gajus, Stephanas, 
von denen nach anderen Erwähnungen (Act. 18,8; Röm. 16,23; 
1 Kor. 16, 15. 16) wahrfcheinlich tft, daß fie Vorfteher der fos 
rinthifchen Gemeinde wurden, als folche die Taufe an Anderen 
verrichteten.. Hieraus würde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 
daß unbefchadet des Grundſatzes, den Tertullian ausfpricht, die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorfteher der Gemeinde 
zu taufen hätten, ſchon unter dem Einfluffe der Apoftel fich ges 
bildet hat. 

Die Aufficht Aber die Sitten der Gemeindegenoffen, inds 
befondere das Recht, die Unordentlichen zu ermahnen, welches 
den Borftehern beigelegt iſt C1 Chef. 5, 14), bildet die Grundlage 
-der Disciplin in der Gemeinde. Diefe öffentlihe Disci— 
plin bezieht fich nicht auf alle Vergehungen, ſondern nur auf 
folche, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in fich fchließen. Die Sünden, welche diefes Charakters ents 
behren, follten gemäß den Anweifungen zweier Apoftel (Jak. 5, 


cogit, scimus etiam licere laicis. Quod enim accipit quis, ita et dare 
potest. Aug. contra Parm: Si laicus aliquis pereunti dederit necessitate 
compulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidicit, nescio an pie 
quisquam dixerit esse repetendum, 


Ruſchl, Mitath, Zirche. 2. Auß. 24 
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16; 1 Joh. 5, 165 vgl. Sal. 6, 4) einem Bruder befanut, und 
durch deffen Gebet ſollte göttliche Vergebung für dieſelben nach⸗ 
gefucht werben. Es fcheint im biefem Sinne gemeint zu fein, 
daß der römifche Glemend (ad Corinth. 2) die forinthifchen Chrt 
fien rühmt, daß fie über die Vergehen ihrer Naͤchſten Leid ger 
fragen, und deren Mängel ald die eigenen angefehen haben. Noch 
Drigened bezeugt Died Verfahren (in Psalm. XXXVII. hom. Il, 6), 
obgleich ſchon zu feiner Zeit üblich geworben war, Sündenbes 
Fenntniffe diefer Art an Klerifer oder fpeciell an den Bifchof zu 
richten, um durch fie Suͤndenvergebung zu erlangen (in Levit. 
hom. II, 4; V,4. Tertull. de pudic. 18. Cypr. de lapsis 28). 
Dagegen findet die öffentliche Disciplin Anwendung auf 
bie fogenannten Todfünden, Mord, Goͤtzendienſt, Gotteslaͤſte⸗ 
rung, Ehebruch, Unzucht, Betrug, falfches Zeugniß). Solche 
Handlungen zogen die Ausſchließung aus der Gemeinde nach ſich, 
und galten principiell als Vergehen, welche durch keine Inter⸗ 
ceſſion eines Menſchen und einer Gemeinde geſuͤhnt werden koͤnu⸗ 





1) Tertull. de pudic. 19: Sunt quaedam delicta quotidianae in. 
“ eursionis, quibus omnes sumus obiecti.. Cui enim non accidii, aut irasci 
inique, et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut temere iurare, 
aut fidem pacti destruere, aut verecundia aut necessitate mentiri? in ne- 
gotiis, in officiis, in quaestu, in victu, in visu, in auditu quanta tentamur, 
ut si nulla sit venia istorum, nemini salus competat. Ilorum ergo erit venia 
per exoratorem patris Christum. Sunt autem et contraria istig, ut. gra- 
viora et exitiosa, quae veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus,, 
negatio, blasphemia utique et moechia et fornicatio, et si qua alia vio- 
latio templi dei. Horum ultra exorator non erit Christus. — Adv. Marc. IV, 9. 
Die einzige Abweichung ift, DaB in der letztern Stelle anftatt negatio, falsum 
testimonium fteht. Negatio ift nach de monog. 15, de pud. 22 Verleugnung des 
Ehriftennamend.— Becogn. LV,53: Gratiam baptismi: qui fuerit consecutus tan- 
quam vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, 
observare debet, ne pecaato aliqua ex: parte maculetur et ob hoc tanquam 
indignus et reprobus abiiciatur. 36: Causae autem, quibus maculetur 
istud indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium 
deo, alium reeipiens doctorem praeter Christum, — et si quis de sub- 
stantia divinitatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sen. 
tiat, haec sunt, quae usque ad mortem baptismi polluunt indumentum. 
Quae vero in actibus polluung ista sunt, homicidia, adulteria, odia, avaritia, 
cupiditas mala. Quae autem animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
participare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem, 
vel morticinium, quod est suffocatum, et si quid aliud est, quod daemonibus 
oblatum est. — Es ſind ziemlich. Diefelben Vergehen, wegen deren Paulus Die 
Ausſchließung aus der Gemeinde verfügt und den Verluſt der Seligkeit behauptet 
(180,5, 11, 6,9. 10). . | 
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ten ; deren Bergebung ausfchlieglich dem göttlichen Willen vor 
behalten wurbe, fo daß auch durch die erwiefene Neue die 
Wiederaufnahme in die Gemeinde nicht erreicht würde. Indem 
Paulus der Anficht ift, den Biutfchänder in der Torinthifchen 
Gemeinde dem Satan zur Bernichtung des Fleifches zu überges 
ben, behält er die Rettung feines Geistes, d. h. bie Vergebung 
feiner Sünde, nur dem Gerichte des Herrn Jeſus vor (1 Kor. 
5,5). Wenn Sohannes verbietet, Fürbitte für eine Tobfünde zu 
leiften (1 Joh. 5, 16), fo fihließt das in fi, daß eine menfchliche 
Bermittelung der Suͤndenvergebung in diefem Falle nicht ſtatt⸗ 
finden fol. Die Todfünden find in Diefer Hinficht irremissibiles, 
obwohl auch fie an ſich von Gott vergeben merben koͤnnen (Tertull. 
de pudic. 2, 18. 19). Aber indem ihre Vergebung allein Gott 
vorbehalten und menfchliche Fürbitte unterfagt wird, fo ift das 
durch die Wiederaufnahme eines ſolchen Suͤnders in Die Gemeinde 
ausgefchloffen. 

Jedoch trat ſchon in der erften Epoche ein Nachlaß der 
Strenge in Beziehung auf die Todſuͤnden ein; inbem fich die 
Regel bildete, daß wer nad) der Taufe eine Todſuͤnde beging, 
einmal, aber nicht wieder, nach beiwiefener Neue und abge» 
legtem Befenntniffe, Vergebung der Sünde und Aufnahme im bie 
Gemeinde finden könne Der ältefte Zeuge dafür if Hermas 
(Mand. 4, 1), auf welchen ſich auch Clemens von Aleranoria 
(Strom. H, 13, 56) bezieht, indem er jener Sitte erwaͤhnt. Diefe 
einmalige Geftattung einer Buße für Todſuͤnden, welche, im Bars 
haͤltniß zu der mit der Taufe verbundenen, die zweite Buße 
genannt wird, bezeugt am umfaffendften Tertullian (de poenit. 7). 
Da die Getauften aud der Gewalt des Teufeld befreit find, 
„deßhalb beobachtet, bekaͤmpft, belagert er fie, ob er entweder bie 
Augen durch irgend eine fleifchliche Begierde treffen, oder die 
Seele durch weltliche Lockungen verfiriden, oder den Glauben 
duch Furcht vor irdifcher Gewalt zerſtoͤren, oben ihn durch vers 
fehrte Ueberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen koͤnne; 
er laßt es an Fallftriden und Verfuchungen nicht fehlen. Indem 
alfo Gott diefes Gift vorherfah, fo hat er, obgleich Die Pforte 
der Berzeihung gefehloffen, und das Thuͤrſchloß zur Taufe vers 
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ftopft if, noch einen Ausweg. geftattet. Er hat in den Vorhof 
die zweite Buße geftellt, damit fie den Anklopfenden öffne; aber 
tur einmal, weil es fchon zum zweitenmal ber Fall iſt; und nie 
wieder, weil das nächftemal vergebens.” Diefer Disciplinars 
grundfaß, den demmächft auch Drigenes bezeugt (in Levit. hom. 
XV, 2, hat ſich bis ins fünfte Jahrhundert in partieller Wirk⸗ 
famfeit erhalten '). 

Das Recht der Ausuͤbung der Disciplin fol nad) 
der gewöhnlichen Fatholifchen Anfiht von den Apofteln, Denen 
es Chriftus übertragen hätte (Matth. 16, 195 Ioh. 20, 23), auf 
die Bifchdfe Übergegangen fein. Diefe Anficht wird durch die 
Gefchichte widerlegt, und die ihr zu Grunde liegende Deutung 
ber Ausfprüche Ehrifti ift unrichtig. Wenn Petrus die Schlüffel 
zum Himmelreich empfängt, und wenn den Apofteln die Gewalt 
der Sündenvergebung übertragen wird, fo Fann dies feinem eins 
fahen Sinne nad) nur auf ten Beruf der Apoftel fich beziehen. 
Diefer aber war die Stiftung der chriftlichen Kirche durch ihre 
Verfündigung des anf die Sündenvergebung gegründeten neuen 
Bundes, nicht die Neitung und Disciplin der einzelnen dadurch 
geftifteten Gemeinden. Mit der Vollmacht, Sünden zu vergeben 
oder zu behalten, darf ferner die Öewalt zu loͤſen und zu binden 
nicht verwechfelt werden. Denn dies ift dad Recht, Dinge zu 
geftatten oder zu verbieten, welche in der focialen Sphäre bes 
chriftlichen Gemeindelebens liegen ?), und ift Übrigens nicht blog 
dem Petrus, fondern der Gemeinde überhaupt beigelegt (Matth. 
16, 19; 18, 18). - Die apoftolifche Vollmacht, Sünden zu bes 
halten und zu. vergeben, ift auch niemals in unbedingter Weiſe 
auf die Disciplin der Gemeinde angewendet worden. Denn in 
bem einzigen und befannten Falle, der für alle bürgen muß, vers 
fährt Paulus nicht nach der bei den Apofteln vorausgefegten 
Pegel. Als die Eorinthifche Gemeinde es unterlaffen hatte, den 
Blutfchänder zu erfommuniciren, und der Apoftel fi gebruns 


1) Bel. Bingham, Origg. VII, p. 156 sq. 


2) Vgl. Lightfoot, Horae hebr. in ev. Matth. 16, 19; Vitringa, 
De synagoga vetere p, 75%; Boohmer, Diss. jur, eccl. p. 83, 
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gen fuͤhlte, zur Aufrechthaltung der Disciplin einzuſchreiten, iſt 
er weit davon entfernt, die Sentenz aus ſeiner Auktoritaͤt zu 
faͤllen, ſondern er erklaͤrt: „Ich habe beſchloſſen, den der dieſes 
veruͤbt hat, im Namen Chriſti, indem ihr und ich mit der Kraft 
Chriſti in Gemeinſchaft getreten ſeid, dem Satan zu uͤbergeben“ 
(1 Kor. 5, 3-5). Das bedeutet aber nichts anderes, als daß 
Paulus der Gemeinde dad Recht der Disciplin zuerkannte, und 
feinen Befchluß nur in der Borausfegung geltend machte, daß 
die Gemeinde mit ihm übereinftimmen würde Er fpricht fich 
nicht fo aus, ald wenn durch die Nachläffigfeit ver Gemeinde 
fein Urtheil als die höhere Disciplinarinftanz in Geltung träte, 
fondern er ſucht durch Darlegung feines yperfünlichen Urtheils 
die Gemeinde ald die allein berechtigte Inftanz zur Fällung des 
ihm nothwendig erfcheinenden Urtheils anzuregen. Und nur unter 
diefer Borausfegung entgeht Paulus dem Verdachte der Diffi- 
mulation, indem er in die von der Gemeinde über jenen Mann 
verhängte, weit geringere Strafe fich zu fügen erflärt (2 Kor. 
2, 6-10). 

Aber auch, wenn ed wahr wäre, daß die Apoftel die ihnen 
übertragene Vollmacht, Sünden zu vergeben und zu. behalten, in 
dem Sinne verftanden hätten, daß fie die Dieciplin in den chrifts 
lichen Gemeinden unbefchränft handhaben dürften, fo ift e8 doch 
nicht wahr, daß fie Diefed Vorrecht in dem bezeichneten Sinne 
anf die Bifchöfe Übertragen hätten. Denn wir finden, daß die 
Erkommunikation und die Wiederaufnahme von Erfommunis 
cirten im zweiten Sahrhundert und bis ind dritte hinein den 
Bifhdfen nur in Gemeinfhaft mit dem Klerus 
und der Gemeinde zuftand'!). Auf diefen Stand der Dinge 
weift zuerft der Brief hin, in welchem ſich Polyfarp bei der Ges 
meinde zu Philippi für den Presbyter Valend und deffen Frau 
verwendet. Derfelbe hatte ſich Habſucht, welche dem Goͤtzendienſt 
gleichgeftelt wird (Eph. 5, 5), d. h. wohl eine Beruntreuung von 
Gemeindevermögen zu Schulden kommen laffen, und war deßhalb 


— — 


1) Vgl. Boehmer, Diss. iur. eccl. Diss. III. de confoederata 
Christianorum disciplina, beſonders p. 149 sq. | 
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etommmnicirt worden. Die von Polgfarp unter Borausfehung 
Der mahren Reue jener. Beiden eingelegte Fürbitte, viefelben 
nicht für Feinde zu achten, fondern fie als leidende und irrende 
Glieder zuruͤckzurufen, iR nun an die Gemeinde im Allgemeinen 
gerichtet, weit alfo baranf Hin, taß die Reflitution eine Auges 
legenheit der ganzen Gemeinde war. In ber Scyifverung, welche 
Tertullian im Apologeticus von der Sitte der Ehriften entwirft, 
erwähnt er and) des Gerichtes, falls ein Mitglied der Grmeinde 
fich fo vergangen hat, daß es von dem Gebet und bem Berfehr der 
Gemeinde überhaupt ansgeschloffen werben muͤſſe. Indem er bei 
Diefer Gelegenheit von dem Borfige der Aelteften fpricht, deutet 
er an, baß die Gemeinde felbft das Gericht abhält '). Derfelbe 
Zertulian, welcher, ehe er Montanift wurbe, bie zweite Buße 
anerkannte, hebt unter den Merkmalen der Buße, welche ein Ex⸗ 
feonumumicirter zum Behufe feiner Wiederaufnahme beweifen ſoll, 
hervor, daß man ſich auf der Erbe zu den Aelteſten hinwälzen, 
die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen Brüdern Abbitte 
leiften ſolle (de poenit. 9). In welchem Sinne Died gemeint ift, 
ergieht fich aus einer diefen Anweiſungen Tertullians vollkommen 
entſprechenden Erzählung (bei Eus. H.E. V,28). Unter der Amts» 
führung des römifchen Bifchofs Zephyrinus ließ fi ein Beken⸗ 
ner Natali dazu herbei, Biſchof ber Sekte ver Theodotianer 
für ein monatliche Gehalt von 150 Denaren zu werben. Durch 
Traumgefichte und endlich durch Schläge, welche er eine ganze 
Nacht hindurch von heiligen Engeln empfing, von feinem Unrecht 
überzeugt, „ſtuͤrzte er fi beim Anbruch des Morgens in Sad 
und Afche wit vielem Eifer und Thränen zu dem Füßen Des Zes 
phyrinus, wälzte fich zu den Füßen nicht nur der Kleriker, fon- 
bern auch der Knien, und bewegte durch feine Thränen die mit 
leidige Gemeinde bed barmherzigen Chriſtus; und durch vieles 
Bitten, indem er die ihm gefchlagenen Wunden zeigte, erreichte 
er endlich, wenn auch ſchwer, Die Aufuahme in die Gemeinde.’ 


1) Apologeticus 39: Iudicatur magno cum pondere, ut apud certos 
de dei conspectu, summumque futuri iudicii praeiudicium est, si quis ita 
deliquerit, u$ a communicalione orationis et conventus et omnis sancti 
commercii relegelur. Praesident probati quique seniores. 
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Daß die Gemeinde Ausſchließung und Aufnahme verfuͤgte, geht 
ferner aus einer Aeußerung des Apollonins (bei Eus.H. E.V, 18) 
hervor, daß den Montaniften Alerander feine eigene Heimaths⸗ 
gemeinde nicht aufnahm, weil er eim Räuber war. 

Wenn diefe Fälle das Redyt der Gemeinde noch nicht Far 
genug machen follten, fo bietet Die Korrefponvenz Cyprians Die 
vollguͤltigſten Beläge dafür, daß das Urtheil der ganzen Ger 
meinde über Exkommunikation und Neteption eines lapsus ent» 
fchied. In folchen Angelegenheiten hat Cyprian „feit dem Bes 
ginn feiner Amtsfuͤhrung befchloffen, nichts ohne den Rath ber 
Presbytern und Diafonen und ohne Die Zuſtimmung des Volkes 
nach feiner eigenen Privatmeinung anszufuͤhren“ 1. Diefem 
Grundſatz gemäß erkennen auch bie im Gefängni befindlichen 
Konfefforen der Farthagifchen Gemeinde. an, daß ein grobes Vers 
gehen nur vorfichtig und gemäßige behandelt werben dürfe, indem 
alle Epiffopen, Preöbytern, Diafonen, Befenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären (ep. 31,6). Daffelbe wird auch von dem 
römifchen Klerus (ep.30, 6) und vem römtfchen Bifchof Kornelius 
(ep. 49, 2) ausgesprochen. Insbeſondere tadelt es Eyprian, daß ein 
Presbyter Therapind einen exkommunirirten ehemaligen Presbyter 
Viktor nicht nur vor dem Ablauf einer genuͤgenden Bußzeit, 
fondern andy sine petitu et conscientia plebis aufgenommen habe 
(ep. 64,1). Daß dies nicht blos eine Kormfache war, zeigt endlich 
Cyprians Schilderung, wie ſchwer die Laien in die Wiederaufs 
nahme der Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
e8 ihn koſte, fie zur Ausſoͤhnung mit Gefallenen zu beftimmen 
cep. 59, 22). Deßhalb it nicht auf eine abweichende Obfervanz 
zu fchließen, wenn einigemal die Erfommaunifation dem Klerus 
beigelegt wird, ohne daß das Volk erwähnt wird Cep. 52,35 59, 1), 


1) Ep. 13, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 
silio vestro et sine consensu plebis mea privatim sententia gerere. Ep. 
19,2: Hoc et verecundiae et disciplinae et vitae ipsi Omnium nostrum 
convenit, ut praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe, quibus et ipsis pre fide et timore suo honor habendus est, dispo. 
nere omnia consilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: Haec singu- 
lorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum cum collegis meis, 
di ut tum plebe ipsa universa, u 
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fondern der unter dem Vorſitz des Klerus gefaßte und vom Bis 
ſchof verfündigte Befchluß feßt die Zuftimmung der Gemeinde 
voraus. Dies Verhältniß der Gemeinde zu den einheimifchen 
Disciplinarfachen gilt vielmehr auch als Maaßſtab für die Firdhs 
Iiche Gemeinfhaft mit anderen Gemeinden. Denn der Brief, 
welchen Polyfrates von Epheſus (bei Eus.H.E. V, 24) über den 
Zwiefpalt in der Paffahfeier und die drohende Gefahr der Aufs 
hebung der Gemeinfchaft zwifchen Rom und Kleinafien erließ, 
ift nicht an den römifchen Bifchof Viktor, fondern wie aug der 
Anrede in einem der erhaltenen Fragmente hervorgeht, an die 
römifche Gemeinde gerichtet. Und in derfelben hierin angedeu⸗ 
teten Vorausſetzung gefchah es, daß die Gefandten des ſchisma⸗ 
tifchen Novatian zur Erzielung der Anerkennung. defelben in 
Karthags darauf drangen, daß deffen Sache öffentlidy von dem 
Klerus und der Gemeinde unterfucht und beurtheilt werde (Cypr. 
ep. 44). 

Alfo wie die religidfe Privatdisciplin nicht nothwendig mit 
dem Vorfteheramte verfnäpft war, fo war für die öffentliche 
Disciplin demfelben die Mitwirfung und Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde nothwendig. Indeſſen während in dieſen Beziehungen 
die Vorausſetzung eines fpeciftfch religiöfen Amtscharafters bei 
den Gemeindevorftehern widerlegt ift, erhebt fd) wiederum ein 
Schein der Triftigfeit diefer Annahme aus der Sitte, daß die 
Gefallenen und Erfommunicirten dur die Handauflegung 
bes Bifchofs und des Klerus Sündenvergebung erhielten und in 
die Gemeinde wieder aufgenommen wurben (Cypr. ep. 15,1; 16,2; 
17,2). Diefe Sitte erflärt die Fatholifche Anficht aus der Ueber⸗ 
tragung des apoftolifhen Vorrechtes auf die Bifchöfe und Pries 
fter, und deutet fie ald eine Darſtellung des fpecififchen Mittler 
amtes, in welchem der Priefter Fraft ver ihm perfönlich übertras 
genen göttlichen Vollmacht handelt. Diefe Anficht paßt aber 
nicht zu den ÄAlteften Dokumenten. | 

Zunaͤchſt ift zu bemerken, daß die Vollmacht, Sünden zu 
vergeben, allein Gott vorbehalten, und daß Feine Uebertragung 
verfelben an einen Menfchen zugelaffen wird. Das behauptet 
nicht etwa blos der Montanift Tertullian aus feiner, wie man 
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annimmt, häretifchen Oppofition gegen das kirchliche Priefters 
thum '), fontern auch ter alerantrinifche Clemens ), Drigenes 3), 
ja fogar Cyprian“). Wenn nun aber doch durch tie Hantaufs 
legung tes Klerus nicht blos die politifche Gemeinfchaft herges 
ftellt, fondern die religiöfe Gemeinſchaft durch Mittheilung götts 
licher Vergebung erneuert wurde, welche DVermittelung wurde 
dabei gedacht? Nichts anderes ald tie Fürbitte der ganzen 
Gemeinde im Verein mit dem reuigen Gebet tes Suͤnders 
ſelbſt. Tertullian fagt, um die falfhe Scham zu befämpfen, 
welche dem öffentlichen Befenntniß ausweichen möchte: „Warum 
fliehft du die Theilnehmer teines Falles, als wenn fie ſich tas 
rüber freuten? Der Körper kann nicht über eines Gliedes Scha⸗ 
ben froh fein; der ganze Körper muß mitleiden und zur Heilung 
mitwirken. In Einem und dem Andern ift die Kirche, die Kirche 
aber ift Chriftus. Daher wenn du den Brüdern zu Füßen faͤllſt, 
fo ergreifft du Chriſtus und fleheft zu ihm. Ebenſo wenn jene 
über dich weinen, fo leidet Chriftus, und Chriftus leiftet beim 
Bater Fürbitte. Leicht wird immer erlangt, was ber Sohn 
fordert“ (de poenit. 10). In demfelben Sinne redet Eyprian die 
Gefallenen an: „Ich bitte euch, Brüder, befleißiget euch der 
heilfamen Mittel, gehorchet den befferen Rathfchlägen, mit uns 
feren Thränen verbindet die euren, mit unferem Seufzen ver- 
fchmelzet das eure. Wir bitten euch, daß wir für euch zu Gott 
beten koͤnnen; die Gebete felbft, mit welchen wir Gott um Barm⸗ 
herzigfeit für cuch bitten, richten wir zuerft an euch. Berrichtet 
eine vollfommene Buße, und beweifet die Trauer des ſchmerzvollen 
und Flagereichen Gemuͤthes.“ ‚Wenn Einer von ganzem Herzen 
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1) De pudic. 21 fin.: Domini enim non famuli est ius et arbitrium 
(delicta donandi); dei ipsius non sacerdotis. 


2) Paedag. 1,8,67: Hodlæcs Akysı- xUoıog nan&dwxev adtov als 
duepılars nuwv (53,6), dıogdwınv dnlovörts xai zatevduyınga 109 duag- 
tıov: dia T0VT0 u6rog 0VTos oldsıe dyıkvas 1a ninuusinuare. 

3) De oratione 28: 78 udrp FEovalav Zyoyıs dyılvas ey. 


4) De lapsis 17: Solus dominus misereri potest; veniam peccatis, 
quae in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri, qui peccata nostra 
portavit, qui pro nobis doluit, quem deus tradidit pro peccatis nostris, 
Homo deo esse non potest maior, nec remittere aut donare indulgentia 
sua scrvus potest, quod in dominum delicto graviore commissum est. 
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betet, wenn er unter den wahren Klagen und Thraͤnen der Buße 
ſeufzt, wenn er Gott durch gerechte und anhaltende Werke zur 
Vergebung ſeines Vergehens geneigt macht, ſo kann ſich Gott 
ſolcher erbarmen“ (de lapsis 32. 36). Freilich hebt nun Cyprian 
noch eine Bedingung des Erfolges dieſes Gebetes hervor. Im 
Gegenſatz gegen die anmaßende Interceſſion der Märtyrer für 
die Gefallenen weift er auf Beifpiele erfolglofen Gebetes hin, 
„da nicht alles was erbeten wird, dem Vorurtheil des Bittenden, 
fondern dem Willen des Gebenden gemäß geſchehe“ (cap. 19). Es 
fommt demnach darauf an, daß die Zeit der Buße der firdhlichen 
Ordnung gemäß ausgehalten ift, Daß die Proben der bußfertigen 
Geſinnung fich als genägend erwiefen haben, und daß das Urtheil 
der ganzen Gemeinde die Aufnahme genehmigt hat Ccap. 18). 

Aber auch unter diefen Vorausfegungen wird die mit der 
Handanflegung verbundene Sündenvergebung immer nur 
als eine erbetene dargeftelt. Die deflaratorifche Formel 
der Abfolntion ift befanntlich erft ein Erzeugniß des Mittelals 
ter6'). Die alte deprefratorifche Formel aber, welche die Uns 
- Übertragbarkeit der göttlichen Vollmacht auf einen Menfchen auss 
druͤckt, widerfpricht zugleich der Vorausſetzung, ale ob der Kles 
rifer, welcher die Hand auflegt, einen befondern gottesdienftlis 
chen mittlerifchen Charakter vor der Gemeinde voraushabe. Dris 
genes, indem er die Ueberhebung mancher Bifchöfe tadelt, welche 
nad) ihrer Verfügung Todfünden zu vergeben ſich anmaßen, nennt 
doch Das Gebet als das von Jenen angewandte Mittel, neben 
welchem nicht einmal die Handauflegung erwähnt wird ). Ein 
priefterliches Vorrecht ift jedenfall urfprünglich in derſelben 
nicht ausgeprägt gewefen, da Cyprian im Nothfall einen Dias 
konus für fähig achtet, durch Auflegung feiner Hand einem Ges 
fallenen den Frieden wiederzugeben (ep. 18,1). Die Handanf- 
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1) Bingham, Origines VIII, p. 214. 


2) De orat. 28: -Odx old Önwg river Eaviois dmrrohbavıes Ta 
ünto ınv leonrıryv ıdfıy, ıdya unde dxgıßouvtes ınv keparızyv Enioti- 
unv ulyoucıw ws duvausvor zal eidwloiarpsias Gvyxwpeiv uoryelas 14 


xal nopvelas dyılvar ds dıa Tas Euxüg auıwv nel tur Tavıd 
terolunxötop Avonerns zal rjs noos Idyaroy Uurgpriag: 
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legung ift nämlich nicht das Organ einer dem Prieſter perſoͤnlich 
anhaftenden Kraft des heiligen Geiftes, nach Analogie der mag» 
netifchen Kraft; fondern fie ift eine fombolifhe Handlung zur 
Begleitung des fpeciellen Fürbittegebetes (Act. 6,6; 13,3). Den 
Streit über die Gültigkeit der Kebertaufe bezeidinet demnach 
Euſebius fo, ob die von jeder Härefie Zuruͤcktretenden durch die 
Taufe gereinigt werden müßten, oder nicht, da in Rom bie alte 
Sitte herrfche, bei folchen nur das durch Handauflegung zu 
vollziehende Gebet anzuwenden (Eril Tüv ToLoirwv uovn xoncdaı 
ın dia yeıoav Enıdeoeng e'yn. H. E. VI,2). Deßhalb heißen 
gewiffe Gebetsformeln in dem achten Buche der apoftolifchen 
Sonftitutionen (cap. 37. 38) einfach zesoodeore. Endlich hat ed 
Yuguftin (de. bapt. c. Donat. III, 16) ohne Umſchweife gefagt: 
Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super hominem ? 1) 
Das Gebet aber, welches in feiner Verbindung mit der Hands 
anflegung bes Biſchofs und der Klerifer die göttliche Sünden 
vergebung für den Recipienden vermittelte, gilt, wenn auch nur 
vom Bifchof gefprochen,, ald das Gebet der ganzen Gemeinde. 
Dies wird nicht nur aus der Analogie mit den gottedbienftli- 
chen Gebeten überhaupt wahrfcheinlich, fondern e8 wird auch bes 
wiefen durch ausdruͤckliche Andeutung in den apoftolifchen Con⸗ 
flitutionen 2). Da nämlich in diefem Werke die Vollmacht des 
Biſchofs zur Siüundenvergebung auf feinen hohenpriefterfichen 
Charakter begründet wird, fo ift die Gebetötheilnahme der Ges 
meinde bei der Abfolution aus der in ihm vertretenen Auffaffung 
der epiffopalen Würde nicht erklaͤrlich; fie wäre auch nicht zu 
erflären, wenn jene Borftelung in der Kirche urfprüngfich hei- 
mifch wäre; fie wird aber dadurch erflärt, daß das gemeinfame 


1) Bingham, Origines VIH, p. 208. 


2) Const. Apost. II, 41: "N Znfoxone, woneg 10» &dvızdv Aodons 
eicdexyn usıa ın» dıdaozallay, oüıw xal Tov uetayoousız Yeipozedrjaas 
ds üy ustayolg xexadapıqufvor, nayıwy Unto autoo nOossvyoulvwr 
dnoxsınorfoeıs avıor &ic 179 dpyalav alıou your, zei Zora alıd 
eyıl Toü Aouuuazos 5 yeıgodeola. xai ya dıa rjc Enıdkosus tar 1Eıpav 
ıwv jusıdeav (ray dnogıolwr) Edidoro nreuue ayıov 10I5 nıoTelove. 
Cap. 18: Te» nooseinveavra elcdeyeu, ndans ıijs Exeinsias Into adrdu 
deoufyns, zul geıgodtızons udıoy Eu Avındy eiyas dv 1 novim. 
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Gebet des Klerus und der Gemeinde das Subftrat der klerikalen 
Handanflegung war. Damit die ganze Gemeinde ald Vermitt⸗ 
lerin der Sündenvergebung erfcheine, erfolgt die Handauflegung 
durch das ganze Vorfteherfollegium, welches die Gemeinde vers 
tritt. Diefe Sitte wäre völlig unerflärlich, wenn die Vollmacht 
der Sündenvergebung urfprünglich nur dem Bifchofe ald Nach⸗ 
folger der Apoftel angehört hätte. 

Das Gebet im Namen Chrifti bildet alfo das Band, wel⸗ 
ches in tem Akte der Abfolution den Klerus, die Gemeinde und 
den wieder aufzunehmenden Gefallenen umfchlingt, welches auf 
Geiten diefed die Empfänglichfeit für die göttliche Gnade dar⸗ 
ftellt und beweift, und auf Seiten jener die göttliche Gnade dem 
Sünder wieder zuwendet. Derfelbe Tertullian jedoch, der in 
jener chriftlichen Sitte die praftifche Auslegung wichtiger Auss 
fprüche Ehrifti (Joh. 14,13. 145 15, 165 16, 23) nadweift, hegt 
ſchon ſolche Torftelungen, welche den Verfall und die Zerfegung 
jener Einheit der Gemeinde andeuten. Er ftellt die äußeren 
Zeichen der bußfertigen Gefinnung,, das Weinen, Faften, fich 
fchlecht Fleiden, mit welchem dad Befenntniß begleitet und wo- 
durch feine Aufrichtigfeit vor den Menfchen dargeftellt werden 
fol, unter den Gefichtepunft einer Gott zu Teiftenden Ge— 
nugthuung'). Daneben traut er dem Falten die Kraft zu, 
den zornigen Gott zu verfühnen und die Tilgung der Vergehen 
von Gott zu verdienen (de ieiun. 7). Diefen Widerfprudy mit 
der richtigen Schäßung des trauervollen Befenntniffes und der 
renevollen Gebetöftimmung finden wir in nod, auffallenderer 
Weiſe bei Cyprian. Diefer Kirchenlehrer, welcher unter dem 
Einfluß altteftamentlicher und apokryphiſch⸗juͤdiſcher Grundfäge 
die Almofen für ein ſolches überfchüffiges Verdienſt erklärt, 
welches zur Sühnung der von Chriften begangenen Sünden, 
oder zur Befänftigung des über diefelben erzärnten Gotted ge: 


1) De poenit. 8: Confessio satisfactionis consilium est, dissimu- 
latio contumaciae. 9: Exomologesis est, qua delictum domino nostrum 
confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione 
disponitur, confessione poenitentia nascitur, poenitentia deus mitigatur. 
10: Intolerandum pudori, domino offenso satisfacere. 
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reicht ), macht davon auch Anwendung auf die officielle Ges 
meindedisciplin. Weberhaupt ſtellt er den Grundſatz auf, daß 
das Gebet nur in Begleitung verbienftlicher Werfe bei Gott 
wirffam fei?); und denfelben wendet er auch auf das Gebet um 
Vergebung an, das mit dem öffentlichen Befenntniß des Ex⸗ 
kommunicirten verbunden werden mußte. Sofern Cyprian für 
dieſen Zwed nie Werfe ohne Gebet verlangt’), erfennt man, daß 
feine Annahme von überfchäffigen Verdienften zur Verſoͤhnung 
Gottes eine neue Erfindung iſt; aber diefe fatisfaftorifchen Werfe 
fonnten um fo leichter in die Disciplin eingefchmuggelt werben, 
ale auch das Gebet von Cyprian unter den Titel der Satis⸗ 
faftion geftellt wurde H. 

Es giebt Feine gröbere Berfälfchung des religiöfen Verhälts 
niffes, als diefe Darftellung des Gebetes, und die daran gefnüpfte 
Sfeichftellung deffelben mit Almofen und asfetifchen Uebungen 
unter dem Begriffe der Gott zu leiftenden Satisfaftion. Aber 
der brennende Widerſpruch, in welchen die Anficht Tertullians 
und Cyprians fid) bei der Frage nad) den Bedingungen ber 
Sündenvergebung verwidelt, widerlegt dad Vorgeben, als ob 
die Leiftungen des Buͤßenden und die Mitwirfung der Gemeinde 
zu der Vergebung nach urfprünglichem Rechte unter den Geſichts⸗ 
punft der Satisfaktion geftelt worden feien. Entweder ift die 
Sündenvergebung freie Gabe Gotted; dann kann das Gebet nur 





1) De opere et eleemosynis 2: Sicut lavacro aquae salutaris ge- 
hennae ignis exstinguitnr, ita eleemosynis atque operationibus iustis de- 
lictorum flamma sopitur. 

2) De orat. dom. 32: Orantes autem non infructuosis nec nudis 
precibus ad deum veniant. Inefficax petitio est, cum precatur deum ste. 
rilis oratio. 33: Cito orationes ad deum adscendunt, quas ad deum merita 
operis nostri imponunt. 

3) Ep. 16, 2: Possunt agentes poenitentiam veram deo patri et 
misericordi precibus et operibus suis satisfacere.,. De lapsis 35: Orare 
oportet impensius et rogare, diem luctu transigere, vigiliis noctes ac 
fletibus ducere, tempus omne lacrymosis lamentationibus occupare, stratos 
solo adhaerere cineri, in ciliciis et sordibus volutari, post indumentum 
Christi perditum nullum iam velle vestitum, post diaboli cfbum malle ie. 
iunium, iustis operibus incumbere, quibus peccata purgantur, eleemosynis 
frequenter insistere, quibus a morte animae liberantur. 

4) De lapsis 17: Dominus orandus est, dominus nostra satisfaclione 
placandus est. Ep. 43, 2: Preces et orationes, quibus dominus longa et 
continua satisfactione placandus est. 5; Preces vestrae, quas nobiscum 
diebus ac noctibus deo fundilis, ut eum iusta gatisfactione placetis, 


die Empfänglichkeit für die göttliche Gnade, die Fürbitte nun 
ein durch das Recht nicht zu meffendes Mittel der Berfohnung 
zwijchen Gott und dem Sünder bezeichnen; von gerechten Wer⸗ 
fen jedoch kann nicht die Rede fein bei Einem, der Gott als 
ungerecht gegenüberfteht. Oder das Gebet, Kaften, Almoſen des 
Büßenden, wie der ihn ergänzenden Gemeinde, find Werke von 
felbftändigem, rechtlichen Werthe vor Gott, fähig die Sünde zu 
tilgen, und in dem Eharafter des Berbienftes; dann ift die That 
bes Menfchen der Grund der Sündenvergebung. Dann aber 
werden nicht nur Tertullian und Cyprian, fondern auch Ehriftus 
und die Apoftel Lügen geftraft. Alſo kann jene Berderbung ber 
Dieciplin zur Zeit Cyprians nur als eine Neuerung, in Folge 
des gejeglich Fatholifchen Standpunktes betradjtet werden. 

Auch das Recht der Befenner und Märtyrer, 
durch ihre Fürbitte für die Gefallenen deren Aufnahme in vie 
Gemeinde zu befördern '), ift nicht ein Zeugniß für den Werth 
menfchlicher Satisfaktionen zu Gunften der Büßenden, fondern 
ed beruht auf einem Grundfage, welcher die richtige Anordnung: 
der Disciplin nicht durchkreuzt. Einmal ift urfprünglidy auch 
bei den Konfefforen Das Gebet dad Organ der von ihnen er⸗ 
theilten, oder vielmehr durch fie vermittelten Sündenvergebung 2). 
Daß nun aber das Gebet der Märtyrer für wirffamer ald das 
ber übrigen Chriften gehalten wurde, beruht auf einer eigen- 
thuͤmlichen Wendung der im NR. X. (1 Petr. 4,135 2 Kor. 1,55 
Kol. 1,24) ausgefprochenen Idee, daß die um Chrifti willen er⸗ 
buldeten Leiden die Fortfegung des Leidens Chrifti felbft feien. 


1) Tertull. ad martyres 1: Pacem yuidem in ecclesia non habentes a 
martyribus in carcere exorare consueverunt. Et ideo eam etiam propterea in 
vobis habere et fovere et custodire debetis, ut si forte et aliis praestare possilis. 
De pudic. 22: Ut quisque ex confessione vincula induit adhuc mollia in novo 
custodiae nomine, statım ambiunt moechi, statim adeunt fornicatores, iam 
preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculali cuiusque nec 
ulli magis aditum carceris redımunt, quam qui ecclesiam perdiderunt. 


2) Ap. Euseb. H. E. V, 2: Die Mörtyrer Zuvor ur änanrag, 
£d£ousvov JE oudeva. — Ov’ yap Ehaßor zauynuc zaıa Wr NENTWAÜTWY, 
all’ Ev ois EnkEdvalor aUToi, toũto toi Evdssgr£poıs Enngxovr, — xai 
nos negi autuv ExySorıss daxpva nos 10v narton, (way Nijoayso 
ai Ldwxev avıois, jy zei guveutglgayıo reis nAnglor. Cl. Cypr. ep. 
21,3; 97,4; 76,7. 





In einer entwidelteren und nicht unbedenflichen Faſſung der Iden⸗ 
tität zwifchen den Leiden der Chriften und benen des Erlöfers 
felbft werden nämlich die Märtyrer als ſolche angefehen, in des 
nen Chriftus felbft wiederholt leidet ). Demnach gilt alfo auch 
ihr Gebet in noch engerem Sinne für das Chrifti, ald Tertullian 
in Hinficht der Fürbitte der ganzen Gemeinde behaupten durfte 
(de poenit. 10; f. 0. ©. 377); und hiernach ift die Bermittelung 
der Sündenvergebung nicht ſowohl auf ein menfchliched Ver⸗ 
bienft der Märtyrer begründet, als vielmehr durch ihre menfchs 
liche Leiſtung auf die Eine fühnende That Ehrifti zuruͤckbezogen ?). 
Daß die Märtyrer zu Eyprians Zeit das ihnen zugeftandene 
Vorrecht leichtfertig und im MWiderfpruch mit den geltenden Res 
geln der Disciplin ausübten (Cypr. ep. 15. 23. 26. 27; Dionys. 
Alex. ap. Eus. H. E. VI, 42), weift darauf hin, daß fie felbft jenes 
Recht nach Maaßgabe eines vorgeblicdyen eigenen Verdienftes 
verſtanden haben, und nidyt mehr in dem nachgewiefenen .urs 
forünglichen Sinne, welcher zu der demüthigften Vorficht in der 
Ausübung deffelben mahnen mußte. In jenem Falle war aber 
auch dieſes Vorrecht mit der Ordnung in der Gemeinde unvers 
träglih, und fand mit dem volliten Nechte Widerftand bei den 
Bifchöfen. 

In der älteften Geftalt der Gemeindedisciplin, und in ihrer 
urfpränglichen Auffaffung liegt alfo nichtd vor, was auf die 
Anerfennung eines fpeciftfchen gottesdienftlichen oder priefterlichen 
Charakters der Gemeindebeamten im Unterfchiebe von der Gemeinde 


1) In den Briefe der Gemeinden zu Eugdunmm und Bienna (Eus. H. 
E. V,1,10) heißt eö von einem Märtyrer &v 8 naoywy ü Xgıgıüs. Ter⸗ 
rullian "indem er das Hecht der Märtyrer bekämpft, und jene Vorausſetzung 
widerlegen will, fragt de pudic. 22: Si propteren Christus in martyre est, 
ut moechos et fornicatores martyr absolvat, occulta cordis edicat, ut ita 
delicta ooncedat, et Christus est. Cypr. ep. 10,3: Quam libens (Christus) 
in talibus servis suig ei pugnuavit et vicit. 5: Ipse luctater in nobis, ipse 
congreditur, ipse in certamine agonis nostri et coronat pariter ei corona- 
tur. Acta Perpetuae et EFelicitatis 15 (ap. Muenter, Primord. eccl. alric. 
p. 244): Alius erit in me, qui palielur pro me, quia ei ego pro illo pas- 
sura sum. 

2) Died ift auch noch gemeint, indem Drigened dem Tode der Märtyrer 
sicht bios für fie ſelbſt, ſondern auch für Andere fühnende Kraft beilegt. (In 
Num. hom. XXIV, 1; de exhort. ad mart. 30. 50), Bgl. Höfling, Die 
gehre der älteſten girche vom Opfer ©. 133 f. 
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hinwieſe. Vielmehr erſtrecken ſich die Merkmale der aͤlteſten Ob⸗ 
ſervanz noch in die Zeiten hinein, wo jene Anſicht vom Prieſter⸗ 
thum der chriſtlichen Gemeindebeamten ſchon Platz ergriffen und 
ihre Folgerungen zu entwickeln begonnen hatte. Dieſe juͤngere 
Anſicht iſt bei ihrem erſten Auftreten in die beſtehenden Einrich⸗ 
tungen hineingedeutet worden; wie z. B. die Handauflegung 
uͤberhaupt von Firmilian von Caͤſarea (Cypr. ep. 75) dahin er⸗ 
klaͤrt wurde, daß in ihr die Biſchoͤfe den ihnen anhaftenden hei⸗ 
ligen Geiſt nach dem Rechte ihres Amtes, mittheilten. Was nun 
aber als der urſpruͤngliche Sinn der Handauflegung bei der Ab⸗ 
folution der Gefallenen fich ergeben hat, das ift auch bei den 
anderen Riten, in denen die Handauflegung angewendet wird, 
wahrzunehmen. 

Die Handauflegung, weldhe mit ver Zaufe vers 
bunden wurbe (vgl. Hebr. 6, 25 Act. 8, 17; 9, 16), erfcheint 
in der Apoftelgefchichte ald das Mittel zur Erwedung ver Gaben 
des heiligen Geiſtes. In der firdlichen Tradition, welche die 
negative Beziehung der Taufe auf die Vergebung der Sünden 
ftreng fefthält, wird nun die nachfolgende Hanvauflegung ale 
Mittel ded Empfangs des heiligen Geiftes überhaupt dargeftellt. 
Aber die Alteften Zeugen bezeichnen ausdruͤcklich nicht jenen Ri⸗ 
tus, fondern das Gebet, welches durch denfelben nur begleitet 
wird, ald das Mittel der Aneignung des heiligen Geiftes für den 
Getauften. Nah der Taufe und der Salbung ') „wird die 
Hand aufgelegt, indem fie den heiligen Geift anruft und eins 
ladet“ (Tert. de bapt. 8). Ebenfo erflärt Cyprian (ep. 73, 9), 
indem er den Bericht der Apoftelgefchichte (8, 17) ergänzt: Den 
Gläubigen in Samarien wurde durch Petrus und Johannes zu 
Theil, mas ihnen fehlte, indem „durch Gebet für fie und Auf- 
legung der Hand der heilige Geift angerufen und über fie aus» 
gegoffen wurde. Died gefchieht jetzt auch bei und, indem die, 


1) Welche ald ein die Taufe begleitender Akt zuerft von Tertullian (de 
bapt. 7) und Drigened (in Lev. hom. IX, 9) erwähnt und deren Urfprung 
Dunkel ift. Cie ift nicht mit der bei den effenifchen Ebioniten ublihen Salbung 
vor ter Taufe (Rec. Ill, 67, f. 0. S. 242; Const. Ap. VII, 42) identifh. gl. 
Bingham, Origg. IV. p. 308 sq. 
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welche in der Gemeinde getauft werben, den Borftehern vorges 
ftelt werden, und durch deren Gebet und Hantauflegung ven 
heiligen Geilt empfangen und durch das Siegel ded Herrn volls 
endet werden.” Ferner heißt ed in dem fiebenten Bud, der apo⸗ 
ftofifchen Sonftitutionen in einem Taufformular: „Die Kraft der 
Handauflegung über jeden iſt dieſe; denn wenn nicht auf jeben 
eine ſolche Anrufung von dem Prieſter erfolgt, fo fteigt der 
Täufling nur ind Waffer wie die Suden, und legt blos den 
Schmutz des Leibed ab und nicht den der Seele” 1). Endlich, 
um andere gleichlautende Zeugniffe zu übergehen, fagt Auguftin 
(de trin. XV, 26): „Keiner der Sänger hat den heiligen Geift 
gegeben. Sie baten nämlidy, daß er auf die fomme, denen fie 
die Hände auflegtenz fie felbft gaben ihn nicht. Und diefe Sitte 
beobachtet auch jegt noc, die Kirche in ihren Vorſtehern.“ Da 
alfo dad Gebet der eigentliche Inhalt der Fonfirmatorifchen 
Handauflegung ift, dad Gebet aber die allen Chriften gemein 
fame Funktion des Gottesdienfted ift, fo hat der Vorfteher an 
ber ihm vorbehaltenen Hantauflegung fein Merkmal eines bes 
fondern, ihn von der Gemeinde unterfcheidenden, gottesdienftlichen 
Gharafterd. Vielmehr da die Taufe nicht als Privarfache, ſon⸗ 
dern auch als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet wurde 2), 
fo kann dad Taufgebet des Vorſtehers, welches von der Hands 
auflegung veffelben begleitet wurbe, auch nur als das Gebet der 
ganzen Gemeinde vorgeftellt werden. Und zwar erfchien das Ges 
bet als das der ganzen Gemeinde, gerade fofern es der fie vers 
tretende Borfteher abhielt. 

Nach dem, was wir über die Handauflegung bei ver Abs 
folution und bei der Taufe ermittelt haben, Fönnen wir nicht 
erwarten, daß die Handanflegung in der Drdination 





1) Const. Ap. VIl, 4%: “Exaarov j duvauıs ın5 xewodtalas lotıy 
auın, &ay yap un eis — * — XXX —XRX yErynıcı naga 1oÜ EUgE- 
Bous leg&ws Tosautn Tas, TE ‚big uövor zaraßaiveı ö Pantıldusvos, [PT , 
„Jovdaioı, xai anoılderas uuvoy 109 (Unor 10U Gwumıos, OU 10» dunor» 
Tas yuxns- 

2) Juſtin (Apol. I, 61) erzaͤhlt, daß die Katechumenen vor der Taufe 
töxeo ſa 168 xai alreiv YndıEVortes naoq ToVv JEoV ıWwr nOONURgInUErWPy 
ayeoıy dıddaxorıe, juov Guvyevyontrwr xai QUvvnGısudy- 
ıwy avıois, fneıa ayovım Ügy’ nuwr, Erde Edwo Eoıl zıd. 


Rirſchl, Alttath. Airche. 2. Anß, 25 
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urfprünglicd die Mittheilung des göttlichen Geiſtes von Perſon 
zu Perfon bedeutet habe. Wenn nämlich die Altefte chriftliche 
Anſchauung mit der orbnungsmäßigen Bollgiehung der Taufe und 
der Abfolution durch die Kferiker Feine Anerkennung eines fpe- 
cififch priefterlichen Charafterd verband, fo laͤßt Die Handaufle⸗ 
gung auch bei der Ordination nicht auf die Vorausſetzung einer 
mittlerifchen Stellung der Kleriker fchließen, weber ald Qualität 
ded Berleihenden, noch als Begenftand der Verleihung an den 
Ordinanden. Freilich ift in Hinficht der Ordination der ſchaͤrfſte 
Unterfchied nicht nur zwifchen dem Klerifer und dem Laien, fonts 
dern unter den Stufen des Klerus ſelbſt fefigeftelt. Die Ordi⸗ 
_ nation gilt ald ausfchließliches Vorrecht des Bifhofs I. Wenn 
dies nun nicht erft in der Zeit des Hieronymus, fondern gewiß 
fhon in der Zeit Cyprians als Ausdruck der mittlerifchen Stel- 
lung gemeint war, welche im eigentlihen Sinne dem Bifchof, 
und den übrigen Klerifern nur durch ihm zufommen fellte, fo ift 
ed zunächlt eine feltfame Audnahme, daß bei der Ordination 
eined Presbyters ſaͤmmtliche Presbytern mit dem Biſchof bie 
Hände auflegen follten?), Ferner aber wird die Annahme, daß 
der Bifchof in der Ordination gemäß feinem perſoͤnlichen Befig 
des heiligen Geiſtes auf ben Orbinanden wirfe, dadurch wi- 
derlegt, daß auch bei ver orbinatorifchen Handauflegung dad 
Gebet ind Mittel tritt, und nad) der befannten Regel Auguftins 
als das eigentliche Vehikel der in der Ordination auszuuͤbenden 
Wirkung erfcheint. Dies ift der Kal Act. 6, 6; 13,35 umd 
wenn 14, 23 die Einfegung von Presbytern unter Gebet erfolgt, 
ohne daß die Handauflegung erwähnt wird, fa werden dadurch 
diejenigen Stellen ded N. X. aufgewwogen, in denen bei. einer fo 
zu nennenden Ordination die Handauflegung ohne Gebet erwähnt 
wird (2 Tim. 1,65 1 Tim. 4,14). Uebrigens fehlt ed auch nicht 


— 








1) Hieronym. ep. 85: Quid enim facit excepta ordinatione apiscopus, 
quod presbyter non faciat? 

2) Concil. Corthag. IV (8.419) 0.3: Presbyter cum ordinatur, epi- 
scopo eum benedicente et manum super caput eius tenente, eliam Omnes 
presbyteri, qui praesentes sunt, manus suas iuxia manum episcopi super 
caput illius teneant, Ä 
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an ſpaͤteren Zeugniſſen dafuͤr, daß das Gebet bei der Ordination 
der eigentliche Inhalt der Handauflegung war‘). Endlich aber 
giebt die Altefte Darftelung der Ordination (Act. 6) den urs 
fpränglichen Maapftab für die Beziehung der Ordination auf 
die Amtögabe an die Hand. Denn nicht wird der apoftolifchen 
Handauflegung die Mittheilung des heiligen Geifted zugefchries 
ben, fo daß das nbernatürliche göttliche Necdht des Amtes und 
bed Amtöträgerd auf die Ordination gegründet wäre; vielmehr 
fordern die Apoftel, daß fi die Wahl auf folche Männer richte, 
welche voll heiligen Geiftes und Weisheit feien. Die Amtes 
gabe ift alfo in dem zu Drdinirenden vorausgeſetzt. Wenn ferner 
Barnabad und Paulus durch Gebet und Handauflegung der 
Propheten und Lehrer in Antiochia zu ihrer Mifftongreife aus⸗ 
geräftet wurden, fo ift doch die Annahme unmöglich, daß diefels 
ben, welche fchon im Miffionslehrgefhäft fich bewährt hatten, 
und ald Apoftel anerfannt waren, erft durch diefe Ordination 
die zum Miffiondberuf nothwendige Babe des heiligen Geiftes 
empfangen hätten. Wenn nun aber gemäß diefer urfprünglichen 
Deutung der ordinatorifchen Handauflegung die göttliche Befaͤ⸗ 
higung ald Grund ded Amtes voraudgefeht war, und nicht mits 
getheilt werben follte, fo begründet die Ordination der Gemeinde⸗ 
beamten urfpränglich auch nicht den Unterſchied eines befondern 
gottesdienftlichen ober priefterlichen Standes von der übrigen 
Gemeinde. 

Allerdings ift nicht zu verkennen, daß ein Standesunters 
ſchied zwifhen Beamten und Gemeinde mit dem erften 
Auftreten des Gemeindeamtes gegeben war. Die Erdrterungen 
des römifchen Clemens gehen unzweifelhaft darauf aus, den 
Standesunterfchied ber Beamten gegenüber der Gemeinde zu fichern. 
Denn wenn ed gegen dad zugleich göttliche und naturgemäße 
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1) Recogn. Clem. III, 663 Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, ut inculpabiliter episcopatus sui servaret olficium. In der Parallels 
ftele der clem. Homilieen Ill, 72 ift das Ordinationdgebet ded Petrus in dem 
angegebenen Sinne ausführlich wmitgetheilt. Das achte Buch der apoftolifchen 
Gonftitutionen enthält Ordinationsgebete für alle Meritalen Grade, Kap. 5.16. 
18. 20. 21. 22. 
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Recht iſt, daß ein Gemeindeglied die den Beamten vorbehaltenen 
gottesdienſtlichen Funktionen ausuͤbt, und wenn die Beamten le⸗ 
benslaͤnglich beſtellt ſind, ſo iſt durch dieſe beiden Merkmale des 
Amtes die Anerkennung eines Beamtenſtandes ausgedruͤckt. Zu⸗ 
gleich iſt nicht zu leugnen, daß der einzelne Beamte durch die 
Ordination in die Rechte eingefuͤhrt wurde, welche nach goͤttli⸗ 
cher (aber naturgemäßer) Ordnung den Unterſchied der Be⸗ 
amten gegen die Gemeinde begruͤnden. Allein darin liegt nicht, 
daß der Beamtenſtand eine uͤbernatuͤrliche gottesdienſtliche Qua⸗ 
litaͤt vor der Gemeinde voraus habe, welche ihn als unumgaͤng⸗ 
lichen Heilsmittler erſcheinen ließe. | 


Es tritt nun aber die Frage und entgegen, wann, wie, wos 
durch e8 gefommen ift, daß dem Stande der dhriftlichen Beamten 
der fpecififche Vorzug vor den Gemeinden beigelegt wurde, wel: 
chen die Fatholifche Anficht demfelben als urfpringliches und 
wefentlicyes Attribut zufchreibt? Die Beantwortung ber Frage 
hat ihre ganz befonderen Schwierigkeiten, und ed liegen mehrere 
Borfchläge zu ihrer Köfung vor. Der erfte Vorfchlag ift der, 
daß fich die Entwidelung der Anfchauung von Beamtenftande 
an die Anwendung der Ramen Kingos und Ordo fnäpft, 
und.daß an ihnen das Motiv jener Veränderung der Anficht zu 
erfennen ſei. Der urfprünglihe Einn diefer Namen ift aber . 
ftreitig, fo daß eine genauere Unterfuchung berfelben nothwendig 
wird. In Hinficht auf Die Bezeichnung ordo hat fich ale vor⸗ 
herrfchende Anficdht, nad) dem Borgang von Salmafius und 
Böhmer?), fefigeftellt, daß fie aus der römifchen Municipals 
verfaffung entlehnt fei; und im Falle dies richtig wäre, würde eins 
feuchten, daß jener Name nicht über den politifchen Charakter der 
Gemeindebeamten hinauswiefe, den wir ald urfprünglic, aners 
fannt haben ?). Dagegen hat Auguſti die Ableitung aus dem 


1) Walo Messalinus De episcopis et presbyteris, Lugd. Bat, 
1631 p. 382. Boehmer, Dissert. iuris ecclesiastici antiqui p. 341. 


2) Bgl. Rothe a. a. ©. ©, 155. 
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altteſtamentlichen Sprachgebrauch vorgezogen, und das Wort auf 
ragıg iegarıxn zuruͤckgefuͤhrth), freiſich ohne dieſen Ausdruck in 
dem altteſtamentlichen Sprachgebrauch genuͤgend nachzuweiſen, 
und die Moͤglichkeit ſeines Ueberganges ins chriſtliche Gebiet 
zu rechtfertigen. Noch unklarer iſt der Sinn des Wortes xA7oos 
in ſeiner ausſchließlichen Anwendung auf die chriſtlichen Beamten 
und jedenfalls, wie es ſcheint, von beiden Erklaͤrungen des Wortes 
Ordo gleich abweichend, obgleich ſie in der Praxis mit einander 
abwechſeln. Die Deutung, welche Auguſtin auf die Wahl des 
Apoſtels Matthias durch das Loos gründet ?2), iſt unzweifelhaft 
als verungluͤckt zu betrachten, da jenes Beiſpiel ganz allein ſteht, 
und bei der Wahl von Gemeindebeamten ſich nicht wiederholt. 
Ebenſowenig paſſen die von Hieronymus ?) vorgeſchlagenen Er⸗ 
klaͤrungen. Die erſte iſt voͤllig unverſtaͤndlich, die zweite beruht 
auf einer Uebertragung, die grammatiſch und logiſch unmoͤglich 
iſt. Denn wenn dieſelbe ſich an Deuteronomium 10, 9; 18,2 
anlehnt, wo ed vom Stamm Levi, der feinen befondern-Landbefik 
(xI7005) bekommen fol, heißt: xuoros auros xAngog adror, fo ift 
ja nicht umgefehrt Levi felbft wiederum xAmoos Yeov; und ebens 
fowenig fann auf diefem Wege das Prädikat des in der hrift- 
lichen Kirche den Leviten entfprechenden Standes fich gebildet 
haben. Um fo weniger ift died möglich, da nach altteftaments 
licher Anfchauung das ganze Volk Ifrael und nicht blos ein 
Stamm veffelben ald xAnoos Jehova's galt (Deut. 4,205 9,29), 
und hievon in der Art auf das chriftliche Volk Anwendung ges 
macht wurde, taß xAnoovosaı, d.h. zum xAnoos werben, fo viel 
beveutet, als fi zum Chriftenthum befehren (Act. 17, 4; Eph. 
1, 115 Ep. ad Diogn. 5: xarorxoivres noreız &Aknmidug te xal 
Baoßugovg ws Exaorag Exinowdn). Wenn nun aber dag Wort 
zAnoovaosaı urfprünglich keinesweges die Ordination bedeutet, alfo 
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1) Handbuch der chriſtlichen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 

2) Expositio in Psalmum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc ap- 
pellatos puto, qui sunt in ecclesiastici ministerii gradibus ordinati, quia 
Matthias sorte electus est, queın primum per apostolos legimus ordinatum. 

3) Ep. 52 ad Nepotianum: Clerici vocantur, vel quia de sorte sunt 
domini, vel quia ipse dominus sors i. e. pars Clericorum est, 
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auch xA700s Feinen Stand der Gemeinde ausfchließlich kann bes 
zeichnet haben, fo fuchen wir vergeblich einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener 
Beihränfung gelangt ſei. Deßhalb verfuchen wir eine von den 
Deutungen der Kirchenväter unabhängige Erklärung, und glau⸗ 
ben um fo mehr Recht dazu zu haben, als jenen Männern leri- 
kaliſche Forfchung nicht wird zuzutrauen fein. 
| Kınoos bedeutet Reihe, Rang. In diefem Sinne 
wird das Wort erftend auf die verfchiedenen Stufen der Zeitfolge 
angewendet. Sibyll. VII, 138: &v de ro/ro xAngm negızel- 
Aouevov E&yıavrov Oydoarog npwWing ahAog mail R60u0G 6pätzeı. 
Den römifchen Bifchef Hyginus bezeichnet Irenaͤus (adv. haer. 
I, 27, 1) ald Evvaro» xANng0v ans Enioxonung diadoxgns 
ano Toy Anoorölwv Exwv. Ebenſo fagt Eufebius (H. E.1V,5): 
ıns Akstavdoewv nagoıxlag mv noooraoiov Evusvns Exrto 
xAnow Öıiadexeras!). Zweitens wird das Wort auf die Unter⸗ 
ſchiede räumlicher Orbnung angewendet. Clemens Aler. (Strom. 
V, 1, 10) fpricht. von ayyeloı 70v arm xAnN00» eilmyores im 
Gegenſatz zu arloı ayyeroı. Pſeudoignatius (ad Ephes. 11) be- 
zeichnet den Borrang der ephefifchen Gemeinde vor anderen durch 
den Wunfch, va & xAnom ’Epsoılmv eigedo Twv yaıorıavar, 
ob xal Tols dnoaröloıg muyrore ovvrvecovr. Die Anfhanung von 
einer Reihenfolge höherer oder nieberer Stufen liegt zu Grunde, 
indem das Wort auf Aemter angewendet wird. Und: zwar ers 
fcheint daffelbe Wort nicht in ausſchließlicher Uebertragung auf 
die Aemter in ber chriftlichen Kirche. Euſebius (de vita Const. 
I, 21) bedient fid) des Ausdruckes xA7005 rijç Baoıleius. In 


1) Aehnlich fcheint der Gebraud des Worted in einer interpolirten (f. o. 
©. 173) Stelle ber Teft. ‚der 12 Batr. zu fein, Test. Levi8: Aevi, eis roeis 
doxès dıagesdjoera: 10 ontgua oou , eis Onueior döfns xzuplov Eneoyo- 
uerov‘ xal ô nıorsucag ngwıos Zoıaı xzai ueyas Uno — 
ou yernosını- 6 devtegos Eoraı dv legwauyn, 6 Toltos Enszind ae a avı® 
uvoua xaıyör, ori Baoıleug ex Tov Jovde ayagınderas xai n0m08ı fsoo- 
ıelav vluv xaıa ıdv ıunov ıwr Ldrvor eis ndvıa 1a EIvn. Indeſſen iſt 
zu vermuthen, daß gerade der für uns wichtige Satz eine andere Lesart ver⸗ 
langt. Die drei Perſonen, welche gemeint ſind, ſind Moſes, Aaron, Chriſtus. 
Dagegen iſt die Beziehung der Stelle auf die drei Klaſſen der chriſtlichen Kle⸗ 
riter (Nitzsch, de test. all, peir. p. 19) nicht möglich. 
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bem fpecififch » Firchlichen Gebrauche des Wortes begegnen wir 
zunächit dem Pluralis deffelben, welcher die patriftifchen Erklaͤ⸗ 
‚rungen völlig durchkreuzt. Hippolytus (Refut. IX, 12) fagt von 
dem römifchen Bifchof Kallifius: ers rodrov nokanın enroxonor 
xal ngeoßirego. xal dınxovor diyuyoı zul Toyancı aahoracdaı 
eis xAnoovs. In einem Ordinationdformular in den Constit. 
Apost. VII, 5 wird dem Bifchof die Vollmacht verliehen, dıddvas 
x»Angovc. «Das Mort bedeutet hienach fowohl Amt in ab- 
stracto, als auch Amtsklaſſe, die Gefammtheit derer, welche 
die beftimmte Stufe des Amted einnehmen. Im jenem Sinne bes 
darf das Wort eigentlich einer fpeciellen Bezeichnung des Amtes 
im Unterfchiede von den anderen. Wenn alfo Eufebiud (H. E. 
VII, 2) fagt, daß der römifche Bifchof Lucius Ireparp relsvrov 
ueradidöwcı Toy xAn700v, fo erfcheint der Ausdrud nur ale abs 
gekürzt im Vergleich mit den Worten des Irenaͤus (adv. haer. 
11, 3,3): viv Ödwdexump tonw Tov Tg Enıoxanng dno rwv 
ANOOTOAwv zursysı #00» Elevdepos. Demnach ift aud) die 
Bezeichnung des Apoftelamtes ald 6 zArjgos Ts diaxoviag 
tavens (Wet. 1,17.25) auf den vorliegenden Sprachgebrauch zus 
rädzuführen. Der Gebraud; des abftraften Wortes für Amt zur 
Bezeichnung der durch das Amt ausgezeichneten Standesperfonen 
ift in Uebereinſtimmung mit der Anwendung ber Begriffe zu rein 
und magisiratus. Wermittelft diefer Vertaufchung gewinnt das 
Wort die gangbare Bedeutung der Gefammtheit derer, welche 
mit einem Amte bekleidet find, welche durch einen befondern 
Standesunterfchieb der Gemeinde gegenüberftehen. Aber vor dem 
abfsiuten Gebrauch des MWorted Klerus für den Beamtenftand 
in concreto findet fich der Ausdruck auch zur Bezeichnung einer 
andern Klaffe von ausgezeichneten Berfonen, der Märtyrer. In 
dem Schreiben der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. 
H.E. V, 1,4. 20) wird gweimal der x«A7gog rwv uuorVowv 
erwähnt, der Stand ber Märtyrer, zur Bezeichnung ihrer Ges 
fammtheit. Wenn alfo das Wort in dem Sinne von Stand 
auf eine beftimmte Art von Mitgliedern der hriftlichen Gemeinde 
angewendet wird, wenn ferner in biefem Einne der Plural 
xAmgoı möglich if, fo erflärt fich hienach der Gebrauch diefes 
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Ausdrucks in dem Ausſpruch des Petrus: und’ os KUTRXUGLEVOV- 
TES TOV xANEWYV, dAka TUnoı yıroasvor Tov noıuviov (1 Petr. 
5,3). Der Wechfel der beiden Auspräde in dem Satz läßt fie 
beide als fachlich gleich erfcheinen. Die Stände aber bilden die 
Gemeinde; die Heerde zerfällt in Stände. Daß Petrus dies Vers 
hältniß im Auge hat, ergiebt ſich aud) daraus, daß er von ber 
Verpflichtung der Vorftcher gegen die Stände in der Gemeinte 
auf den Gehorfam der Juͤngeren gegen die Aelteren, alfo auf 
die Pflicht des einen Standes gegen den andern übergeht. Das 
erfte Beifpiel ') des abfoluten Gebrauchs des Wortes findet fich 
in der Schrift des alerandrinifchen Clemens, is 0 owLruevog 
zlovoros cap. 42. Er erzählt, der Apoftel Johannes habe von 
Ephefus aus die Umgegend bereift, önov usv Enioxonovs xuru- 
ornowv, önov de Ölag Exxinolag dousowv, Onov ÖE zAnom 
Ev0 YyE Tıva ον TÜV UNO TOD nVEvuarog Onput- 
vouevav. In diefer Stelle weift übrigens das Zeitwort #Angovv 
deutlich auf die von und ald Grundlage nachgewiefene Bedeutung 
von »Amoos ald Reihe zuruͤck. Da für eine Wahl der Gemeinde⸗ 
beamten durch das Loos alle fonftigen Beweife fehlen, und da 
in dem vorliegenden Satze die Einfegung einer Mehrzahl von 
enioxronor durch den Apoftel ohne jene Methode erwähnt wird, 
fo falt jeder Grund hinweg, daß bei der Wahl einzelner Be- 
amten dad Mittel des Looſens angewandt fein follte, zumal bei 
biefer Deutung ein Pleonasmus vorausgefegt wuͤrde. Es ift 
vielmehr zu erflären, daß Sohannes an einzelnen Drten mehrere 
Beamte zugleich eingefegt, an anderen Orten, wo fchon ein 
Kollegium beftand, dem Beamtenftande je ein Mitglied einges 
reiht habe. | | 
Innerhalb des Tateinifchen Sprachgebietes ift demnady ordo 
nur für Weberfegung von xAn7ogos zu halten. Deßhalb 
fehlt bei Zertullian eine nähere Beſtimmung des Wortes nicht, 
fondern meiftens ift ordo ecclesiae oder ecclesiasticus (de monog. 
11, de exhort. cast. 7. de idololatria 7), oder sacerdotalis (de exh. 


cast. 7) gefagt; nur in dem Falle ift dad Wort ordo ohne nähere 


— 


1) Die nächften Zeugen find Tertullian, Hippolytus und Cyprian. 
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Bezeichnung der plebs entgegengefest, wenn dieſelbe unmittelbar 
vorhergegangen war (de exh. cast. 7). Darum fchon ift die Hers 
leitung des Begriffes aus der römifchen Etabtverfaffung unwahrs 
fcheinlich, noch mehr darum, weil Zertullian von ordines eccle- 
siastici fpricht (de monog. 12), unter denen der ordo viduarım 
nicht zu vergeffen it’). Diefe ordines find allerdings bei Tertullian 
der plebs entgegengefeßt, ebenfo wie xA7005 dem Anos, jedoch nur 
dem Fonventionellen Sprachgebraud nach. Denn ebenfo, wie im 
erſten Petrusbriefe die Anooı das moviov ausmachen, kehrt 
der urfprängliche Tateinifhe Sprachgebrauch bei Hieronymus 
wieder, indem er quinque ecclesiae ordines, episcopos, presby- 
teros, diaconos, fideles, catechumenos aufzählt ). Wenn in 
fpäterer Zeit der urfprängliche Sinn von »A7005 ſich auf diefe 
Weiſe nicht mehr geltend macht, fo gefchieht ed, weil gleichbes 
deutende Worte rugıs, rayuo, vorhanden waren, deren Anwen⸗ 
dung darum ausfchließlich ftattfand, weil das Verſtaͤndniß des 
technifch gewordenen Worted xAnoos verloren gegangen war 3). 
Auf dem lateinifchen Sprachgebiet, welches Feine Auswahl gleich- 
bedeutender Wörter darbot, mußte ordo zur Bezeichnung fowohl 
ter hervortretenden höheren Rangklaffen, als auch aller Klaffen 
in der Gemeinde ausreichen. Aus viefer Betrachtung ift dag 
Refultat zu ziehen, daß die Entgegenfegung zwifchen xA700s, 
ordo und Aaoc, plebs, zwifchen dem Beamtenftande und der Ges 
meinde an ſich nicht über diejenige "Berfaffung der‘ Gemeinde 
hinausgreift, welche als die urfprüngliche nachgewieſen ift. Daß 
die Vertreter der Gemeinde, welche mit deren Reitung beauftragt 
find, ald „Stand“, over als ‚Stände ber Gemeinde entgegenges 
fegt werben, und daß bie Grenze der Befugniffe Beider feftitcht, 
deutet auf feine befondere gottesdienftliche Qualität der Standes⸗ 
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1) Ad uxorem I, 7; cf. Recogn. Clem. VI, 15. Wie mag Der ent: | 
ſprechende griechifche Ansdruck des Originals gelautet haben? In der Parallel⸗ 
ſtelle der clem. Hom. 11, 36 ſteht 1a xngıxd. 

2) In lesaiam |. V, cap. 19, 18. 


3) Euseb. demonstr. evang. VII, 2 zählt rof« xa9’ Exadoınv dxxin- 
olay 1ayuara, Vorſteher, Gläubige, Kotechumenen. Bol. in demfelben 
Sinne Clem. Rom. ad Cor. 41: Exacıos £&r 10 Idlp Tayuarı Eguiyapı- 
sıelrla IB. 
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perſonen bin. Es iſt hiemit ebenſo beſtellt, wie mit ben polieti⸗ 
ſchen Standes⸗ und Amtsunterſchieden. Denn auch das chriſtliche 
Gemeindeamt, welches ſich als Stand geſtalten mußte, iſt ur⸗ 
ſpruͤnglich nicht aus einem gottesdienſtlichen, ſondern aus einem 
ſocialpolitiſchen Beduͤrfniſſe der Gemeinde hervorgegangen (f. o. 
©. 358). Obgleich alfo im ſpaͤtern Sprachgebrauche xA7005 und 
ordo die Beamten gerade in Beziehung auf ihren fpecififch pries 
fterlichen Charakter bezeichnen, fo ift der Fortfchritt dazu weder 
durch jene Namen urfpränglich ausgedruͤckt, noch von denfelben 
fhon von Anfang an voraudgefegt. 

Der andere Borfchlag begründet die Veränderung in der 
Anficht von dem Gemeindeamt auf den Eintritt ded Priefters- 
titels für die Klerifer. Den im zweiten Sahrhundert vors 
gehenden Ruͤckſchlag des Chriftenthums auf den Standpunft des 
A. T., das heißt die Feftftellung des katholiſchen Chriftenthums 
leitet Neander fogar von der Anerkennung des Prieſterthums, 
der nothwendigen Außerlichen Bermittelung zwifchen den Menfchen 
und Gott durch die Kleriker ab; und erflärt die Aufnahme dies 
ſes Elementes namentlich in jupaiftifchen Kreifen für leicht vers 
ſtaͤndlich ). Wir haben den Rüdfchlag des Chriſtenthums in 
bie Gefeglichkeit nicht aus der Priefteridee, fondern aus ber 
mangelhaften Dispofition des Heidenchriſtenthums zum Verftänds 
niß der chriftlihen Grundideen begriffen cf. o. ©. 282), und 
haben auch die Vermuthung Neanders in Betreff des Auftres 
tens des fpeciellen Prieftertitels für den Klerus nicht beftätiget 
gefunden. Denn die Teftamente der zwoͤlf Patriarchen, auf welche 
ſich Neander beruft, befchränfen das neue Priefterthum ebenfo 
wie der Hebräerbrief auf die Perſon Ehrifti (f. o. S. 176); und 
die effenifchen Ebjoniten haben, indem fie die Taufe als Gegens 
bild ter Opfer des A. X. betrachteten, jeden Anfag zur Erneue⸗ 
rung des Gedanfend von Opfer und Priefterthum unter den 
Chriſten abgefchnitten ?). 


1) Ag. Geſch. der chriſtl. Mel. und Kirche (2. Anög.) I. ©. 332. 

2) Nur ein einziged Mal, in den Anabathmen (Rec. 1,48), wird Chri⸗ 
find ald Hoherpriefter bezeichnet: Post Aaron, qui pontifex fuit, alins ex 
aquis adsumitur, non Noysen dico, sed illum, qui in aquis haptism! Alius 
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Allerdings erfcheint in der fpectfifchen Bezeichnung der Kle⸗ 
riker ald Priefter eine Veränderung des Verhältniffes zwiſchen 
Klerus und Gemeinde im Vergleich mit der urfpränglichen Faſ⸗ 
fung deffelden. Aber das erfte Auftreten dieſes Sprachgebrauchs 
bezeichnet nicht einen in ſich vollendeten ploͤtzlichen Umſchwung 
jenes Verhaͤltniſſes. Tertullian ift der erfte Zeuge für jenen 
Sprachgebrauch. Ihm gilt der Bifchof ald sacerdos (de pudic. 
21); da aber auch die Presbytern an jenem Titel theilnehmen 
(ordo sacerdotalis, de exh. cast. 7), fo heißt der Biſchof summus 
sacerdos (de bapt. 7), pontifex maximus (de pudic. 1). Hippos 
lytus, der Bifchof eines fchismatifchen Theiled der römifchen 
Gemeinde, bezeichnet fein apoftolifches Amt ald das der doyısoa- 
zeia te xal dıdaoxalıa (Refut. omn. haer. I. prooem.). Cyprian 
enthält fich diefer Steigerung des Titels; sacerdos iſt bei ihm 
die übliche Bezeichnung des Bifchofs, und feine Amtögenoffen 
nennt er consacerdotes; aber er umfaßt auch die Presbytern mit 
demfelben Ausdruck (cum episcopo sacerdotali honore coniuncti; 
ep. 61, 2). In den fechs erften Büchern der apoftolifchen Eons 
fitutionen ift der Bifchof Überwiegend als iegevs (II, 34. 35. 36; 
111, 9; VI, 15. 18), einigemale als aoyıeosis (II, 27.57) bezeichnet. 
Wenn nun feit der Zeit, welcher diefe Schriften angehören, der 
Titel ſtehendes Präpdifat der Bifchdfe und Presbytern wird, fo 
ift zur Beurtheilung feiner Bedeutung bei den genannten Kirchens 
Icehrern Folgendes zu beachten. Tie nächte Vorausſetzung zur 
Bezeihnung der chriftlichen Klerifer als Priefter hat fchon der 
römifche Clemens ausgefprochen, indem er den Unterfchieb zwifchen 
den Presbytern, Die den Gottesdienft leiten, und der Gemeinde 
dem altteftamentfichen Unterfchied zwifchen Prieſtern und Volk 
gleichftelte. Und doch ift ein Sahrbundert verfloffen, ehe die 
verglichenen Aemter identificirt worden find. Sn der Zwiſchen⸗ 
zeit hat Suftin (Dial. 116), in der Gegenüberftellung der chriftlis 
hen und der jüdifchen Opfer, nur die Chriften überhaupt ale die 
wahren Priefter bezeichnet, welche überall gottgefälige und reine 





a deo appellatus est, Dies ift offenbar eine Reminiscenz aud dem Hebräer⸗ 
briefe (5,5.6; 1,5), welche aber auch nichtd weniger als eine Fortſetzung des 
Prieſterthhums Tyhriſt begrundet. 
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Opfer darbringen. Auch die Ausſagen des Irenaͤus über bie 
chriſtlichen Opfer ſtellen indirekt immer die ganze Gemeinde, nie 
einen beſondern Stand derſelben als Subjekt der Darbringung 
dar, und außerdem bekennt er ſich zu dem Grundſatze, daß alle 
Gerechte prieſterlichen Rang haben (adv. haer. IV, 8, 3). Der 
falfche Ignatius, der den Klerus moͤglichſt hoch ftellt, und der 
den Abendmahlstifch als Opferaltar kennt, weiß nichts vom 
fpecififchen Prieſterthum der Klerifer. Origenes dagegen bezeugt 
wieder das allgemeine Priefterthum der Chriften ald Korrelat der 
chriftlichen Opfer (in Levit. hom. IX, 1). Und wenn berfelbe einiges 
male unter der Gemeinde Perfonen heraushebt, denen er in einem 
fpeciellern Sinne priefterlichen Charafter zufchreibt, fo meint er 
damit nicht Inhaber eines äffentlichen Amtes, fondern Inhaber 
fotcher Gaben des heiligen Geiftes, Durch welche ihnen eine be⸗ 
fondere  religiöfe Aftivität, auch in der geiftlichen Einwirkung 
auf Andere verliehen iſt )Y. Endlich aber Tertullian felbft vers 
tritt in verfchiebenen Fällen das Recht und die Pflicht des all 
gemeinen Priefterthums mit aller Entfchiedenheit (de orat. 28; 
de bapt. 17; de monogam. 7.12; de exhort. cast. 7). 

Ald das Dpfer, welches diefem allgemeinen 
Priefterthum entfpricht, betrachtet das chriftliche Alters 
thum übereinftimmend in ſich und mit der Anficht der Apoftel das 
Lob⸗ und Dankgebet ju Gott und die um Gottes willen 
ausgeuͤbte Wohlthätigfeit gegen die Brüder ?). Es ift ſchon 
berührt worden, daß auch die regelmäßigen gottespienitlichen 
Zufammenfünfte der hriftlichen Gemeinden durch die Verbindung 
jener ‚beiden Elemente. fich zu Opferhandlungen geftalteten, indem 
bie zum Unterhalt. der Vorfteher, der Wittwen und der Armen 
dargebrachten Gaben vermittelft des Dankgebetes Gott überreicht 
wurden. Wie nun überhaupt jeder Speifegenuß durch Dank⸗ 
gebet gegen Gott geheiligt werben ſeute (Roͤm. 14, 63 1 Tim. 
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1) In les. Nav. hom. * 1.3; IL 1; in loann. tom. I, 3; de orat. 08, 
Dol. Höfling a. a. O. © 156 ff. 

2) 1 Petr. 2,5; Jak.1, 7 Phil.4, 18; Hebr. 13, 15. 16. — Die voll: 
ſtaͤndigen Naqhweiſungen der vatriſtiſchen Anſichten ſiehe bei Höfling, Die 
Lehre der älteſten Kirche vom Opfer im Beben und Kultus der Ehriften. 
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4,3—5), fo treten auch das Brot und der Wein, die zum Herrn⸗ 
mahle verwendet werben, durch die Darüber ausgefprochene Dank⸗ 
fagung unter die Kategorie eines Opfers. Sofern aber jene 
Gegenftände durch das über ihnen gefprochene Gebet um die Her- 
abfunft des heiligen Geiſtes als Leib und Blut Ehrifti darge: 
ftelt und zum Genuffe dargeboten werten, wird auf fie aud) von 
Tertullian noch nicht der Begriff des Opfers angewendet. Als 
Brot und Wein find die Gegenftände geopfert, als Leib und Blut 
Shrifti find fie nicht geopfert, fondern werden fie genoffen. Alfo 
wenn man vermuthen follte, daß Tertullian deßhalb den Priefters 
titel auf die Gemeindevorfteher übertragen habe, weil er einen 
neuen Begriff vom Abenpmahlsopfer gebildet hätte, fo findet man 
ſich getaͤuſcht. Tertullian hat freilich nach einer andern Geite 
hin den Opferbegriff entwidelt, indem er die Askeſe, namentlich 
das Faften, die freiwillige Chelofigfeit und die Verzichtleiftung 
auf die zweite Ehe als Opferdienſt darftellt ). Jedoch der fta= 
tutarifche Charakter, welchen Tertullian der Adfefe verleiht, die, 
im richtigen ſittlichen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus die - 
Darbringung der Leiber ald Opfer verlangt (Roͤm. 12, 1), er⸗ 
Härt durchaus nicht die Firirung des Prieftertiteld für die Ges 
meindevorfieher 2). Denn weder wird biefe asfetifche Lebensweiſe 
gerade bei den Klerifern vorausgefeßt, noch ausfchließlich von 
ihnen gefordert. Mit Feinem Worte wird angedeutet, daß die 
Kleriter deßhalb Priefter find, weil fie etwa nad) der Borfchrift 
des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Ehe eingehen durften ; 
fondern umgefehrt muthet Xertullian der Montanift aller Laien 
nad) vorgeblich mofaifchem Rechte 3) die Monogamie zu, weil fie - 
Priefter feien und das mofaifche Prieftergefeg auf fie Anwendung 
finde. Die asketiſche Gefeglichfeit, welche Tertullian auch in 
feiner vormontaniftifchen Zeit vertritt, iſt nicht der Grund für 
die bei ihm wahrnehmbare Verſchiebung der Idee des chriftlichen 

1) De resurr. carn. 8; de ieiun. 16; de cultu fem. 11,9; ad uxor I], 
7; de virgin. vel. 13. 

2) Worauf Harnad (Der driftl. Gemeindegotteddienft im apoſtol. und 
alttathol. Zeitalter ©. 343 f.) in unklarer Weife binzudenten fiheint. 


3) De exhort. cast. 7: Cautum est in Levitico: Sacerdotes mei non 
plus nubent. S. bie folgende Anmerkung. 


— 398 — 


Prieſterthums, ſondern auch nur eine Folge und ein Merkmal 
von einer tiefer liegenden Veraͤnderung. 

Die Abweichung Tertullians von den Fruͤheren 
in Hinſicht der Prieſteridee beſteht nicht darin, daß er 
ben Gemeindevorſtehern, die er Prieſter nennt, deutlich ſchon den 
fpecififchen gottesdienftlichen und mittlerifchen Charafter beilegt, 
dem gemäß fpäter die Vollmacht, an Stelle Gottes Sünden zu 
vergeben, gerabe als ein Hauptattribut des bifchöflichen Prieſter⸗ 
thumes galt. Nach dieſem Maapftabe dürfte fein Sprachgebrauch 
vielleicht nur als eine Spielerei mit altteftamentlichen Analogieen 
erfcheinen. Allein diefe Benennung ift darum nicht zufällig, und 
darum nicht bedeutungslog, weil dem Tertullian der richtige 
Sinn und das urfprüngliche Verſtaͤndniß des allgemeinen chrifte 
lichen Prieſterthums fehlen. Die Lebendigleit diefer Idee ift ber 
dingt durch die Lebendigfeit und Klarheit der Idee der Wieder: 
geburt, Wir wiffen aber, daß weil das richtige Verftändniß der 
Idee Der Rechtfertigung durch den Glauben verloren gegangen 
war, das chriftliche Leben nach, Fatholifcher Auffaffung feinen 
Schwerpunft auch nicht mehr in der Gewißheit der Wiedergeburt 
fand, fondern zwifchen den Normen des neuen Geſetzes und den 
Kräften der ſakramentalen Berrichtungen ſich bewegte (ſ. ©. 
©. 335). Deßhalb war aber auch das Priefterthum als Attris 
but des Wiedergeborenen nicht mehr ficher geftelt. Und gerade 
bei Zertullian nehmen wir die Merfmale der Verfnöcherung dies 
fer Idee wahr. Sie ift ihrem urfpränglichen Sinne nad) der 
Ausdrud der tiefften und im lebendigften Selbftgefühle ſich dars 
ſtellenden religiöfen Freiheit. Indem aber Xertullian einerfeits 
die Taufe ald den ftatutarifchen Aft der chriftlichen Prieſterweihe 
bezeichnet und andererfeits unter Anwendung des mofaifchen Ges 
feßes den Chriften als Prieftern die Pflicht der Monogamie aufs 
erlegt '), fo giebt er jene Idee dem Schema bed Gegenfages von 


4) De monag. 7: Prohibet lex sacerdotes demuo nubere, — Nos 
autem lesus summus. sacerdos et magnus patris de suo vestiens, quia qui 
in Christo tinguniur, Christum induerunt, sacerdotes deo patri suo fecit, 
secundum loannem. — Üerte sacerdotes sumus a Christo vocati, monaga- 
miae debitores, ex pristina dei lege, quae nos lunc in suis sacerdotibus 
prophetavii, 
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Geſetz und Sakrament Preis, in welchem fie gerfegt und ihrer 
eigentlichen Bedeutung beraubt wird. Alfo weil bie Idee vom 
algemeinen Priefterthum verblaßte und ihren Werth verlor, deß⸗ 
halb ergab fich das Beduͤrfniß nach einem Priefterthume der Kies 
rifer; aber weil Zertullian doch noch Aberhaupt an dem Priefters 
thum der Laien ein Intereſſe hatte, deßhalb if bei ihm ber fpes 
eiftfche Charafter des Flerifalen Prieſterthums noch nicht entwidelt. 
Diefes erfi in Folge ded Montanismus erreichte Ziel ift demnach 
nicht aus dem gefetlichen Geiſt der Fatholifch werdenden heidens 
chriſtlichen Kirche zu erffären ); fondern die gefegliche Auffaffung 
des Chriftenthums ift ebenfo wie der Trieb nach einem fpeciftfchen 
Prieſterthum Folge davon, daß bie durch feinen richtigen Bes 
griff der Rechtfertigung fichergeftellte Ipee der Wiedergeburt abs 
handen gefommen war. | 
Die Veränderung in ber Stellung zwiſchen Klerus und 
Gemeinde, deren Beginn bei Tertullian wahrgenommen worden 
if, hat zu ihrer Vollendung verfchiedener mitwirfender Bedins 
gungen außer dem oben erörterten Grunde beburft. Dazu gehds 
ren, außer dem Streit zwifchen der Kirche und den Montaniften, 
die Yuseinanderfegung der Nemter des Bifchofs und des Press 
byters und die Erhebung des erftern Amtes zum Kirchenamt. 


IE Biſchof und Presbyter. 


Es kann Feinem Zweifel umterworfen fein, daß innerhalb 
des neuen Teftamented En’ozeonog und nosoßlreoog Titel deffels 
ben Amtes find, und daß deßhalb in der erflen Zeit mehrere 
Enioronoı Einer Gemeinde angehört haben (f. o. ©. 350). Diefe 
Thatfache ift nicht nur von Eregeten der alten Kirche, fondern 
auch von manchen Fatholifchen Auftoritäten dag Mittelalter 
hindurch anerfannt worden). Den Grund der Einrichtung dies 
ſes Follegialifchen Borftandes braucht man nur in der Nüdficht 
auf die Autonomie der Gemeinde und in dem Borbilde der Sys 


1) Wie Harnad wil a. a. O. ©. 345. 


2) Bei Rothe a. 0. D. ©. 206— 217; Giefeler, Kirchengeſchichte 
1,1, G. 1u15f. 
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nagogenverfaffung zu fuchen. Denn die Hypothefe hat ſich nicht 
bewährt, daß die Mehrheit der BVorfteher urfpränglich der in 
größeren Städten beftiehenden Mehrheit der Hausgemeinten ent- 
fprehe, daß das Amt der Borfteher demnady urfprünglich mo⸗ 
nardifchen Charakter getragen habe, und daß derfelbe dem kolle⸗ 
gialifchen Charafter erft gewichen fei, ald die Stadtgemeinden 
aus den Haudgemeinden zufammenwuchfen ). 

Diefe urfprüängliche VBerfaffung der Gemeinde 
unter einer Mehrzahl von Epiffopen oder Presbytern hat fowohl 
innerhalb der apoftolifchen Zeit Beftand behalten, ale 
auch noch längere Zeit danach fortgebauert. Für die Zeit der 
Wirkſamkeit des Apofteld Sohanned in Kleinaften bezeugt es 
Clemens von Alerandria, indem er (Quis div. salv. 42; f. o. 


S. 392) angiebt, der Apoftel habe die Umgegend von Epheſus 


befucht, „um hier Epiffopen einzufegen, dort ganze Gemeinden 
einzurichten, Dort dem Klerus je einen der vom Geifte Bezeichnes 
ten hinzuzufügen.” In dem Berhältniß diefer verfchietenen Ges - 
fhäfte zu einander. liegt die Gewähr, daß in dem erften Gliede 
nur die Anftellung einer Mehrheit von Epiffopen in Einer Ge- 
meinde andgefagt iſt. Und in der an jene Notiz angefnüpften 
Geſchichte von dem Süngling, den Sohannes einem Gemeindes 
vorſteher befonderd empfohlen hatte, der aber Räuber geworden 
war, und den der Apoftel perfönlicy wiedergewann, wechſeln die 
beiden Amtötitel fo, daß der, den Johannes ale enıioxonos ans 
redet, von dem Erzähler ald ngeoßiregos eingeführt wird. 
Diefelbe Form der Berfaffung ſetzt nun ferner in der nach⸗ 
apoftolifchen Zeit der römifche Clemens voraus. Er bedient 
ſich zunächft zur Bezeichnung der Vorfteher des aus dem Hebräer- 
brief entlehnten Praͤdikates nyotuevor?). Die in den angeführs 
ten Stellen daneben erwähnten mosoßvrego: bedeuten nun nicht 


1) Vgl. Kift, Ueber den Urfprung der bifhöflihen Gewalt in der chriſt⸗ 
lien Kirche, in Verbindung mit der Bildung und dem Zuftande der früheften 
Ehriftengemeinden (aus Dem Holändifchen), in Illgens Zeitfchrift für die hi⸗ 
ftorifche Theologie 11, 2 (1832). Dagegen vgl. Rothe a. a. O. ©. 193 —206, 

2) Cap. 1: “Ynoraaoouevos 10ig nyovußvors Uuwv, xal Tıu nv 
ınv xa9ıxovoay dnop&worses Tois nap’ ‚univ ngeoßvi£goss. Cap. 21: Tuvg 
ngonyovusvous nuwr aldseadwutrz vous "asapurfgous uwy TAigwpip. 
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etwa eine zweite Amtsklaſſe, ſo daß unter den Fuͤhrern die ſpe⸗ 
eiftfchen Biſchoͤfe zu verſtehen wären. Denn der ſpecifiſche Biſchof 
iſt immer in der Einheit; und die von Clemens erwaͤhnten Ael⸗ 
teften find wegen der an beiden Stellen folgenden, auf die juͤn⸗ 
geren Gemeindeglieder bezogenen Aeußerungen deutlich genug als 
die bejahrten Perfonen in ber Gemeinde von den Beamten uns 
terfchieden. Ferner nennt nun Clemend ald Beamte ausdruͤcklich 
nur Enioxonoı xal dıaxovor (cap. 42; f. o. ©. 347); kann alfo 
nit als Zeuge für das Beftehen Eines Bifchofs neben einer 
Mehrheit von Presbytern angefehen werden. Vielmehr da er an 
einem andern Drt Presbytern ald die Darbringer der Gaben, 
d. h. als die Verwalter des im Gebet und Almofenopfer beftes 
henden Gottesdienfted nennt‘), fo koͤnnen diefelben mit den 
obengenannten Epiffopen nur für identifch gehalten werben. Und 
die Presbytern erweiſen fich als identifch mit den jyoruevo:, weil 
an anderen Stellen (cap. 47. 54. 57) der pflichtmäßige Gehor« 
fam auf die Presbytern gedeutet wird, welcher in den oben mit- 
getheilten Stellen auf die nyodusvoı bezogen war. Der Sprach 
gebraud) des Clemens ift durchaus identifch mit dem neuteltas 
mentlichen; die Thatfache, welche verhandelt wird, ift deutlich 
als Auflehnung gegen die Preöbytern bezeichnet; Clemens ift 
alfo Zeuge für das Fortbeſtehen der in der apoftolifchen Zeit 
geltenden Gemeindeverfaffung. Denn daß fchon eine Veränderung 
eingetreten, und ſchon ein einheitlicher Epiffopat zu Recht beftes 
hend gewefen fei, wird von Rothe mit den Andeutungen bes 
Briefes nur durch die Unterftellung in Einklang gebradıt, daß 
der Bischof von Korinth gerade geftorben, und daß durch feinen 
Tod die Unordnung in der Gemeinde hervorgerufen fei. 


1)Cap. 44: Kai of andorolo, jumv Eyvucar dıa Toü xuplou 
juwv I. Xo., Orts Epıs Eoras Eni 100 ovöueros ans Enıoxondgs. Jıd 
10vımv oiv nv alılav noöyvwcır eElänpdıss zeitiay zateoınoa» Toug 
1g080mUEvoUS (Cap. a2: Ensox6nous zali dıazdvyous).... “Auapıla 
oU uxoa julv Eoras, fay 1005 aufunıwg zal Öalws noosereyxdrıag ıd 
dwga 175 Enıoxonns anoßalwuey. Maxdgıoı of ngoodoınopnaarıeg 
AGEGBSVISGQCOS xıl. — Der Ausdruck Enıoxonn bedeutet hier nicht blos 
dad Aut der Treöbytern, fondern nad altteflanentlihen Sprachgebraucde (Mum. 
4, 16; 2 Chron. 23,18; Pf. 109,8; Art.1,20) Amt überhaupt. Bol. Rothe 
a. a. O. S. 400 f. 


Vitſchl, Mrkarp. airche. 2. Aufl, 96 
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Die Fortdauer der urfprünglichen Gemeinbeverfaffung in 
Nom bezeugt für die erfie Hälfte des zweiten Sahrhundertd der 
Hirt des Hermas. Es find immer nur noeoßiregos (Vis. 2, 4), 
enioxonoı (Vis. 3, 5. Sim. 9, 27), zgonyovuevor (Vis. 2, 2), 
z00nyoöuevoL xal nowsoxadedgita: (Vis.3, 9), welche als Haͤup⸗ 
ter der Gemeinde, als Inhaber der Disciplin (Vis. 3, 9, und 
als Verſorger der Wittwen, Waiſen und Fremden (Sim. 9, 27) 
genannt werben. Allerdings erweckte die Stelle Vis. 3, 5 in ber 
kateinifchen Ueberfegung den Schein, ald ob darin der Epiffopat 
von dem Presbyterat unterfchieden, und mit dem Apoftolate zu⸗ 
fammengefaßt wuͤrde i). Indeſſen wir haben gejeigt (S. 351), 
daß der Titel doctor bei Hermas nichts weniger als ein Bors 
fieheramt bezeichnet, die Nelativfäge find nicht auf die Apoftel 
zu beziehen, und endlich ergiebt der griechifche Text (ſ. a. a. O.), 
daß in der Stelle audy nicht das Amt der Diafonen berührt ift, 
fondern daß neben den Apofteln nur die Epiffopen ald Gemeinde: 
beamte, und die nicht als Beamten zu betrachtenden Lehrer aufs 
gezählt werben, welche gemäß ihrer der apoftolifchen gleichſte⸗ 
henden Funktion ald Diener des Wortd (Act. 6,4) bezeichnet find. 

Während alfo der Hirt noch Feine Veränderung der apoftos 
liſchen Gemeindeverfaffung darftellt, fo gewährt ver Brief des 
Polykarp an die Philipper den Eindrud, daß um die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts, wohin der Brief nad) Abzug von 
Snterpolationen zu feßen ift, in der einen Gemeinde die Aemter 
des Bifchofd und der Predbytern auseinandergefegt waren, wähs 
rend e8 in der andern noc nicht der Fall war. Polykarp, in- 
dem er fich in der Ueberfchrift des Briefes beftimmt von Den 
Presbytern unterfcheidet (TloAvxauonos xui vi. 0Vv adrW naE0- 
P’reooı), erwähnt feines von den Presbytern verfchiedenen Bi⸗ 
ſchofs in der philippifchen Gemeinde. Man koͤnnte daran denken, 
daB Valens, welcher wegen Beruntreuung erfommunicirt worden 
“war, den Charakter eines Bifchofd im engern Sinn getragen 


1) Bol. Rothe a. a. O. ©. 408. — Vis. 3, 5: Lapides illi qua- 
drati et albi — sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui in- 
gressi sunt in olementia dei et episcopatum gesserunt et docuerunt et 
ministraverunt sancte et modeste electis dei. 


habe. Allein wenn auch der Titel eines Presbyters, der ihm 
gegeben wirb, nicht dagegen iſt, fo deutet Polykarp weder an, 
daß ein Anderer Biſchof fei, noch weift er auf die Nothwendig⸗ 
feit hin, daß ein Bifchof gewählt werden müffe, wenn die Stelle 
beffelben unbefegt war. Vielmehr hat fi fchon früher ergeben 
(S. 357), daß die Presbptern in Philippi ale Kürforger der 
Wittwen und Armen vorausgefegt werben, alfo in einer Kunftion 
ftehen, weldye nad) fpäterem Rechte dem Bifchof allein zufam. 
Es zeigt fich daher, daß der Fortfchritt, welcher in der Verfaſſung 
der Gemeinde zu Smyrna ſchon vollzogen war, gleichzeitig in 
Philippi noch nicht ftattgefunden hatte. Um diefe Ungleichmäßig- 
feit in den Berfaffungszuftänden jener Zeit richtig zu verftehen, 
tft ed fehr wichtig zu beachten, daß Hermad, indem er die Vers 
faffung der römifchen Gemeinde unter einer Mehrheit von Pres⸗ 
bytern oder Epiffopen voraugfegt, Spaltungen (dıyooraoını) 
unter den Vorſtehern ruͤgt, und zum Trieben ermahnt (Vis. 3, 9. 
Sim. 8, 7). Die Streitigkeiten haben ſich gemäß der letztern 
Stelle auf den Vorrang bezogen, und in der erftern werben bie 
BVorfteher in ironifcher Weife nowroxadedotras genannt, Nun 
f&hildert ferner Hermas (Mand. 11) in ganz individueller Polemik 
einen Theil der römifchen Gemeinde, welcher fid) einem Manne 
angefchloffen hat, ven er unter Anderem damit dyarafterifirt, daß 
er- fi) erhebe und den Borfig haben wolle (Uwor Eavrov xal 
IErsı newröxadedgrav Exeıv). Durch die gegenfeitige Beziehung 
diefer Stellen auf einander wird der Schluß nahegelegt, daß 
die Gemeinde in Rom zur Zeit des Hermas eben im Begriffe 
war, die Entwidelung der Berfaffung zur monardhifchen Form 
zu erleben, und daß diefer Kortfchritt bei einer Partei, welche 


Hermas repräfentirt, welche aber ſchwerlich als die Majorität 


anzufehen fein wird, Widerfpruch fand. 

Diefelbe Form der Gemeindeverfafjung, welche ber Brief. bed 
Polyfarp für die Gemeinde von Smyrna um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts gewährleiftet, wird vor diefer Zeit fchon bezeugt 
durd) die echten Briefe des Ignatius vonAntichia‘), 


1) Diefe erkenne ih in den von Curet on (Corpus Ignatianum 1849). 
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welche dem Anfange des zweiten Jahrhunderts angehören. Im 
Briefe an die Römer Ccap. 2) bezeichnet Ignatius ſich felbft ale 
Biſchof; ebenfo nennt er im Briefe an die Ephefer (cap. 1) den 
Oneſimus als deren Bifchof; im Briefe an Polyfarp, „ben Bir 
fhof der Gemeinde der Smyrnder”, unterfcheidet er denfelben 
beftimmt von ben Preöbytern und Diafonen (cap. 6). Nadı 
diefem lebtern Brief, welcher eine Art von Inftruftion für den 
jüngern Amtögenoffen enthält, ftelt Ignatius den Bifchof ale 
den Vertreter der Einheit und der Ordnung in der Gemeinde 
dar !), welchem namentlich die Sorge für die Wittwen, für haͤu⸗ 
figere Gemeindeverfammlungen und für die Gemeindefaffe ans 
empfohlen wird. Die Anweifungen für die Seelforge beziehen 
fih auf die Gemeindeglieder, weldye Sklaven find, und auf die, 
welche im Cheftande Ieben. Während alfo die Gefchäfte des 
Biſchofs auf das Gebiet der Disciplin bezogen find, wird nicht 
mit Einem Worte darauf hingedeutet, daß der Bifchof vorzugs- 
weite das Lehrgefchäft auszuüben habe, oder gar, daß er der 
Vertreter einer beflimmten und geregelten Lehrweiſe fei. Hierauf 
ift um fo mehr zu achten, ald Ignatius auf Berbreiter abweis 
chender Lehre hinweiſt. Aber diefen gegenüber deutet er durch⸗ 
aus nicht auf die VBertheidigung einer feftftehenden Ölaubensregel 
hin, fondern ermahnt den Polykarp nur zur Gebuld und Standhafs 
tigkeit 2). Der Gegenfaß, mit weldyem der Epiffopat nach den 
Andeutungen ded Briefed vorzugsweife zu kaͤmpfen hatte, befteht 
auch nicht in einer theoretifchen Irrlehre, fondern verfelbe bes 
rührt die Geltung ded Gemeindeamtes überhaupt. Es hanvelt 


veröffentlichten fyrifhen Briefen an Polykarp, an die Ephefer, an die Römer. 
Bol. Bunfen, Ignatius von Antiochia, 2 Theile, 1847; Weiß, in Reuters 
Mepertorium 1852, Septeinberheft, und Lipfius, Ueber die Aechtheit der fy: 
rifchen Recenſion der ignatianifchen Briefe; in Niedners Zeitfhr. für die 
hiftor. Theol. 1856, 1. Heft. 


1) Ep. ad Polycarp. cap. 1: Tas EvWosws yedrzde, ns ovdtr 
aueıyov. Cap. 4: Mndiv ayeu yywWuns 00V yırloda, undk ou dreu JEoV 
yyauns Ti ngG00E. 


2) Cap. 3: OF doxourıdg tu eivas xzai Eregodidaoxalouvres un o8 
xataninookiugay" cıjdı dR Edgatos ws adAnıns ıuntdusvog‘ ueyalov 
totiv AIAnTou 10 degeoIaı xai yıray. Mekıcıa dr Eyexev IeoU arte 
unousreu üuüs del, Iva xmi autuùsc juds Unouslrn. 
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fi) darum, daß das Anfehen des Bifchofs als Vorftehers der 
Gemeinde durch die Verehrung eines Asfeten beeinträchtigt, und 
durch Schließung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurde"), 
und hiegegen will Ignatius dad Necht des Bifchofs gewahrt 
wiffen. Der Kal, daß die asketiſche ehelofe Lebensweiſe eine 
Auftorität in der Gemeinde erwarb, welche die der Beamten bes 
einträchtigte, wird auch in dem Brief des römifchen Clemens an 
die Korinther angedeutet. Denn aud, die Oppofition gegen die 
Presbytern in jener Gemeinde ging von folchen Adfeten aus, 
welche deßhalb vor Anmaßung gewarnt, und daran erinnert wers 
den mußten, daß Gott ihnen die Enthaltfamfeit fchenfe?). Und 
zu vergleichen ift auch die Notiz des Epiphanius chaer. 30, 2; 
f. 0. ©. 207), daß die Ehelofigfeit bei den effenifchen Ebjoniten 
urfpränglich fo hoch gefchäßt worden fei, daß ihre Schriften an 
die Nelteften und an die Jungfraͤulichen (nosoßöregoı zul nagse- 
yo.) überfchrieben worden feien. 
| Sm Gegenfage zu ben bezeichneten Fällen, in denen bie 
Auftorität des Biſchofs beeinträchtigt und umgangen wird, ftellt 
Ignatius die Amtswuͤrde des Bischofs unter den Schuß göttlicher 
Ordnung. Dem oberflächlichen Anblid erfcheint die Behauptung, 
daß nur die mit Erlaubniß des Bifchofd gefchloffene Ehe Gott 
gemäß (zura Ieov) fei, in dem Sinne, ald ob damit der Bifchof 
als fpecififcher Stellvertreter Gottes, ald Inhaber des göttlichen 
Geiftes und Träger des göttlichen Willend bargeftellt wuͤrde. 
Und in diefem Falle würde ein Unterfchied zwifchen ven beiden 
fireitigen Recenfionen in den Anfichten über den Epiffopat nicht 
vorliegen; da der angegebene Begriff in den Partieen ber fieben 
Briefe, welche durch den fyrifchen Tert ausgefchloffen find, Deuts 
fich vorberrfcht I. Daß jedoch die angeführte Formel nicht in 


1) Cap. 5: El ris diraras &y dyvelg uevew eis Tunv TS 00p- 
x05 100 xvolov, &r dxavynolg ueveın. "Eay xauynonıaı, anWltıo: zul 
Zav yvwo9H ninv Toü Enıoxönov, Epdagıa. ITgenes ÖL Tols yauovcı 
xal Tals yauovulraıs HETa yvauns 10U Enıoxönov nv Eywoıy nosioda, 
iva 6 yauos 7 xare Bei» zal un xaı’ Enı9yuulay. ITayıa dk eis ruunv 
HEeod yırkodw. , i 

2) Clem. ad Corinth. 38: O dyvos dv 15 ongxi un dlalovevloro, 
yırworw» Örs Ersgds Eorıy 6 Enıyoonymy adıp ıny Eyxodısav. 

3) Ad Polyc. 8: Toaweıs tais Eungoodev Exxinolars, ds Yrayıny 
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biefem Sinne-zu verftehen ift, beweift der erläuternde Zufag, daß 
Alles zur Chre Gottes gefchehen folle. Denn hienach iſt bie 
burch den Bifchof gefchloffene Ehe Gott gemäß, weil die Ehre 
Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Gemeinde durch den 
Bifchof verlangt; nicht aber, weil Gott durch den Bifchof eine 
befondere faframentale Einwirkung auf die Eheleute ausübt. Auch 
die anderen ähnlichen Aeußerungen in dem Briefe enthalten nichts 
mehr, als daß der Bifchof Vertreter und Erhalter der Einheit 
und Ordnung in der Gemeinde, und daß diefelbe von Gott ges 
wollt und gegründet fei._ In diefem Sinne wird Die Gemeinde 
zu Smyrna ermahnt, ſich an den Biſchof anzufchließen, Damit 
auch Gott fich zu ihnen halte; Ignatius will feine Seele für 
diejenigen einfeßen, welche dem Bischof, den Preöbytern, ben 
Diakonen gehorfam find, und möchte mit ihnen feinen Lohn bei 
Gott finden). Diefer Sag ftelt nidyt, wie Aeußerungen in der 
längern Recenfion 2), den dem Bifchof geleifteten Gehorfam als 
einen folchen dar, ber in der Beziehung auf die Perfon des Bi: 
ſchofs eigentlich Gott und Chriſtus gelte, fondern als eine fitt- 
fiche Pflicht, deren Erfüllung von Gott belohnt wuͤrde. Demnach 
wird freilich Polykarp darauf angeredet, daß in ber Gemeinde 
nichtd ohne feinen Willen gefchehen fol (undev avev yyauns 
00v yırccdw, cap. 4); ald Grund dafür wird aber Fein den unten 
angeführten Stellen entſprechender Sag von der durch den Bis 


GeoV xexınutvos. Ad Eph. 3.4: "Onws ourro&ynte ıH yyaun ToU Heov. 
xal yao Inooüg Xeasrös 108 nargos j yroun, ds el ol Enloxonos 
Inoov Xgıorod yyaun elolr. Ödev noeneı Univ Ouvıpkyew 15 100 Enı- 
oxönov yrwun. Ibid. 6: Ilayıa, by neuneı 6 olxodeondıns eis Idlay 
olxovouler, oGros dei Auns auror deysosmı, es adıöy ıöv nluyarıa. 
109 ou» Enloxonov dylov, Or ws alıor 109 xUgıov dei ngosßl£ney. 
Ad Magnes. 6: IIgoxasratvov oV Enıoxdnov Eis Tdnor YEol. 

1) Ad Polycarp. 6: 75 Inıoxönp nooseyere, Iva zal d Heos Üniv. 
erılyuyovr &yw 1üy Ünoragooutvar 19 dnıoxdnp, noeoßur&poss, dıaxd- 
yoıs, xal Er auıay os TO ueoos YEvoızo oyeiv Ev SEQ. 


2) Ad Magnes. 3: Die fi dem Biſchof unterwerfen, unterwerfen ſich 
oox avıd, alle ıp marol ’Inoov Xosorov, Tg narıwy Enıoxöngr Eig 
Tıuny ovy Exeivou 100 Jelygarıos (? zalkouyros) guds zop£nor Loriv 
Enaxoveıy xzaıa urdenlay Indxgiaw: Enel ody ds 16» Enloxonoy Toü- 
zov zoy Blenduevo» nlarg 115, alla zov ddgazov napaloyiea. TE 
de TosoVıp ou noös vägne 5 Adyas, alla npös Jeiv, tor 10 zolyın 
— Ad Trallian. 2: “Orar i Enıoxdnw Unozuoanode de Iyoav 

arg. | | 
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[hof vermittelten Wirkſamkeit Gottes angeführt, fondern nur 
die Bedingung, daß aud der Biſchof wichtd ohne den Willen 
Gottes thue (und& au avev Heov yyaauns rı neaoos). Der echte 
Brief ded Ignatius an Polykarp bietet alfo nichts weniger dar, 
als die dogmatiſche Faſſung des Begriffs vom Epiſkopat, auf 
deſſen Einfchärfung es in der Ueberarbeitung und Erweiterung 
der ignatianifchen Briefe anfommt. Bielmehr ift der Grundges 
danfe jenes Briefed bem bes Briefed ded Clemens volllommen 
gleich. Denn wenn wir davon abfehen, daß Klemens noch feinen 
eigentlichen Bifchof kennt, fo vertritt auch er die göttliche Ord⸗ 
nung in dem Unterfchiede zwijchen Gemeindeamt und Gemeinde 
ct. 0. ©. 361. Wir haben aber erfannt, daß Clemens dieſe 
göttliche Drbnung nur als die naturgemäße verfteht, welche in 
allen fittlichen Gemeinfchaften herrfchen fol. In dieſem Sinue 
ftelt auch Ignatius die Unterordnung ber Gemeinde als eine 
fittfiche Rothwendigfeit dar; während in ben Briefen des falfchen 
Ignatius der Unterſchied zwifchen dem Klerus und der Gemeinde 
auf ein anderes Berhältniß zuräcgeführt wird, als welches in 
jeder andern Gemeinfchaft obwaltet. Deßhalb aber wird dort 
der Gehorfam der Gemeinde gegen den Klerus nicht als fittliche, 
fondern als direkt religidfe Pflicht dargeftellt. 

Auch noch in einer andern Hinficht entfpricht der von Ig⸗ 
natius vertretene Begriff ded Epiſkopats der Anficht nicht, welche 
als die Fatholifche zu bezeichnen ift. Ignatius kennt den Epiſko⸗ 
pat nur ald Gemeindeamt, nicht ald Kirdyenamt. Bei der Er- 
wähnung von Lehrgegenfägen wird nicht auf Die Blaubengsregel 
verwiefen, welche der Bifchof zu ſchuͤtzen hätte; es fehlt jede 
Anfpielung darauf, daß der Epiffopat die Fortſetzung des Apo⸗ 
ftolates fei; vielmehr beweift eine Aeußerung im Nömerbrief, in 
welcher ſich Ignatius mit den Apofteln Petrus und Paulus ver- 
gleicht ), daß er fih nicht ald Inhaber appftolifcher Machtvoll⸗ 
fommenheit angefehen haben Fan. 

1) Ad Romanos 4: Aıtaveioars zov xlgıov önto duov, iva dıd 
ıo0» doydvar rovzwoy (die wilden Thiere) Isoü Ivala eöoedu. Oux Ws 
Tl&ıoos xzai Ilavlog diataooouas Univ: Exeivos dndorolos, &yw xatdxgı- 


105: Exeivos &Aevdegos, Eyw ÖL ulyos vür dovkos. AAN kay nddw, Ant- 
Aeudegog ’Inoov, zal drasıngoum dv adıy EAeddERos. 


n 


— 48 — 


Der monarchiſche Epiſkopat beſtand alſo im An⸗ 
fange des zweiten Jahrhunderts in den Gemeinden zu 
Antiochia, zu Epheſus und zu Smyrna zu Rechte, unter Attri⸗ 
bitten, welche ihn lediglich als Gemeindeamt erſcheinen laſ⸗ 
ſen, und in einem Verhaͤltniſſe zur Gemeinde ſelbſt, welches dem 
vom roͤmiſchen Clemens aufgeſtellten noch durchaus gleich iſt. 
Es kommt demnaͤchſt darauf an, zu pruͤfen, ob noch aͤltere Spu⸗ 
ren der rechtmaͤßigen Geltung des monarchiſchen Epiſkopates zu 
ermitteln ſind. 

Eine ſolche Spur findet Rothe (a. a. O. ©. 426) in dem 
Dritten Briefe des Sohanned. Der darin erwähnte 
Diotrephes, welcher reifenden Miffionaren die Gaftfreundfchaft 
verfagt und auch feine Gemeinde daran verhindert, biefelbe zu 
üben, welcher ferner als ein folcher bezeichnet wird, der nach 
der erften Stelle ftrebt (gılonowrevov), fol augenfcheinlich 
in dem Berhältniß eined wirflichen über den Presbytern er; 
habenen Bifchofs ftehen. Ebenſo Far jedoch ift, daß diefe Ges 
walt als eine ordnungswidrige, ufurpirte und nicht rechtlich 
geficherte dargeftelt wird. Diefer Ausnahmefall bürgt alfo gar 
nicht dafür, daß in der Zeit, welcher der feinem Urfprunge nad) 
räthfelhafte Brief angehört, eine ähnliche Einzelgewalt in irgend 
einer Gemeinde rechtmäßig beftanden habe. 

Eine noch Ältere Hinweifung auf monardifche Gemeinde⸗ 
leitung, alfo auf das Beftehen des befondern Epiſkopates, wird 
in verfchiedener Abftufung in den Engeln der fieben Gemeinden 
erfannt, an welche die Sendfchreiben in der Apofalypfe ges 
richtet werden. Bunfen!) macht dafür geltend, baß die an 
die Engel gerichteten Briefe fih auf die Gemeinden felbft be- 
zögen, und doch die Engel durch das Symbol der Sterne von 
den durch das Symbol der Leuchter repräfentirten Gemeinden 
unterfchieden würden. Rothe (a. a. O. ©. 423) ift nicht fo weit 
gegangen, fondern will in dem Engel nur ven Ausdrud der Idee 
des monardhifchen Epiffopates erfennen, ohne daß dies Amt fafs 
tifch fchon beftanden hätte Daß der Engel felbft nur als ſym⸗ 


1) Ignatius von Antiochien und feine Zeit ©. 85. 
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bolifche Darftellung der Gemeinde nach Analogie der Schubengel 
(Matth. 18,105 Act. 12,14. 15) gedacht fei, empfiehlt fich nicht, 
obgleich das Verhaͤltniß der Ueberfchriften und Unterfchriften der 
Briefe diefe Annahme nahe legt. Denn fowohl die Gemeinden 
als die Engel haben ihre Symbole, den Stern und den Leuchter ; 
und dadurch wird e& verboten, die Engel felbft ald Symbole 
ber Gemeinden zu beuten. Vielmehr müffen die Engel ald menſch⸗ 
liche Perfonen gedacht fein, welche von den Gemeinden unters 
fhieden waren, und ihnen wie Boten Gottes gegenüberftehen, und 
welche doch wieder die Gemeinden in ber Art repräfentiren, daß 
dasjenige, was von den Gemeinden zu fagen war, ihnen perfönlich 
zuzulegen war. Die Briefe meinen alfo unter den Engeln der 
Gemeinden die Vorfteher verfelben, weil diefe, wie wir wiffen, 
fowohl den göttlichen Willen, die fittlihe Ordnung, ald auch 
die menjchliche Gemeinde repräfentiren. Aber gerade hiedurch 
ift der Gedanfe nahe gelegt, daß die Vorſteher ald Kollegien, 
und nicht als einzelne Bifchöfe gedacht find. Denn es iſt nas 
turgemäß, daß der Zuftand einer Gemeinde und die Richtung 
eines fies vertretenden Beamtenfollegiums ſich deden; dagegen 
zwifchen dem einzelnen Bifchof und der Gemeinde ift eine foldhe 
Reciprocität nicht von felbft vorauszufegen. ebenfalls ift die 
Bezeichnung ded Engeld doc infofern ſymboliſch, daß die Eins 
heit, in welcher die Borftellung von demfelben aufgefaßt ift, nicht 
als hiftorifches Zeugniß für das Beſtehen eined monarchifchen 
Epiffopates, oder für den apoftolifchen Gedanken an die Gruͤn⸗ 
bung eines folchen angezogen werben darf. 

Ignatius ift alfo am Anfange des zweiten Jahrhunderts 
der erfte Zeuge für das Beſtehen der Unterfcheidung zwifchen 
Einem Bifchof und einer Mehrheit von Presbytern. Aber fein 
Zeugniß gilt erftend nur für die Fleinafiatifchen und fyrifchen 
Gemeinden. Denn e8 hat fich ergeben, daß mehrere Sahrzehnde 
fpäter werer in Philippi noch in Rom die Auftorität eined mo⸗ 
nardhifchen Bifchofs feftitand. Zweitens aber bezeugt Ignatius 
den vom Preöbyteramte zu unterfcheidenden Epiffopat nur in 
Beziehung auf das Gemeindeleben, nicht aber in der Firchlichen 
Bedeutung, daß die Bifchdfe Nachfolger der Apoftel in ber Lehr: 
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auftorität feien. Aus Beiden ift zu fchließen, daß die Entftehung 
des Epiſkopats in diefem firhlidhen Sinne nidt 
jenfeitd der Zeit des Ignatius liegen fann. Und bamit 
ift auch ausgeſchloſſen, daß der Epiffopat in jenem Sinne von 
den Apoſteln gegründet und eingefeßt fei. Die ſchon feit der 
Mitte des zweiten. Sahrhunderts beginnenden Ausfagen biefes 
Inhaltes koͤnnen nicht ale hiftorifche Zeugniffe angefehen werben. 
Denn fie werben nicht nur durch die gleichzeitigen Notizen im 
Hirten ded Hermas und im Briefe ded Polyfarp widerlegt, fons 
dern auch durch die Alteren Andeutungen in ben Briefen bes 
Ignatius und des römifchen Clemens. 

Aber auch die Beweife, durch welche Rothe (a. a. O. ©. 
354— 392) die Annahme begründen will, daß die Anoftel am 
Schluſſe ihrer Thätigfeit den Epiffopat im firchlichen Sinne ges 
fliftet haben, reichen zu diefem Zwecke nit aus). Daß erfte 
Argument ift eine Etelle der Schrift de rebaplismaie, welche 
man zu den Werfen Cyprians gezählt hat, welche jedoch nicht 
ihm, fondern wahrfcheinlich einem norbafrifanifchen Mönch Urs 
fieinus angehört?). In diefer Stelle wirb auf eine apofryphifche 
„predigt des Paulus’ Bezug genommen, welche berichtet, daß 
Petrus und Paulus am Schluffe ihres Lebens in Rom fich fennen 
gelernt haben. Diefe an ſich verbächtige Notiz fol nah Rothe’s 
Anficht die Frage Aber die Gründung des Epiffopates indirekt 
berühren, indem fie auf bie jenen Schritt vorbereitende Einigung 
der Parteiführer Petrus und Paulus hindeuten fol, Man kann 
ſich jedoch leicht davon überzeugen, daß Die vorliegende Stelle 
nicht6 davon enthält, daß ‚Paulus zu Rom furz vor feinem Tode 





1) Bgl. Baur, Urfprung des Epiftopatd, ©. 41-61. 

2) Est autem adulterini huius, imo internecini baptismatis, si quis 
alius auctor, tum etiam quidam ab eisdem ipsis haereticis, propter hunc 
eundem errorem confictus liber, qui inscribitur Pauli praedicatio. In quo 
libro contra omnes scripturas et de peccato proprio confitentem invenies 
Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum lohannis 
baptisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum, item cum 
baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evangelio nullo est 
scriptum, et post lanta tempora Petrum et Paulum post collationem evan- 
gelii in lerusalem et mutuam altercationem et rerum agendarum disposi- 
tionem, posiremo in urbe, quasi tunc primum, invicem sibi esse cognilos. 


In Cypriani Opp. ed. Balus. p. 365. 
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bei jenem Zufammentreffen mit Petrus biefem feine Lehre zur 
Prüfung vorgelegt und eine Erflärung feiner Billigung erlangt 
habe.” Die Predigt des Paulus hat nur dies erzählt, daß Pes 
trus und Paulus fich erft in Nom kennen gelernt haben, und 
indem der Berichterftatter dies angiebt, fehiebt er zugleich bie 
jene Notiz widerlegende Erwähnung des Zufammentreffend Beider 
in Serufalem ein, um bie Unglaubwürdigfeit jener Schrift ine 
Licht gu fegen. Wenn man nun auch annimmt, daß bie beiven 
Apoftel gegen dad Ende ihres Lebens in Rom wieder zufammens 
getroffen feien (f. o. ©. 278), fo iſt ed doch nichts mehr als 
eine unfichere Vermuthung, wenn Rothe fo fohließt, „daß 
boch einerfeitd eine Reife des Petrus unter den damaligen Vers 
baltniffen nur dann begreiflich erfcheint, wenn fie durch einen 
ganz beſtimmten Zwed motivirt wurde, andererfeitd aber bie Das 
maligen Berhältniffe der Chriftenheit ihre beſonders einflußreichen 
Führer fehr matärlich zu einem Zuſammenwirken nadı einem bes 
flimmt verabrebeten Plane und Gruudfage auffordern mußten.“ 
Ueberdies kennen wir die Berhältniffe der chriftlichen Kirche in 
jener Zeit und ben Stand ber verfchiedenen Richtungen zu we⸗ 
nig, um irgend etwas errathen zu koͤnnen. Nur fo viel hat 
fh und früher ergeben, daß die Fatholifche Kirche nicht aus ir⸗ 
gend einer Berfchmelzung von einander widerſprechenden Parteien 
verfchiedener Apoftel hervorgegangen ift. 

Dad zweite Argument findet Rothe in der Erzählung 
des Eufebius '), daß nach dem Tode des Jakobus und der Eins 
nahme Serufalemd die noch am Leben befindlichen Apoftel und 
Juͤnger des Herrn zufammen mit den. Berwandten beffelben an 
die Stelle des Jakobus den Symeon, den Cohn des Klopas, einen 


1) Eus. H.E. II, 11: Meıa ıv TaxuBov Kagıvolav zal ınv al- 
slza yeroglynv ülway Tis Tegovoaknu, löyos xzaılys, dv anocıdlor 
zei TWvy ToU xvglov uadnıwy TOvs eisers 16 Blw Asınoutvous Eni 1ayıo 
navınyöder ouveldeiv Aum Tols noos yErvovs xaıa odexa Toü xuolov- 
nislovs yao xal vovımy neprjoay eiserı rote Pl: Bovkfv Te Öuod ToVg 
nayıas negl 100 ılra xon ıus TaxwBov dıedoyas Enıxplvas afıoy NN014=- 
seodar zu d ano as yruuns Tovs ndvias Zuusove tov 100 Klwnd, 
oÜ xai ij Toü Eumyyellov urnuoveisı yoapn, Tol tig adıddı naposxlag 
Iodvov Afıov Eiyaı doxıudaal, Gveyıdy, WOYE Paol, yeyordız 100 Gwripog. 
Töv yag Kiunie ddpsy vw "Iwuonp öndexe, "Hyisınzos Idtogel. 
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Vetter Sefu gewählt haben. Man wird ed mit Rothe wahrs 
fcheinlich finden, daß Euſebius diefe Erzählung dem Hegefippus 
verdankt, deffen Fragment bei Eufebius IV, 22 diefelbe Thatfache 
in kuͤrzeren Worten enthält. Sofern nun jene Sage auf das 
Vorhandenfein des Epiffopates zu Serufalem in der Zeit der 
Apoftel hinweiſt, wird fie ihres Orts von und beräcfichtigt wer⸗ 
den. Rothe ift jedoch der Meinung, „es liege gewiß fehr nahe, 
einem folchen Konvent der Apoftel und apoftolifhen Männer 
einen noch weitern Zwed neben dem von Euſebius angegebenen 
zuzufchreiben. Dann fet aber die natärlichite Annahme, der eigent- 
Tiche Zweck der Verfammlung fei gewefen, in Beziehung auf die 
durch Außere Umſtaͤnde unauffchiebbared Beduͤrfniß gewordene 
Gründung einer Kirche und Einführung einer Kirchenverfaffung, 
Maaßregeln zu berathen und Veranftaltungen zu treffen. Dies 
fet um fo wahrfcheinlicher, weil dieſer Konvent auch einen Bis 
fchof beftellt haben fol, den man mit Grund für den erften 
eigentlichen Bifchof von Serufalem zu halten habe.” Der Augens 
fchein lehrt, daß gerade alles dies nicht von Eufebius erzählt 
ift. Vielmehr febt die Darftellung des Eufebius, noch deutlicher 
die des Hegefippus, voraus, daß ſchon Jakobus Bifchof geweſen 
fei. Der Urfprung des Epiffopates würde alfo nach diefem Zeugs 
niffe noch höher hinauf zu ſetzen fein, ald Rothe will. Jeden⸗ 
falls aber bedeutet die von Eufebius berichtete Einſetzung Sys 
meons als Bifhof an der Stelle des Tafobus durchaus nicht 
die Einfeßung des Epiffopates Überhaupt durch die Apoftel. Und 
die Angaben Über den in Serufalem auftretenden Epiffopat, des 
ren Beurtheilung wir und vorbehalten, find fo eigenthämlich 
und zugleich fo fagenhaft, daß wir und berechtigt achten, fie bei 
der Unterfuchung der auf heidenchriftlichem Gebiete auftretenden 
Berfaffung zunächft nicht einzumifchen. 

Als drittes Argument dient Rothe eind der von Pfaff 
herausgegebenen Bruchflüde des Irenaͤus, welches fpätere Ans 
ordnungen der Apoftel erwähnt, denen gemäß ber Herr ein neues 
Opfer eingefeßt habe '). Indem Rothe annimmt, daß der 


1) Ob rais devilgass mv anoaıdda» dıardfeg: napg- 
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Schreiber diefer Worte ſich des Grundes der Unterfcheidung zwis 
[hen diefen fpäteren und früheren apoftolifchen Satzungen voll 
kommen bewußt fei, fo folgert er aus denfelben die Unterfcheidung 
von zwei fiharf getrennten Epochen der apoftolifchen Wirkffamfeit. 
„Fragt man nun, wo diefe die apoflolifche Zeit in zwei eigens 
thuͤmlich verfchiedene Perioden abfcheidende Grenzlinie Taufe, fo 
giebt es ja innerhalb jenes ganzen Zeitabfchnitted nur Eine 
wirflich Epoche machende Begebenheit, die Stiftung der eigents 
lich fo zu nennenden chriftlichen Kirche, Und im unmittelbaren 
Gefolge derfelben mußten zahlreiche nee apoftolifche Verordnuns 
gen ind Leben treten. Diefe Deutung aber fegt das zu Bes 
weifende fchon als fiher voraus. Wenn es nicht ganz feſtſteht, 
baß die zowzaı und die devreonı dintugeıg gerade nad) dem 
Zeitunterfchiede auseinandergetreten find, fo ift ja Die Thatfache, 
dag innerhalb des apoftolifchen Zeitalterd die Einſetzung des 
Epiffopates Epoche made, zunaͤchſt nur eine Vermuthung, eine 
zu Gunſten der Echtheit der fieben ignatianifchen Briefe geftellte 
Forderung; und diefelbe ift auch durch die beiden eriten Beweife 
gar nicht feftgeftelt. Die Einfegung eines neuen Opfers durch 
Ehriftus kann nicht unmittelbar Gegenftand jener apoftolifchen 
Satungen gewefen fein, fondern nur indireft mit denfelben in 
Beziehung geitanden haben. Welches diefe Beziehung geweſen fei, 
laͤßt fich) jedoch ebenfo wenig errathen, wie ber Inhalt jener Saguns 
gen, und der Unterfcheidungsgrund der zweiten von der erften. 
Das vierte Argument entnimmt Rothe dem Briefe des 
römifchen Clemens ?), Den Sinn des ausgehobenen Sapes bes 
zeichnet er fo, daß „nachmals die Apoftel die teftamentarifche 
Verfügung getroffen haben, daß wenn fie (die Apoftel) geftorben 
wären, andere bewährte Männer in ihrem (der Apoſtel) Amte 


xolovdnxdiss loacı , Toy xUgıov veay n000pogav tj zuıyi dıadyep 
xagevınzöyaı xaıa 10 Malaylov Toü ngoynıov 2.1.4. In Irenaei Opp. 
ed. Stieren I. p. 854. 


1) Cap. 44: Ol dncoroloı Eyvooay dia 100 xuplou juwv ’Inoou 
Xoıorod , ori Egıs Eoraı Eni 100 Övöunıos a7s Enıoxonis. JıQa 1avımy 
oly ıy7v alılav nodyvwow £llmgpöres reltlay xarloınaay ToUg n00E:0n- 
pevous (Dreöbgtern und Diakonen) za uerafu Enıvoug» deduxanıy, önws 
Eay xoıundacıw dindiiwvrar Eregos dedoxıumauevos Aydges ıyy Atıtoup- 
ylay auiũv. Bol. oben ©. 359. 
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fuceediren ſollten.“ Diefe wären nun die Biſchoͤfe, ald Träger 
des apoftolifchen Amted. Wenn diefe Auslegung dem Zuſammen⸗ 
hang des Textes entfpräche, fo näherte fich die Stelle dem von 
Rothe angeftrebten Refultat, obgleich fie bafjelbe nicht vol, 
ffändig begründet. Denn als Inhalt des Dienftes der Apoſtel 
nnd Bifchöfe wäre in dieſer Stelle nur das Recht ausgebradt, 
Presbytern einzufeßen; die Hebertragung der einheitlichen Lehr: 
mb Disciplinargewalt von den Apofteln an bie Bifchöfe, alfo 
die Hauptfache, auf deren Feftitellung es anfommt, müßte den, 
noch nur aus Analogie errathen werden. Bei der Pruͤfung jener 
Auslegung iſt e8 von geringer Bedeutung, ob dem ziemlich ſchwie⸗ 
rigen Worte Enıyoun wirklich die. Bedeutung der teftamentarifchen 
Berfügung zukommt. Die Entfcheidung beruht vielmehr darauf, 
ob in dem Worte zouundsow die ngosıonusvor, d. h. die von 
ben Apofteln eingefegten Gemeindebeamten oder die Apoftel felbfl 
als das grammatifche Subjeft zu ergänzen find. Rothe lehnt 
die erftere Möglichkeit mit dem Bemerfen ab, e8 verftehe fich von 
felbft, daß die Nachfolger der erften Gemeindebeamten wieber 
bewaͤhrte Männer fein follten. Er entſcheidet ſich dafür, daß 
es fich um Nachfolger der Apoftel handle, da im folgenden Sage 
folche Presbytern unterfchieden würden, welche von den Apofteln, 
und folche, die von „anderen hervorragenden Maͤnnern“ eingefett 
feien. Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand fi gar 
nicht von ſelbſt; vielmehr geht aus dem Anfang bes Kapiteld 
hervor, daß die Anoronungen, deren Inhalt ftreitig tft, von den 
Apofteln in der Vorausſicht getroffen find, daß es Streit aber 
bad Amt geben werde. Wenn alfo dad Gemeindeamt in Frage 
geftellt war, fo muͤſſen die Anordnungen die ſes Amt, und nicht 
das der Apoftel betroffen haben. Und zwar muͤſſen diefelben die 
Frage berührt ober entfchievden haben, wie es nach dem Aus» 
fterben der erften von den Apofteln eingefegten und deßhalb nicht 
angetafteten Generation von Beamten mit dem Amte felbft ges 
halten werden follte Die Entfcheidung muß alfo in erfter Reihe 
bie Fortdauer des Amts nad) dem Abgange ber erften Generation 
feiner Träger , in zweiter Reihe erft die Frage betroffen haben, 
wer der zweiten Generation das Amt verleihen folle. Das Kebtere 
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halt Rothe nicht mit Recht für den einzigen Gegenſtand des 
Streited und der apoftolifchen Verfügung. Aber wenn ed auch 
durch die Gegenüberftellung der Apoftel und der „anderen her⸗ 
vorragenden Männer‘ den Anfchein gewinnt, als koͤnnten unter 
den leßteren nur eigentliche Nachfolger der Apoſtel verſtanden 
werden, und als müßte von deren Einfepung vorher die Rede 
gewefen fein, fo zeigt einerfeits Die gebotene Zuſtimmung zu der 
von den hervorragenden Männern zu treffenden Wahl, daß bies 
felben den Apofteln gar nicht gleichgeftellt werden, andererfeits 
zwingt der Anfang ded Kapiteld, die Streitfrage, deren Ents 
fheidung von den Apofteln ausgegangen fein fol, auf dem Ges 
biete ded Gemeindeamtes und nicht auf dem bed Apoſtolates 
zu ſuchen. 

Es ift alfo durch dieſe Argumente nicht bewiefen, daß 
die Apoftel den Epiffopat in den hriftliden Ges 
meinden abfihtlich geftiftef Haben. Die Briefe des 
Fgnatius am Anfange des zweiten Sahrhunderts find die erften 
Dokumente, welche in aflatifchen Gemeinden die Unterfcheidung 
des Biſchofs von den Presbytern vorausfegen. Wir koͤnnen das 
raus nicht fchließen, daß diefe Verfaffungsform damals in allen 
Gemeinden ſchon beftanden habe; denn noc, in fpäterer Zeit ift 
fie in Philippi noch nicht durchgeführt, und in Nom noch nicht 
allfeitig anerfannt. Ein beftimmter Schluß ift jedoch daraus 
noch nicht zu ziehen, da das Beftehen des Epiffopated an einem 
andern Drt über die Zeit des Ignatius hinanfzureichen fcheint. 


Mit den, Verhältniffen in der heidenchriftlichen Kirche bil- 
den die Nachrichten über die Berfaffung der juͤdiſch— 
hriftfihen Gemeinde zu Jeruſalem einen eigenthänlis 
hen Kontraft. Das gilt nicht von der Nachricht, daß Jakobus 
der Gerechte von Chriftus, oder von den Apofteln als Lofalbi- 
ſchof von Serufalem eingefegt fei, welche alle Berichterftatter 
vom alerandrinifchen Clemens an mittheilen‘). Denn in dem 
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felben Sinne Fennt die Tradition feit dem britten Trittheil bes 
zweiten Sahrhunderts von den Apofteln eingefegte Bifchöfe in 
jeder Gemeinde. Vielmehr meinen wir hier die Notizen, welche 
Eufebius aus Hegeſipps Schriften aufbewahrt hat, und Diejents 
gen, welche in den pfeudoclementinifchen Schriften zerftreut find. 
Diefe ziehen unfere Aufmerffamfeit darum auf fich, weil fie den 
Epiffopat des Jakobus in einem Sinne bezeichnen, welcher auf 
feinen Bifchof einer heidenchriftlichen Gemeinde angewendet wird. 
Und indem gerade die Abweichung diefer älteften Nachrichten 
über den Epiffopat des Jakobus von den fpäteren ihre Glaubs 
wirdigfeit empfiehlt, fcheint zugeftanden werden zu müffen, daß 
in dem jüdifchen Kreife der chriftlichen Kirche der Epiffopat feit- 
geftanden hat, während er in dem heidnifchen Gebiet noch nicht 
zur Entwidelung gekommen war. Hegefippus berichtet, daß Ja⸗ 
fobus mit den Apofteln die Gemeinde übernommen habe‘), d. h. 
daß er an der Stelle Jefu die Leitung der Gefammtgemeinde 
oder der Kirche empfangen habe, welche freilich in dem Zeitmo- 
ment, auf den fi die Notiz bezieht, auf Jeruſalem räumlich 
befchränft war. In den ypfendoclementinifhen Schriften tritt 
berfelbe Gefichtspunft hervor, daß Safobus der Herr und Bifchof 
aller Gemeinden, und der Oberbifchof aller Bifchdfe fei I. Fer⸗ 
ner fol diefe Wuͤrde nicht auf die Perfon des Jakobus befchränft 
geblieben, fondern auf feinen und des Herrn Vetter, Symeon, 
den Sohn des Klopas, übergegangen fein, wie ebenfalls Hegefipp 
erzählt 9. Und endlich fcheint durd) diefe Angabe nicht nur die 
Zuverläffigfeit des von Euſebius (CH. E. IV, 5) mitgetheilten 
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1) Eus. H. E. II, 23: dıadtyeiaı ınvy Exxinolay usıa Tüv dno- 
orölm» 6 ddeAypos tou xzuplov ’Idxwßog. 


2) Ep. Petri ad lac. Il£ıgos Iaxußp, 19 xuglp zal enıoxdng ıis 
aylag exxinolas. — Rec. I, 23: Ecclesia domini in lerusalem constituta 
— crescebat per Jacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, 
rectissimis dispensationibus gubernata, 68: lacobum episcoporum principem 
sacerdotum princeps orabat. 73. lacobus archiepiscopus. — Ep. Clem. 
ad lac. Kinuns Jaxußp 16 xvolw xai Enioxönwr Enıoxdnp, dıenort. di 
ınv &v ‘Iepovoeinu dylay 'Eßoaiwv !xxinolay xai 1005 narıayn IEoU 
noovolg idevdtloas xalws. Cf. Hom. 11, 35. 


3) Eus. H. E. IV, 22: Meıa 10 nagıvonons Jaxwßor rvr dixcioy 
nalıy 6 &x Helov aut oũ Zuusuv ‚ö tov Klung xadloraras Enloxonog- 
ur ngodderıo ndrıes, ürıa dyeıyıoy 10V zuglou, deviegor. 


— 47 — 


Kataloges der judifchschriftlichen Bifchöfe in Serufalem bis zur 
hadrianifchen Zerftörung der Stadt, fondern auch das gefichert 
zu fein, daß fie ihren Amtscharafter in dem bezeichneten umfaſ⸗ 
fenden Sinne betrachtet haben. 

Diefer Amtscharakter ift aber von demjenigen weſentlich 
zu unterfcheiden, welchen die Bifchdfe der heidenchriftlichen Ges 
meinden in dem fpätern Stadium der VBerfaffungsentwidelung 
in Anfpruch nahmen. Jakobus und feine Nachfolger find nicht 
als Nachfolger der Apoftel, fondern als Nachfol—⸗ 
ger des Herrn dargeftelt. Darum wird Jakobus felbft als 
„Herr“ angeredet. Darum ift aud) die Herrfchaft, die Leitung, 
bie Dieciplin, nicht aber Die Lehre das wefentliche Attribut feines 
Amtes. Darum fann auch die Vererbung deſſelben auf leibliche 
Verwandte Jefu nur fo verftanden werden, daß die Leitung der 
Gemeinde die interimiftifche Fortfegung der Herrfchaft über dag 
Gottesreich bedeutet, welche dem Könige Chriftus zufommt, und 
welche derfelbe bei feiner herrlichen Erfcheinung perſoͤnlich wieder 
in die Hand nehmen wird. 

Die Darftelung vom Epiffopate des Jakobus ift jedoch 
nicht unbedingt hiftorifh. Die Notizen des N. T. über ihn be 
tätigen e8 nicht, daß ihm Chriftus die Nachfolge in ver Leitung 
der Gefammtgemeinde übertragen habe. Nach den Andeutungen 
des Paulus (Sal. 1,19; 2,95 1 Kor. 9, 5) hat Jakobus allers 
dings eine Stellung in der Gemeinde zu Serufalem eingenom⸗ 
men, welche der der Apoſtel gleichkam, wenn nicht fogar dies 
felbe überragte. Ebenſo tritt Jakobus in der Apoftelgefchichte 
einerfeits fehr beftimmt als Mittelpunkt der jerufalemifchen Ge⸗ 
meinde auf (12, 175 21, 18); aber andererfeits findet man ihn 
nicht erwähnt, wo man es erwarten follte, wenn er Etellvertreter 
Chrifti und oberfter Leiter der Gemeinde war. Obgleich er näms 
ich in der Verhandlung über dad Verhaͤltniß zwifchen den jü- 
difchen und den Heidenchriften das entfcheidende Wort fpricht, 
fo tritt er in der an die Heidenchriften erlaffenen Berfügung 
(15, 2%. 23) nicht hervor, während dies doch eine Gelegenheit 
war, bei welcher er zeigen konnte, daß er der Herr und Auffeher 
über alle Gemeinden war. Wenngleich alfo das yerfönliche 

Ritſchl, Altar. Birke. 2. Yufl. 27 
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Anfehen des Jakobus in der Gemeinde zu Jeruſalem und bei den 
jüdifchen Chriften überhaupt fehr groß war, fo fihließen es Die 
Notizen des N. T. aus, daß baffelbe auf einer beftinamten amts 
lichen Etellung beruhte, und in dem oben bezeichneten Sinne 
formulirt war. Diefe Auffaſſung kann ſich erſt fpäter gebildet 
haben; und da fie in der Apoftelgefchichte fehlt, fo kann fie auch 
in der Gemeinde zu Serufalem in der Zeit nach der Zerftörung 
der Stadt durch Titus, alfo zur Zeit des Symeon nod, nicht 
geherrfcht haben. Ueberdies ift die allgemeine Geltung diefer 
Auffaffung bei den juͤdiſchen Ehriften gar nicht ficher geftellt. 
Daß fie bei den effenifchen Ebjoniten vorfommt, macht fie über: 
haupt verdächtig (ſ. 0. ©. 224 f.); und-diefed Bedenken wird 
durch Hegefipps Zeugniß nicht aufgewogen, da deſſen Bericht 
über Safobus auf ebjonitifche Tradition gegründet ift. 

Aber es tft doch ein Umſtand unter den Angaben Hegeſipps, 
deſſen Gefchichtfichfeit fehmerlich in Zweifel gezogen werden Fann, 
die Nachricht von der Erwählung Symeons zum zweiten Bifchof 
der Kirche, und zwar wegen feiner Berwandtfchaft mit dem 
Herrn. Da es feftfteht, daß Jakobus, der Bruder Gefu, den 
hervorragenden Einfluß in der jüdifchschriftlichen Gemeinde befaß, 
da ferner angenommen werden darf, daß er, nachdem die Haupf- 
apoftel Serufalem verlaffen hatten, die erfte Stelle in der Ges 
meinde einnahm, fo mag ſich ſchon bei feinem Leben die Borftel- 
lung angefegt haben, daß man eines Verwandten des Herrn zur 
Leitung der Gemeinde beduͤrfe. Da wir nicht zweifeln, daß Sy⸗ 
meon wirklich an die Spiße derfelben trat, fo war dadurch ein 
Zuftand der Verfaffung faktiſch eingetreten, der durch die ſich 
entwicelnde Borftelung ald Epiffopat befeftigt wurde. Wir 
erfennen demnach an, daß bie direkten Wurzeln des Epiſkopats 
in der jüdifchschriftlichen Gemeinde bis in den Anfang derfelben 
hinaufreichen. Aber dabei ift dreierlei feſtzuhalten. Erſtens iſt 
der Epiffopat des Jakobus nicht von Chriftus begründet. Zwei⸗ 
tens find die Wurzeln des juͤdiſch⸗chriſtlichen Epiſkopates nicht 
Die des gleichnamigen Amtes in den heidenchriftlichen Gemeinden. 
Drittens findet der Epiffopat des Jakobus nicht feine Fortfegung 
in dem heidenchriftlichen Eyiffopat, welcher die Nachfolge der 
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Apoftel enthalten fol, ſondern verfelbe hat fein Ende mit dem 
Aufhören der juͤdiſchen Chriftengemeinde zu Serufalem unter Has 
drian gefunden (ſ. o. ©. 258). 


In den heidencdhriftlichen Gemeinden ift der monarchifche 
Epiftopat zunaͤchſt nur ald Gemeindeamt aus dem Amte 
der Presbytern oder Epiſkopen hervorgegangen. 
Dies muͤſſen wir erftend daraus fchließen, daß der Bifchof bei 
Ignatius feine anderen Attribute hat, ald welche den Presbytern 
vom römifchen Clemens beigelegt werden. Zweitens ergiebt fi 
jene Annahme daraus, daß der Titel des Presbyters auch auf 
die Bifchöfe noch angewendet wird, als die Unterfcheidung beider 
Aemter fchon feftftand, und ald der Epiſkopat im engern Sinn 
jhon ein neued Merkmal angenommen hatte, welches dem Press 
byterat in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes nicht zus 
kommt. Diefer Sprachgebrauch findet fi in charafteriftifcher 
Weife bei Ir enaͤus. 

Während derfelbe ven Unterfchied beider Aemter fehr wohl 
Fennt (adv. haer. II, 14, 2), und außerdem die Entwidelungsftufe 
der Verfaffung repräfentirt, auf welcher dem einen Bifchof 
jeder Gemeinde im Gegenſatz gegen die Mehrzahl der Presbytern 
eine fpecififche Würde beigelegt wird, fo nennt er die Inhaber 
berfelben doch bald Bifchöfe bald Presbytern'). Dem entipricht 


1) Adv. haer. Ill, 2,2: Cum ad cam iterum tradilionem, quae est 
ab apostolis, quae per successiones presbylerorum in ecclesiis custoditur, 
provocamus eos, adversantur tradilioni, dicentes se non solum presbyleris, 
sed etiam apostolis exsistentes sapientiores sinceram invenisse veritatem. 
Cap. 3,1: Traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam in 
omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instituli sunt episcopi in ecclesiis, et suc- 
cessores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cognoverunt, 
quale ab his deliratur. Cap. 3,2: Sed quoniam valde longum est, in hoc 
tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximao et 
antiquissimae et omnibus cognitae a gloriosissimis duobus apostolis Petro 
et Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae eam quam habet ab apo- 
stolis traditionem et annunciatam hominibus fidem per successiones episco- 
porum pervenientem usque ad nos indicantes, confundimus omnes. Während 
num in den folgenden Sätzen die Reihe der einzelnen römifhen Biſchöfe vor: 
getragen wird, werden diefelben im dem Schreiben bed Irenäus an Viktor (bei 


es, daß das Amt der Presbytern als episcopalus, und wiederum 
das Amt der Nachfolger der Apoftel ald presbylerium bezeichnet 
wird 1). Aus diefen Erfcheinungen des Spracdgebraudyd des 
Irenaͤus ift zu folgern, daß der Epiffopat nicht neben dem Press 
byterat geftiftet worden ift, fondern daß er ſich aus jenem Amte, 
mit dem er noch identificirt werden konnte, entwidelt hat. 
Diefer Folgerung fuht Rothe Ca. a. O. ©. 417 ff.) da⸗ 
Durch zu entgehen, daß er für das Wort presbyteri einen unges 
mwöhnlichen Sinn in Anſpruch nimmt. Wie nämlich dieſer Name 
urfprünglich ein dem höhern Lebensalter gewidmeter Ehrenname 
gewefen fei, fo werde er dann auf Diejenigen übertragen, welche 
in nächfter Berührung mit der Geburtözeit des Chriftenthums 
geftanden, und darum bei den folgenden Gefchlechtern eine bes 
fondere Aufmerffamfeit gefunden hätten, ohne daß jener Ehren 
name einen amtlidyen Vorzug bezeichnet hätte. Rothe beruft 
ſich dafür befonders auf zwei Etellen des Irenaͤus, welche jenen 
Sinn unzweidentig enthalten follen?), und bezieht ſich außerdem 
auf die Bezeugung jened Sprachgebrauch durd) Papias 3). In⸗ 
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Euseb. V, 24) als zmgsoßvregos eingeführt: xai ol neo Zwijgog nosOßUTEgOL, 
ot ngooruyıss ıng Exxinolag ns »uv aynyi, Avlznıov Atyousy xai Ilior, 
‘Yyirov ı€ zal Telfoypopov xal Hvorov oV1E avıoi Ertyonoay x.1.4. So 
wird auch Polykarp von Suyrna einmal ald Znloxonog (adv. haer. III, 3,4), 
ein anderesmal ald geoßurepos bezeichnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V, 20). 


1) Adv. haer. IV, 26,2: Eis, qui in ecclesiis sunt, presbyleris ob- 
audire oporlet, his, qui successionem habent ab apostolis, qui cum episco- 
palus successione charisma veritalis cerlum secundum placitum patris ac- 
ceperunt. $. 4: Adhaerere (oportet) his, qui et apostolorum — doctrinam 
custodiunst et cum presbylerii ordine sermonem sanım et conversationem 
sine offensa praestant ad confirmationem et correptionem ceterorum. $.5: 
Toswvroug noso PBvıegovs dvargkgeı ü Exxinola, negi wy zul Öngo- 
gprins ynolv- duow Tois dpyovıas gov Ev elonyn xal 10u5 Enıaxi- 
ovs &v dıxamovıp. 


2) Adv. haer. 11,22,5: Ilavıes ol ngeoßyvısgoı uapıvpovasw, of 
* \ > > ⸗ 2 * * 

xaıa ınv Aolav loayryy 79 100 xvplov uadnın Ovußeßinziiss, nagad- 
dwx£ivaı 1avıa 107 ’Ioavynv (nämlich, daß Jeſus 50 Jahre alt geworden fei). 
— Epist. ad Florinum bei Eus. V, 20: Taöra ı@ döoyuaın ovx Eotıy Öyıovs 
yrwuns' ıavıa za düyuaıa dovuywra £orı ı5 Exxinolg, — Tavım ı@ 
döyuaıa oudt ol Em ırs Exxinalas algeııxoi Eıivlunoar anogyyvaodui 
no1E- ıaiıe ra duyuara ol npö yuwr ngEoBüu1rEpoL ol xai 10is dno- 
ordloıs Ovuyoınoavıss ou nap£dwxay 001. 

3) Bei Euseb. 111, 39: Ovx derjaw .dE 001 xal doa no1t napa 1wv 
AQẽGOBVISOOOV xulws Eundov xal xzalug Furnuuvevon guyaaıardius 
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beffen wenn jene beiden Stellen des Irenaͤus einen beſondern 
Eindrud machen, fo erfcheint es doch Feineswegs nothwendig, 
den Titel der ngeoßvregoı in ihnen anders auszulegen als in 
den oben angeführten Stellen. Beidemale ift von Ueberlieferungen 
die Rede, welche im Gegenfag zu häretifchen Behauptungen ftes 
ben. Diefelben haben aber für Irenaͤus ihre Zuverläfjigkeit nur 
durch den amtlichen Charakter ihrer Träger, alfo muß man die 
fie verbärgenden Presbytern als Amtöträger verftehen. Der 
Sprachgebrauch des Papias kann nicht die Grundlage für das 
Berftändniß der Far vorliegenden Anfchauung des Irenaͤus bil- 
den. Freilich will auh Döllinger!) von da aus glanblich 
machen, daß der Titel Presbyterod auch bei Irenaͤus Die ben 
Apofteln gleiche Lehrauftorität „„abgefehen von ver fonftigen kirch⸗ 
lichen Stellung und Würde‘ bedeute. Aber der Spracdigebraud; 
ded Papias ift aus den wenigen Reſten feiner Schriften nicht 
far, oder es ift fo viel wahrfcheinlich, daß er nach 1 Petr. 5,1 
die Apoftel Presbytern nennt. Und was Srenäud betrifft, fo 
beweift feine oben mitgetheilte Aeußerung adv. haer. IV, 26, 4, 
daß er unter den Presbytern Amtsperfonen verfteht. 

Drittens ift auf die Entftehung des bifchöflichen Amtes aus 
dem der Presbyter-Epiffopen zu fchließen, wenn man wahrnimmt, 
daß beide Aemter, als fie ſchon gefondert beftanden, aus 
drüdlih auf Einen Amtscharakter reducirt werden. Dies 
ift der Fall, wenn Clemens von Alerandria neben der Unterfcheis 
dung der drei Aenıter des Bifchofs, ded Presbyter und des Dias 
konus (Paedag. III, 12, 97; Strom. VI, 13, 107) doch nur einen 
zwiefachen Amtöcharafter anerfennt %. Wenn aber der Bifchof 
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ats Egunvelaus, Jınßeßwsouuevos Jule auıav alydeıay. — Ei dE nou 
xal nagnroAoudyxWs Tıg Tols noeoßur£ooss Zldoı, ToUs TWv N QEO- 
Butrtowv avtxpıvov Adyaus- te ’Ardekas, n ıl ITErgos edaer, q ıl bi- 
lırnnog, 7 ıl Owuas, n IdewBog, n ıl ’Iwdvyrns, 7 Mai Sætoc 7 tis Eregog 
oy 10V xvolov uadnıwv, dıe Apıcıloy xal 6 npeoßvrsoos Jwuyvns ob 
Tod xvolov urdnrai Akyovaıy. 

1) Hippolytus und Kalliſtus ©. 339. 

2) Strom. Vll, 1,3: Kara ın»v exxinolav ınv utv Behriwrenv ol 


nosoßvrepd: OwLoucır eixdva, ınv dA Unnpersxnv ol dıaxovos. Unter der 
„beflernden Tätigkeit wird offenbar Didciplin und Lehre zuſammengefaßt. 
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unter der „beffernden‘‘ Thätigkeit der Presbytern mit verſtanden 
werden konnte, fo fann fein Amt nicht neben das der Presbytern 
geftellt worden fein, fondern fann nur aus demfelben fich ent» 
widelt haben, fo daß es feine Wurzeln in dem urfpränglichen 
Gemeindeamte behielt. In derfelben Anfchauung flehen auch noch 
die fpäteren Eregeten, welche, indem fie die Identität von Bifchof 
und Presbyter im Sprachgebrauche des N. X. anerkennen, nur 
darum die Entwidelung des Epiffopates aus dem Presbyteramte 
wahrfcheinlich finden Fönnen, weil noch zu ihrer Zeit die weſent⸗ 
liche Einheit ihres Amtscharafters anerfannt wurde. Hieronymus 
gefteht ed ausdrädlich zu, daß die Erhebung der Bifchöfe über 
die Presbytern vielmehr der Gewohnheit, als einer Einrichtung 
ded Herrn ihren Urfprung verdanfe '), und der römifche Diako⸗ 
nus Hilarius fpricht es aus: hic enim episcopus est, qui inter 
presbyteros primus est?2). Auf Anlaß ver gleichen eregetifchen 
Aufgabe bemerkt Chryfoftomus, daß nicht viel Unterfchieb zwifchen 
Bifchöfen und Presbytern fei, da beide das Gefchäft der Lehre 
und der Borfteherfchaft in der Gemeinde hätten ?). 

Allerdings hebt nun Chryfoftomus fogleid; dag Merkmal 
hervor, wodurch frog der fubftantiellen Gleichheit beider Aemter 
doch der unübertragbare Vorrang des Epiffopates gefichert fein 
fol. Die auöfchließlihe Berehtigung zur Ordination 
wird auch noch fonft dem Bifchof als fpecififches Merfmal feines 
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1) Hieron. comm. in ep. ad Tit. 1,7: Haec propterea, ut ostende- 
remus, apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos; paulla- 
tim vero, ut dissensionum plantaria evellerentur, ad unum omnem sollicitu- 
dinem esse delatam. Sicut ergo preebyteri sciunt, se ex ecclesiae con- 
suetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi nove- 
rint, se magis consuetudine quam dispositionis dominicae verilate presby- 
teris esse maiores et in commune debere ecclesiam regere. 


2) Comm. in ep. I. ad Timoth. 3, 10 (in Ambros. opp. Tom. III, 
p. 272). Quaestiones vet. et nov. Test. qu. 101 (in Augustlini opp. Venet. 
Tom. XVI. p. 456). 


3) Chrysostomi Hom. XI. in ep. I. ad Tim. 3, 8: OU noAu u£oor 
aurwv (Tüv noEOßUTEgwy) xal wy Enıoxdnwy‘ xal yao xel ayıol dı- 
daoxallav £ioiv Avadedeyuevo zai noooraolar tig Exxinolas: zai & 
nei Enıoxdnwy Ein, Tavıa xui ngeoßur£gos dpudrıe 77 yao xeıgororlg 
uörn üÜneoßßixacı zei ı0vım uirov doxoücı TÄCOYEXTEIF TOUS NPEO- 
Bur£povs. . 
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Amtes beigelegt). Wenn nun biefer Vorzug zu der urfprängs 
lichen Austattung des vom Presbyteramt unterfchiedenen Biſchofs⸗ 
amtes gehört häfte, fo dürfte man in einer Zeit, wo jene Unters 
fheidung allgemein feſtſtand, feine Abweichung von jener Regel 
erwarten. Wenn aber dergleichen vorfamen, fo ift daraus zu 
fchließen, daß der urfprüngliche Unterfchied ver beiden Aemter 
nur ein relativer und fließender gewefen ift, unb der fpecififche 
und abfolnte Unterfchied erft fpäter fich feftgefegt haben kann. 
In Ddiefer Beziehung gewährt der 13te Kanon des Koncild zu 
Ancyra in Salatien (314) zwei fich gegenfeitig ergänzende Ans 
ſchauungen, welche der angeführten Regel widerfprechen. Er lautet: 
Xwgenioxunosg um Eseivaı nosoßvrepovg 7) dınxovovg XEıgorovelv, 
arıa unde ngeoßvrepois nolEWG Kwolg Tov Enırgannvar Und Tov 
ENIOKÜNOV HETU Yoauudswv &9 Exaoın nagoız'a?), Die hier ges 
nannten xwgenioxono:, welche hinter den ftädtifchen Presbytern 
zurücdgeftellt werden, behaupten Doch im wefentlichen ven Rang eines 
Presbyters. Da ihr Name mit den Bezeichnungen Erıywgıo. noEo- 
Bvregoı, ngsoßvrego. ol &9 zwonıs 3) wechfelt, fo weift die Entftes 
hung dieſes Amtes in die Zeit zurüd, wo Errioxonos und nroeo- 
Pvrsgog gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung unter 
den Stadtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die auf 
Dörfern zerftreuten Chriften einen Gemeindeverband mit den zahls 
reicheren Ghriften der je benachbarten Städte eingingen; womit 
ed dann zufammenhing, daß die einzelnen Presbytern, welche 
dem Beduͤrfniß ver laͤndlichen Filialgemeinden entfprachen, zu bem 
Kollegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hins 
zutraten. Unter diefen Verhältniffen ift es begreiflich, daß uns 
geachtet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpres⸗ 
bytern in eine faftifche Abhängigkeit von dem Kollegium ver 
Stadtpresbytern Tamen, weldyes feinen Ausdruck in bem anges 
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1) Canones apost. 1: O tnoxonocç yeıpodeisi, yEıporovei, ö NQE0- 
Pdıspog yEıgoderei, oU xeıgorovei. Hieron. ep. 85 ad Evangelum: Quid 
facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non faciat? 

2) In Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sec. IV—VII. 
Tom, 1.p.68. Auch in Routh, Bel. saer. III. p. 411. 


8) Coneil, Neocassar. can. 13. Antiochen can. 8. 
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fuͤhrten Kanon in der Art findet, daß eine Verguͤnſtigung, welche 
den ſtaͤdtiſchen Presbytern unter Bedingungen gewaͤhrt wird, den 
Landpresbytern unbedingt abgeſprochen wird. Der Kanon gehoͤrt 
nun einer- Zeit an, in welcher ein Biſchof ſich gleichmäßig uͤber 
den ftädtifchen, wie über den mit ihnen Eollegialifch verbundenen 
fändlichen Presbytern erhoben hatte. Nichtöbeftoweniger müffen 
beide Klaffen von Presbytern das Privilegium des Bifchofg, Die 
Ordination ausgeübt haben, da ein Dagegen gerichtetes Verbot 
anders nicht zu begreifen if. Es fragt ſich nur, ob jene An- 
maßung bifchöflicher VBorrechte ald rein willfürliche Unterbrechung 
eines feft geordueten Zuftandes, oder ald Beweis davon anzu⸗ 
fehen ift, daß in den Gegenden Kleinaſiens, auf deren Firchliche 
Berhältniffe fi) das Koncil bezieht, bis zu Demfelben hin noch 
feine Privilegien das bifchöfliche Amt von dem der Presbytern 
unbedingt getrennt haben? Die letztere Annahme empfiehlt ſich 
darum, weil, fo lange der Epiffoyat noch nicht vom Presbyterat 
unterfchteben wurde, die Ordination entweder von dem ganzen 
Kollegium, oder von jedem einzelnen Mitgliede deffelben vollzogen 
werden mußte. Während diefer Periode waren aber ohne Zweifel 
gerade Die einzelnen zwoeniozoro: vielfach in dem Falle, ohne 
Mitwirkung des Kollegiums folche Afte vorzunehmen, da die 
Entfernung den regelmäßigen Verkehr zwifchen Stadtgemeinden 
und Iändlichen Filialgemeinten wohl nicht immer begünftigte. 
Wenn wir nun alfo aud; zugeben wollen, daß zugleich mit 
dem Auftreten des Bifchofs über Stadt- und Landpresbytern eine 
genaue und allgemein anerfannte Grenze zwifchen den beiderfeis 
tigen Befugniffen feftgeftelt wurde, fo mußten gerade bie drtlis 
chen Hinderniffe die Fortfegung der althergebracdjten Funktionen 
bei den zwoentozono: befördern, ohne daß darum der Vorwurf 
der Willfür gegen diefelben erhoben werden dürfte. Nun widers 
legt aber gerade der Kanon die Borausfegung, welche jener An- 
nahme hinderlich zu fein und den Vorwurf der Willkür zu be- 
gründen fcheint, nämlich daß durch den Vorbehalt.der Ordination 
für den Bifchof deffen Amt von dem des Presbyterd beftimmt 
unterfchieden wurde. Während allerdings den Landbiſchoͤfen die 
Ausuͤbung der Ordination verboten wird, wird fie ja den Stadt- 


preöbytern, wenn auch nur unter einer Bedingung , geflattet, 
Wenn die Vollziehung der Ordination auch nur auf einen Press 
byter übertragen werden kann, fo ift ein fpecififcher Unterfchied 
zwifchen beiden Aemtern nicht anerfannt; und daraus muß man 
fehließen, daß, wenn in dem vorliegenden Kanon die Handhabung 
des Drdinationsrechtes Durch andere Perfonen als durch den Bifchof 
befhränft werben fol, daffelbe in dem Firchlichen Kreife, den 
biefer Kanon angeht, bisher nicht als fpecififches Vorrecht bes 
Bifchofs gegolten haben kann. Der Fall ift ganz gleichartig mit 
der Beftimmung Tertullians über die Taufe: Dandi quidem 
baptismi habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc 
presbyteri et diaconi, non famen sine episcopi auclorilale (de 
bapt. 17). Wenn es feftfteht, daß die Vollziehung der Taufe Feinen 
fpecififchen Unterfchjied der Aemter des Bifchofs und des Presbyters 
begründet, und doch der Presbyter nur mit Genehmigung und 
unter Sewährleiftung des Biſchofs taufen darf, fo bildet die Or⸗ 
Dination, welche der Presbyter, wenn auch nur mit Öenchmigung 
des Bifchofs, ausüben darf, Feine unüberfchreitbare Örenze zwifchen 
beiden Aemtern, d. h. ihr Unterfchieb ift urfpränglich nur ein 
relativer und fonventioneller. Diefe eben befprochenen Beſtimmun⸗ 
gen über den Epiffopat halten fidy alfo eben fo fern von der dogma⸗ 
tifchen Fixirung diefes Amtes, als fie fi) eng an die von Ignatius 
im Briefe an Polyfarp entworfenen Grundzuͤge anfchließen. Wenn 
in der Gemeinde nichts ohne den Willen des Biſchofs gefchehen 
fol, fo darf feine Taufe, feine Drdination ohne feine Genehmi⸗ 
gung vollzogen werden; aber fehr wohl find zur Vollziehung 
beider Akte auch die Presbytern befähigt, ba deren Amt Nichte 
vom Bifchofthum wefentlich Verſchiedenes enthält. Diefer Beurs 
theilung des ancyranifchen Kanond kann man nicht entgegenfegen, 
daß durch das den Landpresbytern ertheilte Verbot zu orbiniren, 
eine foharfe Grenze zwifchen ihnen und den Stadtpresbytern ge: 
zogen ſei. Dies ift zu beftreiten, wenn man biefe Grenze für 
eine grundfägliche, den ganzen Amtöcharafter betreffende ausgiebt. 
Es ift nur eine Maaßregel der Zweckmaͤßigkeit, wenn den gewiß 
oft weit von der Stadt entfernt wohnenden Landpresbytern Die 
eigenmächtige Ausübung der Ordination im Sutereffe der Einheit 
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verwehrt und bie Stellvertretung des Bifchofs in diefer Beziehung 
auf die ſtaͤdtiſchen Presbytern befchränft wird. Allerdings gehört 
der Kanon in einer andern Beziehung der fpÄtern Epoche an, 
nämlich, fofern die Ordination des Bifchofs ftillfchweigend Ans 
deren, ald den Presbytern, vorbehalten wird, allein dies hindert 
die eben dargelegte Anficht keinesweges. Auf ähnliche Weife Flingt 
die urfprüngliche Gleichheit der Bifchöfe und der Presbytern bet 
der Ertheilung der Presbyterordination in einer Beſtimmung Des 
vierten Koncild von Karthago (398) nad), welche dahin lautet, 
daß bei ver Droination eines Presbyters fämmtliche Presbytern 
mit dem Biſchofe zugleich die Hände auf das Haupt bed Or⸗ 
binanden legen follen (f. 0. ©. 386). Ta dies eine alte Sitte 
war, fo weift ihre Entftehung in die Zeit zuräd, in welcher der 
Bifhof nur als der Erfte unter den Presbytern galt. 

Wenn die eben befprochenen Kanones nicht auch foweit das 
nrfprüngliche Verhaͤltniß zwifchen dem Bifchof und den Presbys 
tern barftellen, daß die thätige Mitwirfung der Presbytern 
aucd bei der Ordination des Biſchofs ausgefprochen 
iſt, fo liegt Died daran, daß der Uebergang des Epiſkopates vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zufammenhängenden 
Befugniffe Die Mitwirkung der blos als Gemeindebeamten geltens 
den Presbytern bei der Drdination des Bifchofs nicht länger 
dulden Eonnten. In den Gemeinden, in welchen die Vorftellung 
vom Bifchofe als Nachfolger der Apoftel, und Inhaber ihrer 
richtigen Lehrtradition Platz ergriff, mußte die Ordination des 
Biſchofs durch die Presbytern, welche der echten ignatianifchen 
Schilderung jenes Amtes entfprochen haben wird, der Ordination 
durch andere Bifchöfe weichen, und wenn diefer Umfchwung, wie 
wir fpAter zeigen werden, in den meiften Gemeinden bie gegen 
das Ende bes zweiten Jahrhunderts fich vollendete, fo Dürfen wir 
in Denkmalen des vierten Sahrhunderts fchwerlich eine Spur von 
dem früähern Sachverhalt erwarten. Nur von einer Genteinde 
wird die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte bes 
dritten Sahrhunderts die Ordination des Bifchofs von Den Press 
bytern vorgenommen worden fei, von der Gemeinde in Ale 
sandrim 
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Hieronymus erzählt nämlich in dem Briefe, in welchen er das 
Verhaͤltniß der Bifchöfe und Presbytern in der Weife befpricht, 
daß er die urfprüngliche Spentität beider Amtsnamen anerkennt, 
und die Erhebung des Bifchofs Über die Presbytern von der 
Nothwendigkeit der Abwehr fchismatifcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis bes Letztern: Alexandriae a Marco evangelista usque 
ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se electum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent!). 
Bei der Auslegung diefer Etelle ift zunächt feftzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wähler des Bifchofs erwähnt werden, 
fondern daß fie bei der Wahl des Bifchofs nur den Vorzug haben, 
die einzigen Kandidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, von wem Die Wahl des Bifchofd vorgenommen zu 
werden pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aus⸗ 
Übung des Wahlrechtes durdy die Gemeinde ftillfehweigend ein« 
fchließt, deren Gewicht gerade in Alerandria fehr anerfannt war?). 
Es fragt fich alfo, welchen Antheil die Presbytern an der Eins 
fegung des Bifchofs genommen haben Finnen? Wenn es heißt, 
fie hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und über ihren Kreig 
erhöhten Mann Bifhof genannt, fo kann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werden, da ja nicht die Press 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewählten jenen Namen zu geben. Dazu kommt, daß die anges 
hängten Vergleiche, fo wenig genau fie paffen, auf einen befon- 
dern Einn ded nominare hinweifen. Das nominare episcopum, 
welches alfo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und das 





1) Ep. ad Evangelum; Opp. ed. Martianay Tom. IV. p. 802. 


2) Bon der Wahl ded Atbanafind Durch Die Akklamation des Volkes 
fagt Gregorind Naz. Orat. 21: Odıw ulv oV» xal dıd Tavım vngp 100 
Arou nuyrös, LU xara 10» ÜCIEEOV vız)aayra novnooy ıUnoy, ovdh yo- 
yırWs TE xai Tupayrızws, all’ anoorolızws xei nyeuuarızos Enl TOV 
Miügxov Hodrov avyaysını. Die Bedeutung der Bolköftimme bei den alerandr. 
Biſchofswahlen bezeugt Epiphanius, Haer. 69: "Eos di !y Alttavdolg un 
xodvıleıv uer® 1ektvryv Enıaxbnov Toug xadıoraufvous, AA Aue yl- 
»eodaı eipyyns Evexa 100 un nagargıßas ylvsadas dv 10ls Amois, 1Wr 
uiv ıdvde Hekoyımy, ıwy de 1öyde, ee 
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rum als ein beſonderer, feierlicher Aft verſtanden werden muß, 
muß aber die Ordination entweder einſchließen, oder ausſchließen. 
Sm erſtern Falle iſt ausgeſagt, daß die Presbytern die Ordina⸗ 
tion des Biſchofs zu vollziehen pflegten. Im andern Falle heißt 
es, daß der zum Biſchof erhobene Presbyter gar keiner ordina⸗ 
toriſchen Handauflegung bedurfte, ſondern, daß allein die feier⸗ 
liche Ertheilung des Namens durch die Presbytern ihn von den⸗ 
ſelben unterſchied. In beiden Faͤllen iſt aber die Anerkennung der 
weſentlichen Gleichheit beider Aemter ausgeſprochen, im letztern 
direkt, ſofern nur eine neue Ordination den beſeſſenen Amtscha⸗ 
rakter veraͤndern wuͤrde; im erſtern Falle indirekt, ſofern die 
Ertheilung des hoͤhern Amtscharafters durch Inhaber des niedern 
einen ſpecifiſchen Unterſchied beider ausſchließt. In dieſem bei 
beiden Deutungen ſtattfindenden Sinne hat auch Hieronymus den 
Fall der alexandriniſchen Sitte als Beiſpiel der urſpruͤnglichen 
Identitaͤt von Biſchof und Presbyter und der ſpaͤterhin eingetre- 
tenen fonventionellen Erhebung eines Bifchofs über das Pres⸗ 
byterfollegium angeführt. 

Die Angabe über dieſe Sitte findet nun ihre Beftätigung 
und Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen ded Pas 
triarchen von Alerandria, Eutychius, aus dem zehnten Jahrhun⸗ 
dert): „Der Evangelift Markus fegte zugleich mit dem Patriars 


1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxon. 
1658, 1. p. 331: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania patriarcha 
duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha manerent, adeo ut cum 
vacarei patriarchatus unum e duodecim presbyteris eligerent, cuius capiti 
reliqui undecim manus imponentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent, 
deinde virum aliquem insignem eligerent, quem secum presbyterum con- 
stituerent loco eius, qui factus est patriarcha, ut ila semper exstarent duo- 
decim. Neque desiit Alexandriae institatum hoc de presbyteris, ut scilicet 
patriarchas crearent ex presbyteris duodecim, usque ad tempora Alexandri 
patriarchae Alexandriae. Is autem vetuit, ne deinceps patriarcham pres- 
byteri crearent. Et decrevit, ut mortuo patriarcha convenirent episcopi, 
qui patriarcham ordinarent. Deecrevit item, ut vacante patriarchatu eligerent 
ex quacunque tandem regione sive ex duodecim illis presbyteris, sive aliis 
virum aliquem eximium perspectae probitatis, eumque patriarcham crearent. 
Alque ita evanuit institutum illud antiquius, quo creari solitus a presbyteris 
patriarcha, et successit in locum eius decretum de patriarcha ab episcopis 
creando. Quod autem quaerunt, quare patriarcha Alexandrinus vocelur papa, 
cuius nominis significatus est avus, sciendum est, ab Hakania, quem con- 
stituit Marcus evangelista patriarcham Alexandriae, usque in tempora De- 
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chen Hakanias zwoͤlf Presbytern ein, welche mit dem Patriarchen 
sufammen bleiben follten; in der Art, daß fie, wenn das Patris 
archenamt unbefeßt wäre, einen von den zwölf Preöbytern wählen 
follten, deffen Haupt die übrigen EIf die Hände auflegen, ihn 
fegnen und zum Patriarchen machen follten; darauf einen anges 
fehenen Mann wählen follten, den fie ald Presbyter mit fich eins 
fegten an die Stelle deffen, der Patriarch geworben; fo daß ims 
mer Zwölf da wären.’ Diefe Nachricht, in welcher freilich die 
Behauptung der Wahl des Bifchofs durch die Presbytern Bes 
denfen erregt, ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, 
von deſſen Angabe ver weitere Verlauf ded Berichtes des Euty- 
chius in anderer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht. Eutychius 
entfcheidet alfo zunächft dad von und nad) der Deutung der Aeuße⸗ 
rung des Hieronymus übrig gelafjene Dilemma dahin, daß die Or⸗ 
- dination des Bifchofd durch die Presbytern vorgenommen worden 
ſei. Ueber die Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Be⸗ 
richterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in 
diefem Zufammenhang noch andere Punfte der älteften Kirchen 
verfaffung in Aegypten berührt. Er erzählt, daß erft der Pas 
triard) von Alerandria Alerander die Beftimmung erlaffen habe, 
daß der Patriardy nicht von den alerandrinifchen Presbytern or⸗ 
dinirt werden folle, fondern daß die Bifchöfe der Agyptifchen 
Städte den aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern oder 
fonft erwählten Bifchof ordiniren follten. Zur Erflärung des 
Umftandes, daß erft fo fpät, im Anfange des vierten Sahrhuns 
derts, die Mitwirkung der benachbarten Bifchöfe bei Befegung 
des alerandrinifchen Stuhles gefeglich feftgeftellt ift, dient bie 
weitere fehr wichtige Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Pa⸗ 
triarchen Demetrius (190-239) außer dem alerandrinifchen Bis 
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metrii patriarchae ibidem — is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — 
nullum fuisse in provinciis Aegypti episcopum, nec patriarchae ante cum 
crearunt cpiscopos,. Et primus fuit hic patriarcha Alexandrinus, qui epis- 
copos fecit Ires. Mortuo Demetrio suffectus est Heraclas, patriarcha Ale- 
xandrinus, qui episcopos constituit viginti. Ex his unus erat Ammonius 
dictus, religionis desertor. De quo simulac ad Heraclam delata est ſama, 
congregavit is synodum episcoporum et in urbem Ammonii perrexit, ubi 
ro satis cognita et perspocta eum ad veritatem roduxit. 
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fhof feine Bifchöfe in Aegypten gewefen feien, fondern daß erſt 
jener drei Bifchöfe, fein Nachfolger Heraflad (233—248) deren 
zwanzig eingefeßt habe, unter denen der abtrännige Ammonius 
gewefen fei. Zur Erläuterung diefer Angaben wird wohl zunächft 
zugeflanden werden, daß der Titel ded Patriarchen auf unhifto- 
rifche Weife bis zum Nachfolger des Markus zuruͤchdatirt iſt, 
und wir, der Klarheit wegen, anftatt deſſen den Titel des Bifchofe 
von Alerandria unterfdyieben dürfen. Ferner liegt das Hauptges 
wicht der Einrichtung des Aleranver nicht darin, daß die benach⸗ 
barten Bifchöfe den zu Alexandria wählen, fondern darin, 
daß fie ihn ordiniren follen. Wenn es fchon ungenau war, 
zu fagen, daß von Anfang an die Presbytern den Bifchof erwählt 
hätten, da die Betherligung des Volkes bei der Bifchofswahl aus 
anderen Gründen feftfteht, fo ift hienach auch die analoge An⸗ 
gabe, daß durch Alexander die Bifchöfe zur Vornahme ver Wahl 
berechtigt worden feien, zu ergänzen. Die ausdruͤckliche Beſtim⸗ 
mung aber, daß die Bifchöfe den Gewählten ordiniren follten, ift 
gegen die früher uͤbliche Ordination des alerandrinifchen Biſchofs 
durch die Preöbytern gerichtet. So fehr nun die Ausübung dies 
ſes Privileginms bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts auf- 
fällt, fo gewährt doch gerade Eutychius die einfachſte Erflärung 
diefer Sitte. Ihm zufolge gab es ja bis auf Demetrius in ganz 
Aegypten nur den einzigen Bischof in Alerandria. Wenn alfe 
die Selbftändigfeit der Provincialfirche aufrecht erhalten werden 
follte, fo mußte die Ordination ded Bifchofs von den Presbytern 
vollzogen werben. Im Lichte des fpätern Rechtes erfcheint Dies 
allerdings als eine Abweichung, welche faum durch den angege- 
benen Grund entfchuldigt werden moͤchte. Allein es kommt dazu, 
daß in der alerandrinifchen Gemeinde der fpecififche Unterfchieb 
des Epiffopates von Presbyteramte nicht anerfannt wurde. Died 
beweift nicht nur die Klaffifieirung der Gemeindeämter durch Ele: 
mens (ſ. o. ©. 421), fondern auch ver erft fpäter zu berührende 
Umftand, daß derfelbe Lehrer der alerandrinifchen Kirche den fpe- 
cififchen Charakter der apoftolifhen Euccefjion und der Bewah⸗ 
rung ber apoftolifchen Lehre ben Bifchöfen gar nicht zuerfennt 
zu einer Zeit, als bie übrigen Provincialficchen in dieſem Punkte 
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völfig Übereinftimmten. Wenn nun ferner bis in die Zeiten des 
Demetrius außer Alerandria fein Bifchofsfig in Aegypten war, 
und troß der Einfeßung anderer Bifchöfe in den aͤgyptiſchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dem letztern keines⸗ 
weges gleichgeftelt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren !), fo 
müffen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhältniffe zu der alerandrinifchen, und die Presby⸗ 
tern jener zu den zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten 
Berhältniffe der Landpresbytern zu den Stabtpreöbptern geſtanden 
haben. Dies fpricht fich in dem Privilegium aus, daß allein bie 
zwölf alerandrinifchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden 
Biſchof der ganzen alerandrinifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. 
Der Borrang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem 
Privilegium der alerandrinifchen Presbytern ausgeſprochene wes 
fentliche Gleichheit des Bifchofs- und Presbyteramtes Tieß es 
natürlich nicht zu, daß die neu kreirten Bifchöfe in den aͤgypti⸗ 
[hen Städten von den alerandrinifchen Presbytern ald ihnen 
gleich, gefchweige höher ftehend anerfanut, und darum zur aktiven 
oder paffiven Theilnahme an der Wahl eined alerandrinifchen 
Bifchofs. herbeigegogen wurden. Bon dieſem Punkt aus ifl der 
Widerfpruch der Zeitbeftimmungen des Hieronymus und des Eu⸗ 
tychins zu Idfen. Wenn auch Demetrius (190—232) drei Bis 
fhöfe, und SHeraflad (233 —248) zwanzig in den aͤgyptiſchen 
Städten einfegten, und diefelben ihrerfeitd mit der Fulle der Ans 
fprüche ihres Amtes den einfachen Presbytern entgegentraten, fo 
ift e8 unter den in Alerandria traditionell feftftehenden Berhälts 
niffen vollkommen begreiflich, daß die dortigen Presbytern, nach 
Hieronymus Zeugniß, ihr altes Recht bei der Wahl des Hera⸗ 
Has gegen die drei, und bei der Wahl des Dionyfiud gegen die 
dreiundzwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus läßt fchließen, 
daß bei ver Wahl des Dionyſius (264) die alerandrinifchen Press 
bytern der inzwifchen gewachſenen Macht der Bifchöfe haben weis 

1) Canon Nicaenus 6: Ta doyaia £dn xoarelıo, 1a &y Alyunıy 


xai AıBun xal ITevıandisı, wore ov "Alskardoriaus Enloxonov nayıwy 
zo/twy Eysıv ınv Efouolay, 


— 432 — 


chen mäffen, und auch nachher ihr Privilegium nicht mehr haben 
ausuͤben können. Hiemit ftimmt nun zwar Eutychius nicht über» 
ein, indem er die Fortdauer der urfprünglichen Sitte bis auf 
Alexander behauptet. Die Sache felbft leitet und aber an, dem 
Hieronymus gegen Eutychins Recht zu geben. Bei der Voraus⸗ 
fegung der Angabe des Hieronymus muͤſſen wir nämlich anneh⸗ 
men, daß die Presbytern zu Alerandria auch nach dem erften 
Bruch ihrer Rechte bei der Wahl des Nachfolgers des Dionyfius 
ihre Anfprüche fortwährend geltend gemacht, und um fo länger 
bei ihnen beharrt haben werden, al& jene Zeit in der Bewahrung 
alter Traditionen forgfältig war. Eben deßhalb ift es durchaus 
nicht unwahrſcheinlich, daß, wie Eutychius erzaͤhlt, noch der Bi⸗ 
ſchof Alexander, ein Glied der nicaͤniſchen Synode, Urſache hatte, 
die Anſpruͤche der alexandriniſchen Presbytern auf die Ordination 
des Biſchofs zuruͤckzuweiſen, und die Behauptung der ausſchließ⸗ 
lichen Waͤhlbarkeit ihnen zu beſchraͤnken. Viel weniger wahr⸗ 
ſcheinlich dagegen iſt, daß, nachdem die alte Obſervanz uͤber drei 
Jahrhunderte ausgeuͤbt worden war, dieſelbe durch ein einfaches 
Edikt umgeworfen worden ſei, wie Eutychius andeutet. Obſer⸗ 
vanzen der Art, wie die uns vorliegende, werden nur durch das 
allmaͤhliche Aufkommen entgegenſtehender Obſervanzen uͤberwunden, 
und dieſelben beginnen nicht damit ven Angriff, daß fie ſich rechts 
liche Form geben, fondern diefe ift immer nur der Ausdrud des 
Sieges nad) längerem Kampfe, 

Wir muͤſſen alfo eben biefer rechtlichen Feftfeßung wegen 
annehmen, daß in dem dritten Jahrhundert die Agyptifche Kirche 
der Schauplat für den Kampf des alerandrinifchen Presbyterats 
mit dem ägyptifchen Epiffopat um die Wahl des Metropoliten 
gewefen ift, in welchem Anfangs dad Recht der Presbytern, 
fpäter jedoch die Anfprüce der Bifchöfe uͤberwogen, big die letz⸗ 
teren in dem Edikte des Alerander das erftere beſiegten. Und 
in Ruͤckſicht hierauf empfiehlt fich eben Die Angabe des Hierony⸗ 
mus, daß das alte Privilegium der Presbytern bie auf Heraflas 
und Dionyfins hin ausgeübt worden fei, ald die den Umftänden 
angemeffene und wahrfcheinlichfte ). 


—— - —— 


1) Unter den Gründen, mit welchen Pearſon, Vindiciae Ignatianae 
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Der urſpruͤngliche Beſtand der Verfaſſung der Gemeinde 
zu Alexandria widerſpricht der katholiſchen Theorie vom Epiſko⸗ 
pate. Aber der Streit, welcher waͤhrend des dritten Jahrhunderts 
gefuͤhrt wurde, gilt nicht der Frage, ob die Gemeindeleitung durch 
ein Kollegium von Presbytern oder durch einen uͤber denſelben 
ſtehenden Biſchof verſehen werden ſolle. Das von uns ermittelte 
Reſultat dient alfo nicht zur Beftätigung des Satzes, daß das 
Bifchofsamt aus tem der Preöbytern hervorgewachfen fei. Denn 
wenn auch die wefentliche Gleichheit zwifchen Bifchof und Pres⸗ 
bytern in der Ordnung der Ordination ausgeprägt ift, fo fegen 
die Zeugniffe des Hieronymus und des Eutychius die flatutas 
rifche Unterfcheidung zwifchen dem Bifchof und den Presbytern 
ald urfprünglich voraus. Und das richtige Verſtaͤndniß des Thats 
beftandes kann von dieſer Seite der Berichte nicht abftrahiren. 
Wir finden alfo in Alerandria einen Epiffopat als urfprüngliche 
Form der Gemeindeverfaffung. Das Verhältniß deffelben zu dem 
Presbyteramte entfpricht aber nicht der Fatholifchen Form der 


1, 11 (bei Eotelier, Patr. apost. tom. II, pag. 323 sq.) fi der Angaben 
dei Hieronymus und Eutychius zu entledigen fucht, ift nichts, was gu einer aus 
führlihen Beurtheilung derfelben heraudfordert. Neben dem Verſuch, unver- 
einbaren Widerfpruch zwiſchen beiden Berichterftattern nachzumeifen, den wir 
zugeben, aber zu Gunften des Hieronymus entfcheiden, ift der fcheinbarfte Ge: 
gengrumd gegen Eutychius die Nachweifung der Erwähnungen von ägyptifchen 
Bifhöfen im zweiten und dritten Jahrhundert. Allein was davon dem zweiten 
Jahrhundert angehört, ift nad der Identität des Biſchofs mit dem Presbyter 
zu beurtheilen. Aus dem dritten Jahrh. ift nur dad von Wichtigkeit und In⸗ 
tereffe, wad den Demetriud betrifft, der ja zuerſt drei Bifchöfe in Aegypten 
eingefept haben fol. Er war der Hauptgegner des Origenes, und verfolgte ihn 
mit Synoden. Hierüber enthält nun ein Fragment der Apologie des Euſebius 
bei Photius Bibl. Cod. 118 folgended: auvodos agoolieıaı Enıoxdnwv zul 
ıvwy nQEUPUTEOWY xar œxeérous, Von einer zweiten Verſammlung heißt 
ed ebendaſelbſt: ala” Öye Anpuntguos due dıcıy Enıoxönoig Alyunıloıs zal 
ıns legwounns anexjgugev. Hiemit operirt nun Pearfon gegen Eutychius 
ſo, Daß er, went damals wirflih nur drei nes ernannte Bifchofe in Aegypten 
gewefen wären, fowohl von Drigened ald von Eufebiud die genaue Erwäh— 
nung des Thatbeftandes verlangt, welcher die Bertheidigung fo erleichtert hätte. 
Da died aber nicht gefchehe, fo müſſe man aus einer Aeußerung des Origenes 
felbft, daß D. alle Winde Aegyptens auf ihn gehept babe, fchließen, Daß Died 
fehr viele Bifchöfe geweſen feier. Ich wage die Frage nicht zu enticheiden, 
welche Zahl unter den zunls dnlaxono: im eufebianfchen Tragment verftanden 
werden, und wie genau die Apologeten im Bericht uber die einzelnen Umftände 
gemwefen fein müſſen; dem Wortlaute nach widerfpricht aber die Erwähnung 
der ruvic £nloxonos, weiche mit Demetrius gegen Origenes auftraten, nicht 
der Angabe des Eutychius, Daß vor dem Tode ded D. nur Drei Bifchöfe außer 
dem alerandrinifchen in Aegypten waren. 


Ritſchl, Altlaıp. Kirche. 2, Auf, 98 
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Kirchenverfaffung. Ferner unterfcheidet ſich die Verfaffung ber 
Gemeinde von Alerandria Dadurch von den in dem heidenchrift- 
lichen Gebiete üblichen Formen, daß die Beamten der Gemeinde 
ber Hauptſtadt zugleich die berechtigten Borfteher der Provincial⸗ 
gemeinde find. Erft im britten Jahrhunderte dringt die fonft 
übliche heidenchritliche Verfaffungsform durch die Einfegung von 
Lofalbifchöfen in Aegypten ein. Und demnach iſt der feit diefer 
Thatfache entbreunende Streit zwifchen den alerandrinifchen Pres⸗ 
bytern und den Agyptifchen Lokalbiſchoͤfen um die Ordination bes 
Patriarchen ein Kampf zwifchen zwei verfchiedenen Epi⸗ 
ſkopalſyſtemen in ihrer Anwendung auf die einzelne Ge⸗ 
meinde und auf den Verband der Provincialgemeinde. Das Sy⸗ 
ſtem, welches durch Demetrius und Heraklas eingeführt, durch 
Alerander fiegreich warde, ift dad heidenchriftfich-Fatholifche, wel⸗ 
ches in der einzelnen Gemeinde zwifchen Biſchof und Presbytern 
fpecififch unterſcheidet, und die Nepräfertation der Provincial⸗ 
gemeinde auf die Befammtheit der Lokalbiſchoͤfe gründet. Dagegen 
in der urfprünglichen Verfaſſung ift fein ſpecifiſcher Unterſchied 
zwifchen Bifchof und Presbytern geſetzt, und Die Vertretung ber 
Provincialgemeinde dem Klerus der Hauptftadt anvertraut. D. h. 
die Provincialgemeinde iſt infofern auf Die Gemeinde der Haupt⸗ 
ftadt rebucirt, ald die außerhalb Alerandria wohnenden aͤgypti⸗ 
fchen Ehriften nur zu Filialgemeinden und nicht zu ſolchen Ge- 
meinden vereinigt waren, welche ber der Hauptftadt verfaſſungs⸗ 
mäßig gleichgeftellt geweſen wären. 

Die Frage nad) ber Herkunft Diefes Altern Epiffopalfyftemg 
wird durch die Hinweifung auf Sernfalem beantwortet, Wie über- 
haupt das Chriſtenthum in Aerandria nicht durch Paulus oder 
einen feiner nÄchiten Genoffen begründet iſt; fondern wie bie 
Sage von der Wirkfamfeit des Marfus darauf hinmweift, Daß die 
aͤgyptiſche Mifflon von der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen 
ift, fo erinnert auch die in Alerandria geltende Berfaffung an 
das juͤdiſch-chriſtliche Vorbild. Denn die Einfeßung von 
Einem Bifchof und zwoͤlf Presbytern, welche auch der ebjonitifche 
Petrus in Cäfarea und Tripolis vollzogen haben foll (Rec. IL, 
66; VI, 15; Hom, 11,36), hat ihre Anafogie an dem Verhuͤltniß 


des Herrn und der Apoſtel. Died aber ift ja auf die Verfaffung 
der jerufalemifchen Gemeinde nachträglich in der Angabe des 
Hegefippus angewendet worden, daß Safobus Cald Stellvertreter 
des Herrn) mit den Apofteln die Leitung der Gemeinde übers 
nommen habe. Auch die Stellung der Filialgemeinden in Aegypten 
zu der Gemeinde der Hauptftadt entfpricht der in Serufalem nach⸗ 
weisbaren Anfchauung. Denn Jakobus und die Apoftel gelten 
nicht als Vorfteher der Lofalgemeinde zu Serufalem, fondern als 
Borfteher der jüdifch s chriftlichen Gefammtgemeinde Deßhalb 
finden fich feine Spuren von felbftändigen Gemeinden in Palds 
ftina neben der von Serufalem in der Epoche des juͤdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Epiſkopates. Daß nun in Alerandria die Presbytern die 
Ordination des Bifchofs vollzogen, ift nicht nur aus der Ruͤck⸗ 
fiht auf die Selbftändigfeit der Provincialgemeinde, fondern aud) 
aus der jene Ordnung begründenden Analogie erflärlih. Wenn 
der Bifchof den Verwandten des Herrn, und die Presbytern ben 
Apofteln entſprechen, fo ift eine fpecififche Unterfcheidung zwi⸗ 
"fchen den beiden Amtscharafteren audgefchloffen. 

Wir baben alfo ermittelt, daß die perfönliche Bedeutung 
des Jakobus und feine Eigenfchaft ald Verwandter des Herrn 
eine Korm des Epiffopates fchon innerhalb des erften Jahrhun⸗ 
derts entfichen ließ, welche von Sernfalem aus auch nach Alerans 
dria Abertragen wurde. Diefed bifchöfliche Amt jüdifchschriftlichen 
Urfprungs war ald Träger der Disciplin noch nicht durch einen 
fpecififchen Gegenfab von dem Amte der Presbytern getrennt; 
und ift ausdruͤcklich nicht ein Amt ver Lokalgemeinde. Auf dem 
heidenchriftlichen Gebiete hat fi) der Epiffopat aus dem Amte 
ber Presbytern entwidelt, zunähft auch nur im Sinne der Kon 
centration der Disciplinargewalt, ohne fpeciftfchen Unterfchieb vom 
Presbyteramt, aber ald Amt der Lokalgemeinde. Diefe Stufe der 
Gemeindeverfaffung ift im Anfange des zweiten Sahrhunderts in 
aftatifchen Gemeinden erreicht; dagegen in dem Dccident noch 
nicht. Man darf dieſe Abweichung vielleicht daraus erflären, 
daß das Beifpiel der Berfaffung in Serufalem die monarchifche 
 Entwidelung in dem benachbarten beidenchriftlichen Gebiete bes 
fördert hat, jeboch ohne daß eine eigentliche Uebertragung der 
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juͤdiſch⸗chriſtlichen Verfaſſung auf heidenchriſtliche Gemeinden 
ſtattgefunden hat. Der juͤdiſch⸗chriſtliche Epiſkopat hat ſein Ende 
in Jeruſalem mit der Sprengung der Urgemeinde durch das Ver⸗ 
bot Hadrians gefunden; in Alerandria nad) langem Kampfe durch 
den Sieg des heidendhriftlichen Epiffopalfyftems im Anfang des 
vierten Sahrhunderts. 


IV. Der beibenchriftliche Epiftopat als Kirchenamt. 


Die zwei Fälle, in denen der Herr das Wort Exxinora 
gebraucht (Matth. 16, 185 18, 18), bieten den Unterſchied des 
Sinnes dar, weldher und in ven Begriffen „Kirche“ und „Ge⸗ 
meinde‘ geläufig if. Die Gemeinde, welche auf Petrus erbaut 
werben fol, ift die Gefammtheit aller Gläubigen an allen Orten; 
die Gemeinde, vor welche der Sünder geftellt werden foll (welche 
nicht die juͤdiſche Synagogengemeinde if), kann nur ale Ortsge—⸗ 
meinde gedacht fein. Aber wie das Wort Exxinor« an fich gegen 
jenen uns geläuftgen Unterfchied gleichgültig ift, fo ſcheint der 
Gedanke von demfelben auch in der jüdifchs chriftlichen Urge⸗ 
meinde noch nicht aufgefaßt worden zu fein. Nicht nur deckte 
ſich im Anfange die Gefammtheit ver Gläubigen und Die Gemeinde 
zu Serufalem, fondern auch fpäterhin fcheint in dieſem Kreife 
der Unterfchieb zwifchen Kirche und Gemeinde, und das Problem, 
wie ſich die Gemeinden zur Kirche verhalten, nicht fcharf ins 
Auge gefaßt worden zu fein. Died erfcheint zunaͤchſt in der Art, 
wie die Chriften zu Antiochia unter die Leitung eines Delegaten, 
des Barnabas geftellt, und nicht zur Bildung einer felbftändigen 
Gemeinde unter eigenen Beamten angehalten werden. Ferner 
ftellen die in Jeruſalem heimifchen Weberlieferungen den Jakobus 
nicht als Vorfteher der Drtögemeinde, fondern als Leiter und Herrn 
der ganzen Kirche dar. Und die von Serufalem nad) Alerandria 
übertragene Berfaffungsform ftellt die Spiten der Gemeinde der 
Hauptſtadt als Borfteher der ganzen Provincialfirche hin. 

Während alfo in dem Kreife des juͤdiſchen Chriftenthums 
zwifchen Kirche und Gemeinde nicht unterfchieden wurde, und Die 
Berfaffung der Gemeinde zu Serufalem ſich als den Organismus 
der Kirche ſelbſt darſtellte, zeigt fich in dem Wirfungsfreife des 
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Paulus das umgelehrte Verhältnig. Paulus machte jede Ortes 
gemeinde durch ihre eigenen Beamten felbftändig gegen die ans 
deren. Ein rechtliches, verfaffungsmäßiges Band fchlang er nicht 
um diefelben; und man kann nicht einmal mit Recht voraus⸗ 
fegen, daß er die kirchliche Einheit der von ihm gegründeten 
Gemeinden durch feine perfönliche Auftorität über Diefelben zu 
repräfentiren meinte. Denn wenn er auch fortfuhr, die von ihm 
gegründeten Gemeinden mit feinem Rathe und feiner Ermahnung 
zu leiten, fo war fein Einfluß gerade nicht durch irgend eine 
rechtliche Form begründet; und weder fah er felbft fich als die 
höhere Dieciplinarinftanz an, noch wurde er von ben Gemeinden 
als folche anerkannt. Die Firchliche Einheit der heidenchriftlichen 
Gemeinden im Gebiete des Paulus erfchien nicht in irgend einer 
rechtlihen Ordnung, fondern in der Gleichheit des Glaubens 
und der Gaben, in der Gaftfreundfchaft und der gegenfeitigen 
Unterftägung. Das war ein Maaß von Gemeinfchaft der Gläus 
bigen, alfo von wirklicher Firchlicher Einheit. Denn Kirchenge- 
meinfchaft kann ſich vollziehen, auch wo feine gemeinfchaftliche 
Kirchenverfaffung herricht. In dem Begriffe von der Kirche, 
welchen Paulus entwirft (ſ. o. S. 98), ift auch das Verhältnig 
der einzelnen Ortögemeinden zu der Gefammtgemeinde gar nicht 
in Betracht gezogen. Daran haben wir den Maapftab, daß Pau⸗ 
lus auch nichtd zu der Herftelung eined Nechteverbandes der 
einzelnen Gemeinden gethan haben wird. Aber fo, wie Paulus 
bie Kirche gedacht hat, ald den Leib Ehrifti, in welchem die durch 
das Eine Princip geleiteten Glieder ſich gegenfeitig unterftügen, 
eriftirte die Kirche wirklich; und wir können Rothe Ca. a. O. 
S. 297) in dem Urtheile nicht beiftimmen, daß der durch Paulus 
aufgeftellten Vorftellung von ber Kirche unmittelbar Teine Wirk: 
Lichkeit entfprochen habe. Denn verwirklicht war freilich feine 
rechtliche Berfaffung der Gemeinden zur Einheit der Kirche; aber 
auch der Begriff des Paulus ſetzt nicht die einzelnen Gemeinden, 
fondern nur die verfchiedenen individuellen Gaben der Gläubis 
gen zur Einheit der Kirche in Beziehung. 

Sm Zeitalter der Apoftel beftand alfo Feine einheitliche 
Verfaffung der Kirche. Es ift eine falfche Vorausfegung, als 





ob in jener Epoche das Apoftelfollegium felbft Die Die ganze Kirche 
umfaffende Behörde gewefen fei. Dagegen ift zuerft die Trennung 
der Wirfunggfreife der Urapoftel und des Paulus (Gal.2,7—10), 
ferner der fchon bezeichnete Umftand, daß Paulus Feine Juris⸗ 
biftion in feinen Gemeinden in Anſpruch nahm, endlich aber Die 
Thatfache, vaß wenn Jakobus eine oberbifchöfliche Stellung unter 
den jädifchen Chriften eingenommen haben mag, die Urapoftel 
ihrer eigenen Erklärung gemäß (Act. 6, 9 auf kirchenpolitifche 
Attribute verzichtet haben. Bielmehr finden wir auf dem Mifs 
fionggebiete des Paulus einzelne regelmäßig verfaßte Öemeinden, 
aber feine formelle Einheit derfelben in einer Kirchenverfaffung 5 
auf dem Gebiete des jüdifchen Ehriftenthums ergiebt ſich, daß 
bie Verfaffung der Stammgemeinde als die rechtliche Form der 
Gefammtgemeinde angefehen wird, obgleid) eine Unterordnung ber 
Sneidengemeinden unter den jerufalemifchen Epiffopat nie ftattges 
funden hat. Demnach iſt die Anficht nicht richtig, daß die Gruͤn⸗ 
dung einer Kirchenverfaffung einem Mangel habe abhelfen follen, 
der feit dem Aötreten der Apoftel ſich eingeftellt hätte. Die juͤ⸗ 
difchen Ehriften empfanden einen folhen Mangel nicht, da fie an 
dem Epiffopat diejenige Korm der firchlichen Einheit hatten, welche 
durch die Perfon des Jakobus fchon zur Zeit Der Apoftel vertreten 
war. Deßhalb fehlen auch alle Spuren von Berfaffungsbeftre- 
dungen in dieſem Kreife, deffen Firchliche Eriftenz übrigens unter 
Hadrian ein Ende nahm. Dagegen waren allerdings die heiden- 
hriftlichen Gemeinden darauf Angewiefen, eine VBerfaffungsform 
auszubilden, in welcher fie ihre Gemeinfchaft als Kirche darftellen 
konnten. Der Mangel daran fchreibt ſich jedoch nicht erft von 
dem Schluffe der Apoftelzeit her, fondern von der Zeit ber 
Gründung heidendhriftlicher Gemeinden überhaupt. 

Der Epiffopat in diefen Gemeinden hat feinem urfpräng- 
lichen Sinne nad) diefem Bebärfniffe nicht entfprochen. Denn 
in der Darftellung deſſelben durch Ignatius haben wir nichts 
gefunden, was uͤber den Charakter des Geineindeamtes hinaus⸗ 
reichte. Die erſte Form, in welcher ſich die Gewißheit kirchlicher 
Einheit darſtellte, war uͤberhaupt keine amtlich geordnete, ſondern 
war die Korreſpondenz zwiſchen den Gemeinden oder 


ihren Vorſtehern. In dem früheften Beifpiel, welches wir ans 
zuführen haben, dem Briefe des römifchen Clemens an die Ko— 
rinther, tft e8 die römifche Gemeinde felbft, welche fih an bie 
zu Korinth wendet. Wir erfennen daraus, daß Elemend, wenn 
er als Bischof von Rom den Brief verfaßte, feine Auftorität 
ber Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Ras 
men feiner eigenen auszuuͤben berechtigt war, daß alfo fein Amt, 
fei ed als Bifchof oder ald Presbyter, nicht als folches eine über 
die eigene Öemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben 
kann. Andere Beifpiele diefer Sitte der Firchlichen Korrefpondeng 
find die Briefe des Ignatius an Polyfarp, an die Ephefer und 
an die Römer, der des Polykarp an die Philipper, die Briefe 
bed Dionyfius von Korinth (Euſeb. IV, 13), der des Bifchofg 
Polykrates von Ephefus an Viktor und an die Gemeinde zu Rom 
CV, 24), der Brief der gallifchen Märtyrer an Eleutherus von 
Rom (V, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Vienna 
an die in Aften und Phrygien CV, 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an die ganze Fatholifche 
Kirche (IV, 15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
die des Polyfarp und des Dionyfins in Die Epoche, in welcher 
die Firchliche Auftorität des Bifchofs abgefehen von der Gemeinde 
ſich feftgeftellt hatte; die unleugbar jüngeren Briefe der Gemein 
den in Sallien und in Smyrna beweifen aber im Vergleich mit 
dem Brief der römifchen an Die Forinthifche Gemeinde, daß bie 
firchliche Korrefpondenz in Der Art das Drgan ver Firchlichen 
Einheit wurde, daß die einzelnen Gemeinden als ſolche Träger 
berfelben waren, und ihre Vorſteher nur im Namen und Ayfs 
trage der Gemeinden den Berfehr mit den anderen Gemeinden 
vermittelten. 

In diefer Hinfiht ift eine Stelle im Hirten des Hermas 
außerordentlich lehrreich. Die dem Hermas in Geftalt einer alten 
Frau erfcheinende Kirche hatte ihm geboten, ihre Dffenbarungen 
ntederzufchreiben; dieſe Anweifung wird nachher dahin erläutert, 
daß er zwei Exemplare fehreiben -folle, eins für Clemens, das 
andere fir Grapte; Clemens werde ed in die auswärtigen Städte 
ſchicken, Grapte aber aus dem andern Buche die Wittwen und 
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Waiſen belehren; Hermas ſelbſt werde den Presbytern der Ges 
meinde die Offenbarungen mittheilen '). Rothe iſt freilich 
der Meinung, daß Clemens auch in der vorliegenden Stelle 
als Biſchof bezeichnet werde, derſelbe rechtfertigt aber dieſe 
Auslegung nur durch den Verſuch der Nachweiſung, daß im 
Hirten auch ſonſt der Biſchof von den Presbytern unterſchieden 
werde, deren Unrichtigkeit jedoch oben dargethan iſt). Wenn 
in den angefuͤhrten Worten Jemand als Biſchof bezeichnet wuͤrde, 
ſo waͤre vielmehr Hermas in dem Falle, ſofern ihm die Belehrung 
der Presbytern anvertraut wird. So wenig nun aber Grapte, 
welche die Wittwen und Waiſen belehren ſoll, darum einen von 
den erſteren unterſchiedenen Amtscharakter gehabt haben kann, 
ſo wenig braucht dies bei Hermas, wenn er wirklich als Biſchof 
angeſehen werden muͤßte, der Fall zu ſein. Allein ſein Vorrang 
vor den Presbytern beruht ohne Zweifel nicht auf einem Amts⸗ 
charakter, ſondern auf ſeinem prophetiſchen Charakter, ſofern neue 
goͤttliche Offenbarungen vermittelſt der empfangenen Viſionen 
bei ihm niedergelegt ſind. Wenn nun Hermas, wie gezeigt wor⸗ 
den ift, überhaupt nur zwei Aemter in der Gemeinde kennt, fo 
Fann auch Clemens nicht ald Bischof bezeichnet fein, fondern das 
ihm übertragene Gefchäft, ven Verkehr mit den auswärtigen Ges 
meinden zu vermitteln, erfcheint neben feinem Amt ald Borfteher 
oder Presbyter, deffen Anerfennung durch Hermas wir wohl 
vorausfegen dürfen, als eine außerordentliche Zugabe. Die Stelle 
führt uns demnach denjenigen Punkt der Entwidelung vor Augen, 
auf welchem einem unter den Presbytern grundfäglich der kirch⸗ 
liche Verkehr mit den übrigen-Gemeinden übertragen war. Died 
geht weiter ald der Thatbeftand, welcher durch den Brief des 
römifchen Clemens hindurchfcheint; denn in biefem ift der wahr: 
fcheinlich erfte Vorfteher der Gemeinde nur befugt, im Namen 


1) Vis. 2,4: Toapeıs ov» „Ivo Bıßlıdagım xal neues &v Kin- 
ueyi xal &y Iganın. Ileuweı oVr Klnuns eis as Fw nokeıs' exelvo 
YaQ enıyeygantaı (Enıterganzan). Toaaın, de vovdErjge Tas xioas ai 
Tous Goyaravs. oV di dyayvuocıs els adınv ınv ndky usa 10y IQEO- 
Bur£gwy zwy nooiotaufrwy Tjs Exximolas. 


2) Rothe, 9.9. O. S. 407. ©. o. ©, 402, 
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berfelben zu fchreiben, während derfelbe im Hirten fchon ale 
ftändiger Leiter des Verkehrs mit anderen Gemeinden erfcheint, 
alfo eine größere Selbftändigfeit gegen die feinige erhalten haben 
muß. Ebenfo beftimmt unterfcheidet ſich Died aber von der weis 
tern Stufe, auf welcher die Firchliche Stellung des Biſchofs, abs 
gefehen von dem zufälligen Verkehr nach Außen, dogmatifch fors 
mulirt und mit einem beftimmten Snhalt verfehen wird. 

Die Ältefte heidendhriftliche Darftellung des Episfopates als 
Kirchenamt ift erft bei Srenäug in der Schrift adversus 
haereses in folgenden Grundfägen zu finden. Der wahre Sinn 
der Schrift kann nicht ohne Vermittlung der Tradition erfannt 
werden '); die richtige Tradition aber ift nur im Befike ber 
Apoftel zu fuchen, welche durch den heiligen Geift zur wahren 
und vollfommenen Erfenntnißg geführt worden find 2). Die 
Apoftel find felbft die Kirche )), und indem aus verfelben 
die einzelnen Gemeinden hervorgehen, erhalten fich diefelben 
durch die Fortpflanzung der apoftolifchen Tradition in dem ur⸗ 
fpränglichen Kirchenverband, und eben dadurch im Beſitz der 
Wahrheit. Der vollftändige Ausdruck und die fonfrete Beftims 
mung der wefentlichen Merkmale der Kirche ift in folgender 
Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Ivaoıs dAndIns 7 av dnoorolwr 
dıdayn xal To aoxulov is Exximolag Ovornum xura navrög Tod 
xoouov et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ec- 


1) Den Grundfag: non potest inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welchen Iren. III, 2, 1 aus dem Munde von Gnoftitern anführt, 
adopfirt er mit der nähern Bedingung, Daß es die Tradition der Apoftel ſei; 
cum autem ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis — provo- 
camus eos, adversantur traditioni ($. 2). 


2) III, 1,1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam 
agnitionem. 


3) In Beziehung auf Act. 4, 21—30 heißt ed III, 12, 5: Cum remi- 
sissent summi sacerdotes Petrum et lohannem et reversi essent ad reli- 
quos coapostolos et discipulos domini id est in ecclesiam. Ferner über dag 
nun folgende Dankgebet V. 24—30: Aüras yuval ıns Exxinnlas, LE 
ns naoa Eoynzev Exxinola ınv agyn», adıas pwrai ıng untꝑo- 
nöAemg TWy T7s xawäs dındnene noluuy, adıaı yarai Tüv dnocıdiwr, 
aöraı pure zov undyıoy Tov xuglou, ıav dAndus telelwr, werd ıyv 
dydimyiv 100 zuplov dia nyeduarog 18ltımdbrzay. 
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clesiam tradiderunt. Zur Analyfe dieſes Satzes koͤnnen wir 
nicht paſſendere Worte finden , ald die folgenden Rothe): 
„Als Elemente der wahren Gnoſis werden hier zwei angegeben ; 
bie apoftolifhe Lehre und die apoftolifche Kirchenverfaffung. 
Die letztere wird näher befchrieben, zuerft im Allgemeinen ale 
ein ſich über die ganze Welt ausbreitendes Kirchenſyſtem, und 
fodann näher als der Leib Chrifti. Hiernächit wird nun aber 
noch der Fonfrete Sig diefer charafteriftifchen Beftimmtheit, biefes 
Charakters und jenes foftematifchen Zufammenhanges bezeichnet, 
naͤmlich ald der von den Apofteln herftammende und ſich ftetig 
fortfeßende Epiffopat. Was die Ehriftenheit zu einem einheitlich 
gegliederten Syftem, und fomit zum wirklichen Leibe des Herrn 
macht, ift alfo dem Srenäus der Epiffopat.” Das Bifhofsamt 
gilt wegen ber Uebertragung ber richtigen Lehre dem Irenaͤus ale 
bie von den Apofteln felbjt angeordnete Fortfegung ihres Am⸗ 
tes ?), und deßhalb befteht die Kirche in der Gefammtheit der mit 
der apoftolifchen Lehre uͤbereinſtimmenden Bifchöfe der einzelnen 
Gemeinden’). Da nun diefe dogmatiſche Anficht von den Bifchd- 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilich ein In⸗ 
buftionsbeweis nothwendig dafür, daß in den von ben Apofteln 
gegründeten Gemeinden wirklich von Anfang an die Eine beftimmte 
Lehre geherrfcht habe, und von den Bifchöfen mit dem Bewußtfein. 
vertreten worden fei, daß fie die Nachfolger der Apoſtel feien, 
und daß die jüngeren Gemeinden ficd unter denfelben Bedingungen 
an, die älteren angefchloffen hätten. Der Mühe diefer Aufgabe. 
glaubt nun Irenaͤus ſich dadurch uͤberheben zu koͤnnen, daß er nur 
die Reihe der römifchen Bischöfe bis zu den Gründern Der Gemeinde 


— - oo 


1) A. a. O. ©. 486. 


2) 111, 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia adest respicere Omnibus, qui vera velint videre: et ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cogno- 
verunt, quale ab his (den Gnoftitern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores re- 
linquebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes. 

3) II1,4,1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissimo in eam contulerint omnia, quae sint veritatis. 
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Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die roͤmiſche Gemeinde als 
ein Muſter daſtaͤnde, welchem alle uͤbrigen Gemeinden ſich anzu⸗ 
ſchließen hätten). Es entſpricht aber feinem Zweck ſehr wenig, 
daß er nur die Namen der Biſchoͤfe anfuͤhrt, ohne von einem an⸗ 
dern, als dem Clemens, ein Beiſpiel der Lehrweiſe vorzulegen, ſo 
daß man ſchon deßhalb wohl Urſache hat, an dem hiſtoriſchen 
Werthe dieſer Theorie zu zweifeln. Der kirchliche Charakter des 
Epiſkopates, der Punkt der Uebereinſtimmung deſſelben mit dem 
Apoſtolat, wird uͤbrigens von Irenaͤus nur in die aͤußere Mits 
theilung der wahren Lehre, nicht aber in die Webertragung 
fämmtlicyer Volfommenheiten gefeßt, welche bei den Apofteln 
anerkannt werden ?). Ob mit dem charisma veritatis in dem 
angeführten Sate cine innere Qualität, und nicht das Außere 
Dbjeft ver Glaubendregel gemeint ift, ift ſchwer zu entfcheiden. 
Wenn mar aber audh das erftere annimmt, fo lehrt der ganze 
Zufanmenhang der Theorie des Irenaͤus, daß damit nur etwas 
dem Umfang ver äußern apoftolifchen Lehre entfprechenves, und 
nicht eine Ausräftung mit allen Kräften des göttlichen Geiſtes 
gemeint fein kann. 

Diefelbe Richtung verfolgt ferner Tertulltan. Wir ev 
innern an feine fchon früher berührte Vorftellung von ber apoftos 
liſchen Tradition und deren Verbreitung von den apoftolifchen 
Gemeinden auf alle übrigen (f. vo. ©. 338). In den Gemeins 
den find nun aber die Bifchöfe diejenigen, welche in ununters 
brochener Reihe als Nachfolger der Apoftel die überlieferte Lehre 


1) HI, 3,2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om- 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constitutae ecclesiae eam, quam habet ab apostolis traditionem 
et annunciatam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenien- 
tem usque ad nos indicamus. -— Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
tiorem principalitatem nccesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est 
eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, 
conservata est ca, quae est ab apostolis traditio. 


2) 111, 2,2: Traditio quae est ab apostolis per successiones pres- 
byterorum in ecclesiis custoditur. IV,26,2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui 
cum episcopatus succcssione charisma verilalis certum acccperunt secun- 
dum placitum patris. 
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in ihrer Reinheit bewahren, alfo dadurch die Einheit der Kirche 
vertreten '). Auf diefem Standpunfte ift fein Beduͤrfniß, eine 
Gemeinde ald Gentralgemeinde anzuerkennen, fondern, wenn 
auch die römifche, ald Mutter der afrikaniſchen Gemeinde, und 
geſchmuͤckt mit dem Maͤrtyrerthume der Apoftel in Tertullians 
Geſichtskreiſe fidy befonders erhebt, jo erkennt er jete apoftolifche 
Gemeinde ald Auftorität für die benachbarten Gemeinden an ?). 

Die eben bdargeftellte Theorie vom Cpiffopate ift zugleich 
eine dogmatifche und hiftorifche. In jener Beziehung ift fie ein 
wefentliches Moment des Fatholifchen Chriftentbums, in biefer 
die Hauptinftanz der Gefcichtdanfchauung in der Fatholifchen 
Kirche. Wir würden auf die ganze biöher dargeftellte Entwides 
lung verzichten, wenn wir dieſes Vorgeben anerfännten, oder 
auch nur noch etwas zur MWiderlegung diefer hiftorifchen Theorie 
hinzufügten. Es ift Durch Altere oder gleichzeitige Quellen feſt⸗ 
geftellt, daß die von Irenaͤus und Tertullian vorgetragene Theorie 
vom Epiffopat nicht von Anfang an gegolten haben fann, viels 
mehr beweift der Inhalt der ale apoftolifch geltenden regula 
fidei, welcher lediglich in antithetifcher Beziehung auf die häres 
tifche Gnoſis des zweiten Sahrhunderts fteht (f. o. S. 341), daß 
die Idee vom Epiſkopat, welche mit bemfelben auf dad Engfte 


1) De praescr. haer, 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos de. 
ferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab loanne collocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum. Ibidem proinde utique 
et ceterae exhibent, quos ah apostolis in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habeant. 


2) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxina est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
ltaliae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. 
Ista quam felix ecclesia, ubi totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatur, ubi apostolus loannes, posteaquam in oleum igneum de- 
mersus nihil passus est, in insulam relezatur. Videamus quid didicerit, 
quid docuerit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. 
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zufammengehört, ebenfalls nur als Reaktion gegen die Gnofle 
ſich kann verbreitet und feftgeftellt haben. 

Zur Beftätigung diefer Anficht dient der Umftand, daß die 
Anerfennung der apoftolifchen Succeifion und der dadurch bebings 
ten kirchlichen Anktorität der Bifchöfe am, Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts Feinesweges fo allgemein anerfannt war, als es 
Irenaͤus und Tertullian darftellen, und als man erwarten müßte, 
wenn wirflich die Apoftel den Epiffopat mit den angegebenen Ats 
tributen verfehen hätten. Nämlich die alerandprinifche Kirche 
am Schluß des zweiten Sahrhunderts, als deren glaubhaften Res 
präfentanten wir doch den ihr angehdrigen Clemens anzufehen 
haben, hat in ihrem Bifchof keinesweges einen Nachfolger der 
Apoftel und Träger der wahren Lehrauftorität anerfannt. Clemens 
fieht, wie Irenaͤus, in den Apofteln, den urfprünglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiftesgaben, fons 
dern die Fülle verfelben empfangen haben!), deren Leben und 
Wiſſen alfo zur Vollendung gekommen ift?), und da in dem 
Gnoftifer diefe Merkmale zufammentreffen follen, erflärt er fie 
für die wahren Gnoftifer ’). Ihre Erkenntniß und Lehre ift die 
allein wahre, und ift durch ununterbrochene Ueberlieferung ohne 
Schrift in den Befis Weniger gefommen ). Bei der Trens 
nung von biefer Tradition ift das Verftändniß der heiligen 
Schriften nicht mehr möglich, und in diefem Falle find die fals 
fchen häretifchen Gnoftifer >). Bis hieher geht Clemens mit den 


1) Strom. IV, 21,135: "Exagros Idıov Eysı yagıoua ano Heov, d 
utv oürwg, 6 dE oürws ol dniorolo: di Ey naoı neningwußra:. 

2) Strom. V, 6, 39: I/gopytas dum zei dıxalous Eivar 10U5 dno- 
ordlous Akyorıss eu dy Elnoıusv, Evös xai 100 ausou Eregyoürıog dım 
navıwy üylov nYevuatos. 

3) Strom. IV, 10, 77: Of dndarolor, Ws av 19 üvrı yrwatıxoi xal 
zelcıos, Unto twry Exxinotwv, üs Ennkav, Enadoy. 

4) Strom. VII, 17, 108: Mia 5 navımv ylyove Twv anooıdlur 
sonto didaoxalle, ovım dt xal napadocıs. VI, 7,61: H yywoıg di 
avın 5 xaıa diadeyas Eis üllyous Ex ıWv dnocrölwy dypdpws napa- 
doseioa xarelnkvder. IV, 15, 99: Oldauev, urı ndyıes yrwow Eyouer 
(1. Cor. 8), zn» xoıwnv &v 1035 xowois, xal 179 Su Eis HEOS, EOS TI- 
OTous yao Eneoreilev, Ada av Ev ndcıw 7 yvWcıs, Ev ÖAlyoıs Nagl- 
dıdouevn. 

5) Strom. VII, 16, 94. 
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ährigen Borkämpfern des Katholicismug zufammen. Als Inhaber 
jener apoftolifchen Weberlieferung und ald Nachfolger der Apoftel 
erflärt er aber nicht die Bifchöfe, die Beamten’, fondern die 
durch Tiefe der Erfenntniß und Reinheit des Lebens audgezeichs 
neten Gnoftifer I. Indem Clemens allerdings dem Klerus eine 
dem Hirtenverhältuiffe des Heilandes nachgebildete Kürforge und 
Dieciplinargemwalt zuerfennt 2), ift er nicht nur weit Davon eut⸗ 
feent, ihn mit den Guoſtikern gleicjzuftellen, fondern orbnet ihn 
denfelben entfchieden unter. Nicht nur find die Attribute, welche 
innerhalb ded Klerus an verfchiedene Klaffen, an Presbyteru 
und Diafonen vertheilt find, nad) Slemend in jedem Gnoftiker 
pereinigt ?), ſondern während die Etufen des Klerus ber himm⸗ 
Iifchen Hierarchie nur nachgebildet find, find die Gnoftifer dazu 
beftimmt, nad diefem Leben in jene felbft einzutreten‘). Der 
Unterfchieb diefer Anficht von der gewöhnlich als allgemein gels 
tenben FTatholifchen des Irenaͤus und Xertullian prägt ſich 
namentlich auch in der entfprechenden Würdigung der Apoſtel 
and, Während nach der Anficht der Anderen der Charafter des 
Biſchofsamtes, welches in der Gegenwart ald Drgan ver kirch⸗ 


— 


1) Strom. IV, 10, 77: Ot xaı’ Zyvos 106 anoorolıxir Nnopsvuusvos 
yywortızol. VII, 16,104: °O yyworıxös ;uiv udvos Ev adtais zareynpdoas 
1als yoayeis 1,9 dnvorolızny zul Exxinoıaorıznv Owlwy dodoroular 
ws» doyudımy xara 10 Edayylkıov vod6tare Pıoi, 1ac danodelkus, as 
dv Enılnınon, dvevoloxeıv dvansundusvos Uno Tov xuplov End 1E vouov 
zal npoynıuv. °O Blos yap olumı 100 yvwoııxod ovdiv dllo Loriv y 
foya xai Aöyos TH 100 xuvplov axulovdos nagadockı. 

2) Paedag. 1,6,37: TTorueves koutv ol Twv Exxinoıay NOONYoUuEvos 
.xaı' Eixova 100 dyadou nosuevos. 


3) Strom. VII, 1, 3: Kara ıyv Exxinolay ıyv uiv Beitwrixnv ol 
noEsoßvrspos OwLovow Eixdva, 179 Unnoerenv DR ol diaxovoı. Tevcar 
Gupw ıas diaxorias Ayyekol 1€ Unnpeiouvres 19 Id xuıa 197 TOy 
negıyeiwv olxovoulav zul auıds 6 yvworıxös IED iv dimxzovoluevos, 
aydownoıs dE ın9 Beitıwienv Lvdsızruusros Fewelav, Enws dv xai Nui- 
devsıy 7 1ErayuEvos eis ınv 10 avdounwv Enaydoswoı. 


4) Strom. VI, 13, 107: Kai af &vıauda xzaıa ınv9 Exxinolevr noo- 
zonal Enıoxönwy, npEoßvreowr, diaxövwv wiunuaıa dyyelırzjs dung 
axelvns ıns olxovoulas 1uyyarovow, yv avautyeıy yacır al ygaypai 
zous zur’ Iyvos Twy anocıdlwy dv 1eldıWwası dixaouvns zarte TO &Way- 
yilıoy RBeßıwrdıas. "Ey verpelaıs 10Ur0UV5 dg9Erıns, yoanyps 6 andoiokog, 
dıazovyosıy ulv Ta ngwıa, Eneıra Eyraratayjvar ı@ n080ßvr80lp xaıd 
nooxonn» döbns, bike yag döfns draysge, üygıs Gy eis 1elsıoy Ardon 
aufiowoıy. 
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lichen Einheit ſich darſtellte, in die Stellung der Apoſtel zuruͤck⸗ 
datirt, und deren perſoͤnliche Ausruͤſtung mit dem Geiſte von 
ihrer amtlichen Stellung abhaͤngig gemacht wurde, ſo ſtellt Cle⸗ 
mens die Behauptung auf, daß das perſoͤnliche Verdienſt den 
apoſtoliſchen Charakter bedinge). Dieſe Anſicht ſteht zwar nicht 
in direktem Gegenſatz gegen die bed JIrenaͤus; aber in einer 
Daraus gezogenen Kolgerung auf den Charafter der ald Nach⸗ 
folger der Apoftel geltenden Gmoftifer tritt der Gegenſatz gegen 
bie Schägung des kirchlichen Amtes auf Das entfchiedenfte hervor. 
Weil nämlich nur das yerfönliche Verdienſt den Werth giebt, 
{9 iſt der chriftliche Gnoſtiker würbig, in den Kreis der Apoftel 
einzutreten, er ift in Wahrheit Presbyter und Diafonus, indem 
er nicht durch Menfchen dazu eingefeßt, und wegen feines Amtes 
für gerecht gehalten wird, fondern weil er durch feine Gerech⸗ 
tigfeit befähigt wird, in das himmlifche Preöbyterium aufges 
nommen zu werden‘). In diefen Säten wird die Anficht bes 
kaͤmpft, daß der. amtliche Charakter Die Auftorität gewähre und 
einen perfönlichen Vorzug begründe; Diefe Anficht ift aber die 
des Irenaͤus und Tertulian. Und wenn nun geltend gemacht 
wird, daß die Gnoftifer, welche dem apoftolifchen Charakter 
-nachfolgen, die wahren Presbytern und Diafonen find, fo ift 
died der Anficht entgegengeſetzt, daß eben die Presbytern, von 
Denen Clemens nicht immer Den Bifchof trennt, und die Diafonen 
Die Nachfolger der Apoſtel feien und dies ift eben auch Die Ans 


1) Strom. VI, 13, 105: Ot dndarolos ovy Ötı noav Exlexıol Yen 
voueros andcıokos xare Tu puoeus —V Idiwua, Enti xai 6 lovdas 
egel£yn our avıois, all olul TE y0ar andaroloı yer£odaı Exley£yıes 
NE0S TOU xei 10 Teln ng00gwuErov. ‘Oo yoür un Ovv avıois Exkeyeis 
Maiblæc aıoy Eavıoy nagaoyöuevos Toü ysrkodaı dndoroloy dyLıza= 
1araoosıcı Tovdœ. 


2) $. 106 (Hortfegung) : "Efsotıv OU» xal vüy taic zugiaxals &va0- 
xj0ayTes Eyrolais za 10 edayy&lıor teltlwug Pıwoavıas xai yvwatızag 
eis 179 Exkoynv Tür anocıdkwy eyyaapavaı Odıos n geoßvzıegos 
ot 10 övrs ıns &xrinolas ai dı dxzonos dinOns Tas 100 HEoV 
Boulyosws, &ay no zei dıda oe 1% 100 xuglov, oUy Un’ eyIgunuwy 
xeıgotovovmevos, oUd’ örtı nosoßuresgos dlxasos vouske- 
uEevos, daAN Öre dixasvos ey ngsaßuregip xaraleyduevos, 
navy lvrauda äniyns ngwroxadedgle un reunds, ey toig 
elnocı zal reıranoı xasEdeitas Hodyoıs Toy Aaöy xelvw>, 
ws gpnow Ev 15 anoxallıye "Iodyvyns. 
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ſicht des Irenaͤus. Wenn endlich diefer wahre Amtscharafter 
als ein nicht von Menfchen übertragener bezeichnet wird, fo kann 
Elemend die Anficht nicht getheilt haben, welche mit der Theorie 
des Irenaͤus fich gleichmäßig muß entwidelt haben, daß in der 
Ordination durch den Bifchof eine fpecififche göttliche Kraft 
übertragen wird. Allerdings kann dieſe Anficht bei Irenaͤus 
und ZXertullian nicht beftimmt nachgewiefen werden, man müßte 
denn an das durch die Succefjion der Bifchöfe fortgepflanzte 
charisma veritatis (Iren. IV, 26, 2) venfen; unleugbar tritt 
aber jene Anficht von der Ordination fpäter ald nothwendige 
Folge der von jenen zuerft vertretenen Idee vom Epiffopat auf, 
und aus ter Antithefe des Clemens werben wir beßhalb ent- 
weder fchließen duͤrfen, daß ihm dergleichen Anfichten fchon ents 
gegentraten, oder daß er von feinem Standpunft aus die verhüllte 
Konfequenz des entgegengefegten ahnte, und ihr deßhalb vor⸗ 
beugte. Uebrigens fteht die befprochene Stelle mit ver oben aus 
‘ Strom. VI, 13, 107 angeführten, in weldyer auf die himmliſchen 
Vorbilder der Firchlichen Hierarchie verwiefen wird, in unmittels 
barer Verbindung, dem Grundſatze entfprechenn: Eixwv ng 
oVoaviov Exximolag n Eniyeıos (Strom, IV, 8, 68). 

Die eben dargeftellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatfächlich die allgemeine Anerkennung der firchlichen oder 
apoftolifchen Auftorität der Bifchöfe gegen dad Ende des zweiten 
Sahrhunderts, fondern beweift auch, daß die Stellung derfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet, fondern erft 
feit dem Auftreten der Gnoſis erftrebt und erreicht worden fein 
fanı. Denn auch die von Clemens vorgefchobene Auftorität der 
wahren Firchlichen Gnoftifer trägt zu deutlich dad Gepräge der 
Antithefe gegen bie häretifchen Gnoftifer an fih, als daß fie 
vor dem Auftreten berfelben fich gebildet haben koͤnnte. Wir 
fehen alfo, daß, während die Kirche in der Feſtſtellung ber 
Glaubensregel gegen die häretifchen Gnoſtiker überall fih uns 
willfürlich einigte, in der Beftimmung der Organe der firdys 
lichen Einheit zupörderft die einzelnen Provincialfirchen nicht 
daffelbe trafen; daß, während in allen übrigen Gegenden die 
Bischöfe die Anerkennung ald Organe ber Firchlichen Einheit 
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fanden, in der alerandrinifchen Kirche Privatperfonen, welche 
durch Sitte und Erfenntniß ſich auszeichneten, in den Beſitz 
jener Stellung famen. Diefen Umftand wird man nothmwenbig 
mit dem von dem Miffionsgebiete des Paulus abweichenden 
Charafter der Berfaffung der Gemeinde zu Alerandria in Ders 
bindung bringen. Die Angaben des Hieronymus und Eutychius 
und Die von Clemens vorgetragene Theorie über die apoftolifche 
Nachfolge der Gnoftifer beleuchten ſich gegenfeitig. Die Ordi⸗ 
nation des Biſchofs durch die Presbytern von Alerandria fchließt 
ed aus, daß dem Bifchof ein firchenamtlicher, und den Presbytern 
nur ein gemeindeamtlicher Charafter beigelegt wurde. Die Nadıs 
weifung des Firchlichen Lehrcharafters bei den chriftlichen Gno⸗ 
ftifern macht jene Notizen über die Stellung zwifchen dem Bir 
fhof und den Presbytern noch glaublicher. Die Verfaſſung in 
Alerandria wies auf das Borbild der jüdifchschriftlichen Vers 
faffung in Serufalem zuräd; dadurch wird es erflärlich, daß die 
Reaktion des Firchlichen Bewußtſeins gegen die gnoſtiſchen Häre- 
fieen in Alerandria fidy andere Stüßen fuchte, als in den uͤbri⸗ 
gen heidenchriftlichen Gemeinden. Wenn in Alerandria damals die 
Anficht des Irenaͤus und Tertullian über den Firchlichen Lehrs 
charakter des Biſchofs gegolten hätte, fo wäre die Ordination 
deffelben durdy die Presbytern ganz undenkbar. Dagegen, wenn 
man in Alerandria die apoftolifche Lehrauftorität beftimmten 
Privatperfonen zuerfannte, fo fonnte der urfprünglihe Stand 
ber Berfaffung fortbauern. Jedoch werden wir allerdings ans 
nehmen dürfen, daß die Unficherheit der durch Clemens verbuͤrg⸗ 
ten Auftorität der chriftlichen Onoftifer, neben der Einwirkung 
des Beiſpieles der anderen heidenchriftlichen Provincialfirchen, 
die Bifchöfe von Alerandria auf den Weg der allgemein gewor- 
denen Ideen heidenchriftlicher Kirchenverfaffung gedrängt hat, 
vor deren Verwirklichung die alte Form der Verfaſſung allmäh- 
lich weichen mußte. 


Die jüdifchschriftliche Spee vom Epiffopat ift ed, welcher 
bie pfeudoclementinifhen Schriften im Deccident den 
RNitſchl, Alttath. Airche. 2, Yuß, 29 


_ 40 — 


Gingang zu verfchaffen fuchten. Auch die effenifchen Judenchriſten 
erflären. den. Bifchof für den, welcher auf Chriſti Stuhle ist 
(Ep. Clem, ad kac, 17; Hom. 3, 60. 70), welcher Chrifti Stelle 
einnimmt (Rec. Ill, 66; Hom. 3, 66). Demnach deutet die 
Zwoͤlfzahl der Presbyteru, welche an mehreren Orten neben dem 
Bifchof erwähnt wird (Rec. III, 66; VI, 15; Hom. 11, 36), 
auf das Vorbild des Apoſtelkollegiums. Aber das Berhälmig 
Ehrifti und der Apoflel wird in dem bed Bifchofs und ber 
Presbytern nicht rein abgebildet. Dem Bifchof wird freilich 
gorzugsweife die Herrſchaft Über die ihm zum Gehorfam ver- 
pflichtete Gemeinde heigelegt (Ham, 3, 6167), und bie disei⸗ 
plingrifche Verwaltung derſelben ift ala feine Hauptaufgabe 
bezeichnet (Ep. Clem. à). Auf die Presbytern fällt nun aber 
nicht das apoſtoliſche Sehrgefhäft, ſondern fie werben nur 
als die Gehuͤlfen des Biſchofs ie der Erhaltung der fittkichen 
Hrdnung bes Gemeinde dargeſtellt (Rec. HI, 66; Ep. Clem.. 7; 
Hom. 3, 67), denn die eigentlich apoſtoliſchen Attribute werden 
ebenfalls dem Biſchof heigelegt. Die Necognitionen (II, 66) 
und der Brief des Elemens (cap, 9 5) weichen freilich, darin 
von den Homilieen ab, daß fie dem Biſchof das Gefihäft der 
Glaubenglehre zumeifen; aber auch die Homilieen (3, 66). und 
ner Brief des Clemens Coap- Y, mie die Recognitionen begruͤn⸗ 
ben die Chriſtus gleiche Hersfchaft des Biſchofs durch die An⸗ 
wendung des den Apoſteln geltenden Wortes, daß, was ihnen 
an Ehre oder. Unehre gefhehr, Chriſtus ſelbſt treffe (Luk. 10, 
165 Joh. 13,30, Berner aber wird dem Bifchaf. die dem 
Petrus übertragene Gewalt zu bhinden und zu. Idfen witgetheilt 
(Ep. Clem. 2. 6.; Ham. 3, 72). Dieſelbe ift an diefen Gtelten 
ihrem richtigen Sinne nad). als das Recht verfianden, zu ver⸗ 
bieten und zu. erlauhen, was. in den Bereich des focialen. Ger 
meindeverkehrs gehört 5, nicht aber als das Recht, eigenmächtig 
wegen begangener Todſuͤnden zu erfommuniciren and: Gxkommu⸗ 


1) Ep. Clem. adlac.2: Adıg ueradidun: ınv Eovolay ou deo- 
uedeıy xai Autıv, iva nepl navrös oV dy xeıgorovnon Eni yas £gıaı de- 
doyuasınufxoy ir ounanpäg. Iiası yao. € di: dedivae za Als © dei 
Avdivas Ws Toy vüg. Exxhnales, Eldas andy; auIaH. au Axpigars. 
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nieirte wieder aufzunehmen; wie das Heidenchriſtenthum den 
Ausſpruch Jeſu ſich zurechtlegte y. Und demnach wird auch der 
Biſchof, nicht nur in Rom, ſondern auch in Caͤſarea als der 
Nachfolger des Petrus bezeichnet CEp. Clem. 2; Hom. 3, 60). 


Diefe Verfaffungsprojekte der effenifchen Ebjoniten haben 
nicht den Zweck, die häretifche Sekte in Nachahmung der heis 
denchriftfichen Kirche zu organifiren?). Denn jene Partei der 
pfeudoclementinifhen Schriften wollte dad gefammte Heiden» 
hriftenthum fich unterwerfen (ſ. o. ©. 263). Die Verfaſſungs⸗ 
formen find auch nicht von den heidenchriftlich-Fatholifchen Zus 
ftänden entlehnt. Denn die Wurzel der Epiffopatsidee entſpricht 
deutlich der Anficht von dem univerfalen Epiffopate des Jakobus, 
und ift demnach jüdifchschriftlich; aber eben chriftlich und nicht 
effenifh. Jedoch hat die ebjonitifche Spee vom Epiffopate fich 
der heidenchriftlichen Verfaſſung infofern anbequemt, als fie 
jeder Stadt einen Bifchof zutheilt, und neben dem Vorbilde 
Chrifti das Vorbild des Heidenapofteld Petrus auf denſelben 
anwendet. Dies fonnte im Zufammenhange der ebjonitifchen 
Sage von der Heidenmiffion nicht umgangen werden, und 
deßhalb erfcheint Jakobus nicht mehr ald der einzige Bifchof, 


1) Mit Rüdficht hierauf ift zu bemerken, daß im dem Briefe des Cle⸗ 
mend und den Homilieen nicht ein Fortfchritt der Epiftopatdidee gegen die Re— 
eognitionen vorliegt, wie ich früher annahın. Aber ich kann mich auch nicht zu 
uhlhorns (S. 88. 106) Anficht bekennen, dag die Homilieen eine frühere amd 
die Recognitionen und der Brief eine fpätere Stufe der Verfaſſung bezeichnen. 
Denn die verfchiedenen Merkmale vertheilen fi bald auf Das eine, bald auf 
das andere Paar unter den Drei. Außer dem, wad oben angeführt ift, mache 
ich darauf aufmerkſam, dag dad bifchöfl. Ant nach Den Recogn. und Homilieen 
durch Gebet übertragen wird, nach dem Brief des Clemens dur die Wahl und 
den Willen des Petrus. Gofern aber die Handauflegung (cap. 19) erwähnt 
wird, ift Tas Gebet von feibft eimgefchloffen. Mecogn. und Brief ftellei den 
Biſchof ald Glaubenslehrer; Homilieen und Brief ats Trager der Binde und 
Löfegewalt dar. Daß in den Homilieen (3, 71) die Gemeinde zum Unterhalte 
des Bifhofd verpflichtet wird, weift nicht auf eine frühere Zeit, atd die anderen 
Schriften, in welchen jene Aufforderung fehlt. Denn diefe Pflicht der Gemeins 
den ift nicht erft in Der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts aufgeftellt 
worden, fordern jle ift im jener Zeit von den Etrengeren in Frage geſtellt, und 
die Annahme des Unterhalted von Der Gemeinde dem Klerus zum Vorwurf ges 
macht worden (Herm. Mand. 11). Wir haben deßhalb und für berechtigt ges 
haktem, Die Bezießangen der drei Schriften auf den Epiſkopat zuſannmen zufaſſen. 


2) Wie die Meinung Rothe's iſt a. a. O. ©. 540 ff. 
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fondern als der Bifchof der Bifchöfe, der allein jeden Apoftel 
und jeden Lehrer zu prüfen und zu bevollmächtigen hat, und an 
welchen Apoflel wie Bifchöfe Bericht zu erftatten haben (Rec. 
IV, 35; Hom. 11, 35). Die ebjonitifhe Sage ift mit diefen 
Unterftellungen der Entwidelung ber Berfaffung weit vorauds 
geeilt. Die heitendhriftliche Epiffopalverfaffung hat abgejehen 
von den ebjonitifchen Vorausfegungen ein Städ der ebjonitifchen 
Attribute des Biſchofs und des Oberbifhofs nad dem andern 
an ſich gezogen. Aber im zweiten Jahrhundert war der Fird)s 
lihe Charakter des fatholifchen Epiſkopats Iediglich auf die 
Vertretung der apoftolifchen Tradition befchränft, unter welcher 
man nicht mehr verſtand, ald die einfache Glaubengregel, tie 
jedem orthodoren Chriften befannt war, und die befanntlicdy 
nichts enthält, was nicht in der heiligen Schrift gefchrieben tft. 
Denn apoftolifhe Traditionen gleichen Werthes, wie die Glau⸗ 
bengregel zu befigen, welche nicht in ter Schrift enthalten, 
fondern nur im Geheimen fortgepflanzt wären, nahm der alte 
fatholifche Epiſkopat nicht in Anfprud. 

Die Anklänge an die Prädifate des heidenchriſtlichen Epi⸗ 
ſkopats, welche die clementiniſchen Schriften enthalten, und welche 
auch dort ſchon laͤngere Zeit vor Irenaͤus im Gegenſatz zu der 
haͤretiſchen Gnoſis ſtehen, weiſen darauf hin, daß die Ents 
wickelung des heidenchriſtlichen Epiffopates zum Kirchenamt 
uͤberhaupt mit dem Kampfe gegen den Gnoſticismus um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts begann; und wir duͤrfen viel⸗ 
leicht vermuthen, daß, wo die Unterſcheidung des Biſchofs von 
den Presbytern noch nicht geſichert war, dieſelbe durch das neue 
kirchenamtliche Attribut deſſelben ſchnell befeſtigt wurde. Wie 
alles Werdende koͤnnen wir auch dieſen Proceß nicht im Einzel⸗ 
nen verfolgen; wir erinnern nur daran, daß wenn auch die 
Schaͤtzung des Biſchofs als Nachfolgers der Apoſtel in dem 
Gebiete um das mittellaͤndiſche Meer, das wir uͤberſehen koͤnnen, 
ſeit dem letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts entſchieden ge⸗ 
weſen zu ſein ſcheint, doch die Ausnahme in Aegypten dafuͤr 
buͤrgt, daß jenes Reſultat der Verfaſſung ein neu gewonnenes 
geweſen iſt. 
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Eine Ausnahmeftellung in biefer Entwidelung nehmen aud 
die Briefe des falſchen Ignatius ein. Der Mann, wels 
cher die drei echten Briefe des Ignatius interpolirt und den⸗ 
felben vier andere beigefügt hat, bezweckt unftreitig die NHes 
bung des von dem Presbyteramte völlig gefonderten Epiſkopats. 
Aber die Prädifate, mit denen er den Epiſkopat ausſtattet, 
find nicht fo feſt und Far, daß man den gefchichtlihen Stand» 
punft des Snterpolatord mit Keichtigfeit zu ermitteln vermag. 
Weil feine Zeichnung des Epiffopats in mannigfachen Farben 
fhillert, und einige Farben, die man erwarten follte, fehlen, 
fo ift die Vergleichung mit den befannten Maaßftäben für den 
Begriff des Epiſkopats, durch welche man den gefchichtlichen 
Ort der Briefe annähernd zu beftimmen fuchen muß, erfchwert. 
Diefe Aufgabe ift auch durch die Beachtung der Irrlehren 
nicht geförvert worden, welche in den nen verfertigten Briefen 
befämpft werden. Die Xrallenfer und die Smyrnder werden 
vor gnoftifchem Doketismus gewarnt; die Magnefier und die 
Philadelphener vor judenchriftficher Profelgtenmacerei. Wenn 
man nun fcheint annehmen zu müffen, daß der Verfaſſer hiemit 
zwei verfchiedene Parteien Fennzeichnet, welche an den vers 
fchiedenen Orten ihre Wirkfamfeit entfalten, fo verfchwindet bei 
näherer Betrachtung das gefchichtliche Gepräge derfelben. Denn 
in dem Briefe an die Magnefier wird an die Warnung vor 
dem Sudenchriftenthum eine Hervorhebung der wirflichen Menfch- 
heit Sefu in der Art angelnäpft, daß man die Merkmale des 
Judaismus und des ertremften Doketismus auf eine und Dies 
felbe Partei fcheint beziehen zum müffen. Aber dieſe Merkmale 
find völlig Disparat, und die entfprechende Partei ift in ber 
Gefchichte nicht auszumitteln!). Ferner ergiebt ſich der unges 
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1) uhlhorn (Ueber die ignatian. Briefe. Zeitfhr. für hiftor. Theol. 
1851. 2. Heft, ©. 291 ff.) hat auf diefe Zuge des Briefd die Hypothefe von 
iudaifirendem Gnoſticismus gegründet, und Lipſius (a. a. O. ©. 31) ift ihm 
darim beigetreten. Daß U. diefe Hypotheſe Durch die Chriftuspartei in Korinth 
beiegt, ift foviel ald die Beleuchtung der Dunkelheit durch die Finſterniß; und 
die Vergleihung der Gegner der Preöbytern in Korinth, nad dem Brief des 
Clemens, ift unrichtig. Endlih auch Kerinth widerlegt nicht die nicht mit Un⸗ 
recht geltende Meinung, Daß der auögebildete Gnoſtieismus, mit den Merkmalen 
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fchichtliche, in der Luft ſchwebende Charakter dieſer Briefe 
daraus, daß ihr DVerfaffer regelmäßig erklärt, daß die Gemein, 
ben von den befchriebenen Irrlehren frei feien (Eph. 8. Trall. 8. 
Smyrn. 4. Philadelph. 3. Magn. 11), Wenn es nun fchon def» 
halb als willfürlich und zufällig erfcheint, daß die eine Ge⸗ 
meinde vor Judaismus, die andere vor Doketismus gewarnt 
wird, fo wird das gefchichtliche Verftändniß der Briefe um fo 
fhwieriger bei der Annahme, daß der Berfaffer jene beiden 
meiftentheild getrennt behandelten Merkmale ald Charafterzüge 
Einer Partei vorgeftellt haben fol. Die Hypotheſe, daß der 
Berfaffer mit judaiftifcher Gnoftd zu thun "habe, ift femit eine 
bebeutende Inſtanz gegen die Echtheit diefer Briefe. Aber aud) 
bei deren Leugnung wird dem Berfaffer durch jene Deutung 
der ihn befchäftigenden Srrlehren eine größere Gedanfenlofigfeit 
beigemefjen, ald wenn man ihm zutraut, daß er blos bei ver 
Anfertigung des Briefed an die Magnefier aus Nachlaͤſſigkeit 
von der Befchreibung des Aupdenchriftenthums zur Antithefe 
gegen den Doketismus abgefchweift.ift, und daß er abſichtlich 
zwei Härefieen im Auge hat. Aber nun gehören die beiden von 
ihm befchriebenen Irrlehren gefchichtlich nicht Einer Epoche an. 
Menigftend. war das Sudenchriftentbum nicht mehr gefährlich, 
als der Doketismus in der extremen Geftalt, wie er gefchildert 
wird, und wie er nur bei Marfion vorfonmt (ſ. o. ©. 344), 
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der Trennung zwiſchen dem höchſten Gott und dem Weltſchöpfer und des vol: 
endeten Doketismus in der Ehriftologie, und der Judaismus, die Beobachtung 
des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes, ſich gegenfeitig ausſchließen. Kerinth nämlic, 
der am moſaiſchen Geſetze feſthielt, ſah in Jeſus weſentlich den Menſchen, mit 
dem ſich in der Taufe ein höheres Weſen verband. Nun berichtet zwar Irenäus 
(1, 26, 1), daß er ebenſo wie bie eigentlichen Gnoſtiker den Weltſchöpfer dem 
höchſten Gott entgegengefept habe. Aber Diefe Angabe ziehe ich in Zweifel. 
Denn Epiphanius (haer. 28) giebt an, daß K. die Weltfhöpfung, die Gefepge> 
bung und die prophetifhe Offenbarung Engeln beigelegt habe. Hierin ift die 
auch aud dem N. T. bekannte Anfiht von der Gefepgebung (f. o. S. 53) weiter 
entwickelt; aber jedenfand noch nicht bis zu der eigentlich gnoftifhen Entgegen- 
fepung jener Engel .gegen den höcften Gott, — denn in dem Galle wäre dem 
8. die Geſetzbeobachtung unmöglich geworden. Daß der Gnofticidmus im u: 
denthum Wurzeln hot, erkennen wir an, daraus folgt aber. nicht die Möglich⸗ 
keit „judaiſtiſcher Gnoſis⸗“; und jedenfalld verlange ich bündigere Beweiſe der- 
felben aus der Geſchichte, ald wofür die unklaren Medendarten eines Fälſchers 
geiten Sönnen. 
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bie Kirche bedrohte. Alfo ermangeln bie Briefe gerade in die⸗ 
fer Beziehung bes individuellen Gepräges, auf welchem die ges 
fhichtliche Erforfchung ihres Urſprungs fußen Fönnte Nur Yo 
viel ergiebt fich, daß der Verfaſſer der Zeit des Doketismus an⸗ 
gehört, und daß die Anfpielungen auf vas Judenchriſtenthum 
zu feiner Maske gehören. 

Die Polemik gegen die Irrlehren, von welchen bie unge: 
rebeten Gemeinden felbft nicht infirirt fein ſollen, iſt nun regel: 
mäßig mit der Aufforderung verbunden, ſich an den Bifchof 
anzufchließen. Jedoch geht der Berfaffer hicht darauf ein, bag 
bifchöfliche Amt als den Träger der reihten Lehre darzuſtellen. 
Daß erfte weſentliche Merkmal des katholiſch⸗kirchlichen Epiſko⸗ 
pats, nämlich die apoftolifche Succeffion wird von dem falfchen 
Ignatius nicht mit einem Worte erwähnt: Er rechnet gelegents 
lic) darauf, daß die Gemeinden den Verordnungen der Apoſtel 
treu find CMagn; 13. Trall. 7); aber diefelben betreffett die Ges 
meindeorbnung und nicht die Meinheit der Lehre, Die Begruͤn⸗ 
bung und Sicherung dieſer erfcheint alfo nicht wie bei Irenaͤus 
und Tertullian ald das Hauptmotiv der Erhebung des Epifko- 
pats. Indem der Anſchluß an den Eytffopat regelmäßig 
den häretifchen Abirrungen entgegengefegt wird, handelt es ſich 
für den Verfaſſer um ein Gegengewicht gegen die ſchis— 
matifhe Erfcheinung des häretifchen Irrthums. Freilich 
fieht e8 im Briefe an die Smyrnäer fo aus, ald ob Häretifer 
und Schismatiker als zwei verfchievene Gefahren gedeutet wer⸗ 
den müßten. Dafelbft (Smyrn. 7. 8) werben erft foldje erwähnt, 
welche wegen ihrer doketiſchen Chriſtologie nicht anerkennen, 
daß die Euchariſtie das Fleiſch Chriſti ſei, und welche ſich vorm 
öffentlichen Gottesdienſte zuruͤckziehen; vor ver Gemeinſchaft mit 
diefen wird die Gemeinde gewarnt. Dann Aber werben Abfons 
derungen von Gruppen aus dev Gemeinde Verboten, in welchen 
Taufe und Abenvmahl feparatiftifch verwaltet wärbeh ; und das 
gegen der gemeinfame Anſchluß an den Biſchof empfohlen. Die 
Darftelung erwedt auf dert erflen Blic den Schein, daß bie 
Häretifer wegen der doketiſchen Anſicht die Abendmahlsfeier 
überhaupt unterlaffen; andere vagegen das Abendmahl unabs 
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hängig vom Bifchof verwalten. Allein in den anderen paral- 
Ielen Briefen find die Warnungen vor den Häretifern und Die 
vor Trennungen von dem Bifchof, zugleich die Erflärungen 
über die alleinige Gdltigfeit der von ihm vollzogenen heiligen 
Handlungen fo ineinander verfchränft (Magn. 7. 8; Trall. 6, 
7. 9; Philad. 6) '), daß man auch die Stelle des Smyrnäerbriefs 
dahin verftehen muß, daß der Schreiber das feparatiftifche Eles 
ment im Auge hat, welches mit einer erflärten Irrlehre vers 
bunden ifl. Indem er nun hiegegen ftetd den Anfchluß an den 
Bischof empflehlt, fcheint er von dem Gedanken geleitet zu fein, 
daß das Separationdgelüfte, die Snfubordination, die Wurzel 
der Irrthuͤmer fei (Smyrn. 7: zoog uegiouovg Yeiyere Ws doynv 
xoxov). Diefer fittlichen Beurtheilung der Härefie entſpricht 
ed alfo, daß die Unterordnung unter den Bifchof als ein Schuß- 
mittel auch gegen den theoretifchen Irrthum empfohlen wird. 
Dies ift der innere Grund neben dem Außern, der in ber 
Form der Briefe liegt, weßwegen ſich die Belehrungen des fals 
[hen Ignatius nur auf das Verhältniß der einzelnen 
Gemeinde zu dem einzelnen Bifchof, nicht aber auf 
das zwifchen Gemeinde und Kirche beziehen. Die Gemeinde fol 
dem Bifchof gehorchen und unterwärfig fein (Magn. 13; Trall. 
2. 13); wo der Hirt ift, dahin follen die Gemeindeglieder wie 
Schafe folgen (Philad. 2); alle follen dem Biſchof folgen, wie 
Sefus Chriftus dem Bater (Smyrn. 8). Sn dem Anfchluffe der 
Gemeinde an den Willen des Bifchofs fol diefelbe zu einem 
Shore werden, welcher in feiner gleichen Gefinnung und einheit- 
lichen Liebe Chriftus preift (Eph. 4), Die gehorfame Gemeinde 
aber verfchmilzt fo fehr (Eph. 5) mit ihrem Bifchofe, daß fie in 
ihm als ihrem Vertreter vollfommen erfannt wird (Magn. 2; 
Trall. 1). Die Unterordnung unter den Bifchof fol ſich darin 
darftellen, daß die Gemeinde ohne ihn nichts von gottesdienfts 
lichen Gefchäften verrichtet, daB Taufe und Abendmahl nur von 
ihm oder von demjenigen, der feinen Auftrag dazu hat, vers 
waltet wird (Smyrn. 8. cf. Magn. 4. Trall. 2. 7. Philad. 4). 


1) Bel. Uhlhorn a. a. ©. ©. 2337 ff. 
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Sn diefen Verfügungen tft fachlich nichts enthalten, was 
nicht den urfprünglichen Grundfägen der Gemeindeordnung ents 
ſpricht. Und wenn es einerfeitd heißt, daß, was der Bifchof 
verordnet, Gott wohlgefällig fei (Smyrn. 8), andererfeitd der 
Biſchof von Philadelphia gelobt wird CPhilad. 1), daß er mit 
ben (göttlichen) Geboten übereinftimme, fo fcheint damit ver 
Gefichtspunft des echten Ignatius feftgehalten zu fein, daß der 
Wille des Biſchofs gelten folle, fofern derfelbe auch nichts ohne 
den göttlichen Willen thue (Bolyc. 4). Allein dieſer Gebanfe 
fteht bei dem Kälfcher. wie verloren, Er befchränft vielmehr den 
Gehorfam der Gemeinde gegen den Bifchof durch Feine dieſem 
erft zu ftellende fittliche Bedingung; fondern er begründet feine 
Haupttendenz auf dogmatifche Attribute des Eſpikopats. Unter 
diefe ift nicht Die Ausſage zu rechnen, daß der Bifchof fein 
Amt nicht durch Menfchen empfange (Philad. 1), denn dies Ur: 
. theil ergiebt fich fchon aus der Betrachtung der Drdnung der 
Gemeinde ald Produkt des göttlichen Willens. Aber darüber 
hinaus geht die Anficht, welche bei dem falfchen Ignatius vors 
herrfcht, daß der Bifchof der Stellvertreter Gottes in 
der Gemeinde ift!). Und zwar ift dies nicht in einer umnbes 
ſtimmten Weife vorgeftellt, fonvdern in dem Sinne derjenigen 
Spentität des Willens, welche den Gedanken an eine Abweichung 
des Bifchofs von Gott ausfchließt. Den Polyfarp bezeichnet 
ver falfche Ignatius (Polyc. 8) als einen, der Gottes Willen 
befigt; und im Briefe an die Ephefer wendet er die im Urterte 
gefundene Anmweifung, daß die Leſer mit dem Willen Gottes 
einig zufammengehen follen, in folgender Weife auf den "Gehor- 
fam gegen die Bifchöfe. Chriſtus, heißt es, ift der Wille des 
Baters, die Bifchöfe find überall der Wille Chrifti, deßhalb ift 
es nöthig, fid) nad) dem Willen des Bifchofs zu richten). Das 
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1) Eph. 5, 6: Znovdaowuer un ‚Errirdogeodei 16 —XR iva 
wusv HE UnoTaoocusvon. — Tlkyıa öy neunsı ö olxodtandıns eig ımv 
— olxovoulæv ovıos dein naäs avrov ‚deyeodas is avıov Tov näumarıe. 
109 oüv Enloxonov dylov, Or Ws alıov zöv xUgiov dei noospl£neır. 
Magn. 6: mgoxadnevov 100 Enıoxönov eis rönoy Yeov. Cf. Magn. 3.13. 
Philad. 3. Smyrn. 8 


2) Eph. 3: Inooög Xgıazös 16 Kdıdzgıroy jur Liv, 100 aaTgös 
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Verhaͤltniß zu Chriſtus vermittelt alſo die behauptete Identitaͤt 
des Willens des Biſchofs mit dem Gottes. Ein ſolches Ver⸗ 
haͤltniß iſt nun in dem Briefe an die Trallenſer (cap. 2. 3) in 
der Vergleichung des Biſchofs mit Chriſtus ausgeſprochen. Die 
Analogie des Biſchofs mit Chriftus erflärt aber noch 
nicht jene Behauptung, daß bie Bifchöfe der Wille Ehrifti find; 
wenn alfo überhaupt von dem falfchen Ignatius eine zuſammen⸗ 
bängende Begrändung der von ihm behaupteten Würte des Bis 
ſchofs zu erwarten ift, fo muß noch ein vermittelnder Gevanfe 
aufgefunden werden. 

Indeffen hängt mit jerter Analogie des Bifchofs zu Ehriftus 
im Briefe an bie Trallenfer die auch noch fonft (Magn. 6, 
Smyrn. 8) vorkommende Ausfage zufanımen, daß die Presbytern 
der einzelnen Gemeinde den Apofteln gleichitehen; und hierin 
finden wir ven erften gefchichtlichen Anknuͤpfungspunkt für das 
Verſtaͤndniß der Verfaſſungsprojekte des falſchen Ignatius. Denn 
dieſe beiden Analogieen find das Muſter der juͤdiſch⸗ 
chriſtlichen Verfaſſung. Indem der falſche Ignatius dies 
Muſter befolgt, beruͤhrt er ſich fo nahe mit den Grundſaͤtzen 
der pſeudoclementiniſchen Schriften. Auf dieſem Grunde ruht 
die von ihm den Biſchoͤfen vindicirte Herrſchaft uͤber die ihnen 
zum Gehorſam verpflichteten Gemeinden Nach dieſem Maaß—⸗ 
ftabe hebt er'an den Härefisen die ungehorfane Trennung von 
der Einheit der Gemeinde und nicht, wie Irenaͤus und Xertuls 
lian, die Abirrung von ver richtigen Weberlieferung ber Lehre 
hervor. Indem nun der Schreiber diefer Briefe wegen dieſer 
praftifchen Beurtheilung der Härefie und wegen der von ihm 
gewählten Darftelungsform den Bifchof als den leitenden Mittels 
punft jeder Gemeinde bezeichnet, und den Epiffopat als Ges 
meindeamt charafterifirt, fo gefchieht Died nur fo, daß er zugleich 
die Bifhöfe als Organe der Einheit der Kirdye vor» 
ausſetzt. Er refleftirt nur an Einer Stelle (Eph. 3) auf die 


A yraun, ds xai ol enloxonos, vi zei 1a negase Ögı0d&vıkt 'Indot 
Xgiorou yYruum Elolr. Öder ngEneı Öuiv ouvvıgeyeiv 15 160 Enıdndrod 
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Mehrheit der Biſchoͤfe, welche uͤberall der Wille Chriſti ſind. 
Hierin iſt auch nichts uͤber Repraͤſentation der Kirche ausgeſagt, 
ſondern nur die Gleichheit aller Biſchoͤfe in dem Verhaͤltniß zu 
Chriftus, welches ihre Auftorität in jeder Gemeinde begründet. 
Aber dazu kommt eine andere Stelle, welche bezeugt, taß ber 
Verfaffer feinen Blick nicht blos auf die vielen einzelnen gleich 
organifirten. Gemeinden gerichtet hat, fondern auch auf die all 
gemeine Kirche. „Wo der Bifchof erfcheint, da fol auch die 
Gemeinde fein; ebenfo wie die katholiſche Kirche dort ift, wo 
Jeſus Ehriftus ift 1). Diefe Bergleihung enthält die allges 
meine Regel, nach welcher ver falfche Sgnatius in jeder einzels 
nen Gemeinde eines Biſchofs bebarf, dem diefelbe wie den Herrn 
Ehriftus und als feinem Stellvertreter zu gehorchen hat. Die 
Vergleichung muß aber zugleich ald eine Begrändung bes erften 
Satzes durch den zweiten verftanden werden. Denn fonft tft 
weder die VBergleichung des Biſchofs mit Chriſtus, gefchmweige 
denn die behauptete Spentität des Bifchofd und des Willens 
Chrifti, noch die davon abzuleitende Vertretung Gottes durch 
ihn vernänftig begründet. Da der Verfaffer die Borftelung 
von der allgemeinen Kirche hat, fo muß er außer deren Vers 
hältniß zu Chriftus, auch ein Verhältnig der einzelnen Gemein: 
den zu derfelben gedacht haben. Das tft in jener Vergleichung 
allerdings nicht ausgedruͤckt. Da er aber jede einzelne Gemeinde, 
welche er zur allgemeinen Kirche rechnen muß, nur beftehend 
benft in ihrer Unterordnung unter den Bifchof, welcher den 
Willen Ehrifti wirklich darftelt, fo feht er voraus, Daß der 
Bifchof die Angehörigfeit der einzelnen Gemeinde zur allgemeis- 
nen Kirche vermittelt, welche in der Abhängigkeit von Chriftus 
ihren Beftand hat. Alfo die Verpflichtung ver einzelnen Ge⸗ 
meinde zum Gehorfam gegen den Bifchof beruht auf der in ihm 
gegebenen Nepräfentation Chrifti; diefer Charakter aber ift 
darauf beredjnet, daß das Berhältniß ver Gemeinde zur allge 
meinen Kirche vollzogen werde, weldye nicht beflcht, außer in 


1) Smyrn. 81 Orov ar garf 6 Enloxonos, Exel 12) nindos Zora 
woneg Onov dr 7 Ägıorös Inooüs, Exel j xadodırn Exxiyole. 
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ber Abhängigkeit von Ehriſtus. Wir behaupten demnach, daß 
die Auffaffung des Epiſkopats ald Organ der kirchlichen Eins 
heit nicht etwa jenfeitd des Gefichtöfreifes unferes Schriftitellers 
liegt '), fondern daß jener Gedanke die Vorausſetzung ift, unter 
welcher verfelbe die unbeftimmte Vergleichung jedes Biſchofs 
mit Chriftus, die er vorfand, zur Behauptung der Spentität 
ihres Willens und der Stellvertretung Gottes entwiceln Fonnte. 

Die Anfiht des falfchen Ignatius unterfcheidet ſich vor 
den pfeudoclementinifchen Ideen, mit denen er in der Grund» 
anfchauung übereinftimmt, dadurch, daß er erftens den Epiffopat 
von allen apoftolifchen Attributen frei hält, und dann, daß er feinen 
Archiepiffopat zur Sicherung der Firchlichen Einheit fingirt. 
Aber einen kirchlichen Epiffopat will der falfche Ignatius eben» 
fo gut wie Irenaͤus und Tertullian, und die VBeranlaffung zu 
deffen Aufftelung iſt die gnoftifche Härefie. Daß die Briefe 
zeitlich nicht weit vor Irenaͤus zu feßen find, ift wegen ber 
Ruͤckſicht auf den gnoftifchen Doferismus zu vermuthen. Wels 
chem Gebiete der Kirche fte ihren Urfprung verdanfen, ift ſchwer⸗ 
lich mit Beftimmtheit feftzuftellen. Wir koͤnnen nicht umhin, die 
ſyriſche Kirche für ihre Heimath zu halten, in welcher ver 
Name des Ignatius in Anfehen fland, und in welcher das Vor⸗ 
bild der jerufalemifchen Gemeinde ebenfo einen Iebendigen Ein- 
druck hinterlaffen haben konnte, wie dort eine Menge Tradi⸗ 
tionen jerufalemifcher Herkunft fi) noch lange nachher erhalten 
haben. 

Allerdings ftelt nun die Anſchauung des falfchen Ignatius 
einen fehr fpecififchen Unterfchied des Biſchofs von Der Ges 
meinde dar; und es Fünnte fcheinen, ald wenn mit feiner Theorie 
der Punkt erreicht wäre, auf welchem dieſes Merfmal des fas 
tholifchen Chriftenthums ausgebildet vorläge. Die Idee des 
Stellvertreter Gottes in der Gemeinde ftelt dem Bifchofe die 
Aufgabe eines fpecififchen auf die Gemeinde nicht übertragbaren 
Dienfted gegen Gott. Wenn auch die clementinifchen Schriften 


1) Wie uhlhorn 0.0.08. ©. 320 meint, damit er die Briefe für echt 
halten Sonne, 
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denfelben Gedanken verfolgt haben, fo ift doch der falfche Ig- 
natius der erfte Vertreter deffelben in der heidendhriftlichen Kirche. 
Sndeffen Finnen wir das Ziel unferer Unterfuchung hiemit nicht 
ale erreicht anfehen. Der Schriftfieller, der uns bejchäftigt, 
nimmt in der Zeit, welcher er wahrfcheinlich angehört, eine iſo⸗ 
lirte Stellung ein, und feine Örundfäge find ſchwerlich ald Ges 
meingut der Kirchenlehrer gegen das Eude des zweiten Jahrs 
hunderts anzufehen. ‚Berner hat er der’ Idee, in welcher er den 
Epiſkopat höher erhebt, als einer der biöher vernommenen hei- 
denchriftlichen Zeugen, nicht den Titel gegeben, welcher uns ale 
Leitpunkt in der Unterſuchung des Fortfchrittes der Epiffopates 
idee dienen mußte. Gr nennt den Bifchof nie Priefter, obgleich 
dus Abendmahl durch ihn an einem Opferaltare (Eph. 5; Magn. 
7; Trall. 4) verwaltet wird. 

indem wir alfo unfere Aufmerkſamkeit darauf richten muͤſ⸗ 
ſen, wo und ſeit wann eine ſpecifiſche Dignitaͤt gottesdienſtlicher 
Art zugleich mit dem Prieſtertitel auf den Biſchof uͤbertragen 
wird, fo begegnet und zunaͤchſt eine ſchwere Kriſis des chrift- 
lichen Gemeindelebend und ver Schäßung des bifchöflichen Amtes, 
welche über die verfchiedenen Provinzen der Kirche nacheinander 
ergangen ift, und in ihrem Gefammtverlaufe mehr als ein hal 
bes Sahrhundert eingenommen hat, die Gefchichte der montanis 
ftifchen Bewegungen und Spaltungen. 
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weiter Abſchuitt. 


Der Diontanismus. 


’ 


Die Montaniften behaupten in der neuen Prophetie eine 
Dffenbarung Gottes durch den Geiſt empfangen zu haben, welche, 
indem fie von der Offenbarung in Chriſtus unterfchieden, und 
ihr unter Umftänden entgegengefegt wird, den Anſpruch auf eine 
höhere Geltung macht, ald welche die übrigen Chriften jener 
als der möglich höchften bisher beigelegt hatten. Diefe augen« 
ſcheinliche Geringfhägung Chriſti fonnte nicht anders angefehen 
werben, denn ald Abtrünnigfeit vom Chriftenthum überhaupt); 
amd wenn ald deren Urheber der Teufel galt, fo tft begreiflich, 
daß die Gegner der vorgeblich neuen Offenbarung diefelbe nicht 
von paraffetifcher, fondern von teuflifcher Eingebung herleiteten. 
Auf folche Beurtheilung feiner Sache nimmt fchon Zertullian 
Ruͤckſicht ?). Die fpäteren, nicht montaniftifchen Berichterftatter 
fennen gar Feine andere Anfiht?). Linfere Betrahtung Tann 
bei Feiner von beiden Anftchten ftehen bleiben. Denn den Mons 
tanismus für eine teuflifche, antichriftliche Erfcheinung zu er- 
flären, wiberräth fehon der Umſtand, daß eine dritte, fei es 
unparteiifche, oder fchwanfende Anficht zwar nicht für den Mon⸗ 
tanismus, aber auch ebenfomwenig gegen ihn fich entfchieden 


1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant. 15: Quae haeresis, si secundas a nuptias ut illicitas iuxta adul- 
terium iudicamus? cf. de ieiun. 1. 2. 11 


2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione 'quidvis 
novum et onerosum paracleto adscribi puterit, eisi ab adversario spiritu 
fuerit. De ieiun. 11: Spiritus diaboli est, dicis o psychice. 

3 Firmilianus ep. ad Oypr. in deſſen Werfen ep. 75. Eusebius H, E, 
V, 16, 4. Epiph. haer. 48, 1. 
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hatte !), und damit teifft zufammen, daß der Montanismus lange 
Zeit innerhalb der Kirche feine Anſpruͤche durchfechten durfte, 
ehe er als Keberei ausgefchieden ohne Gnade dem Pragmatis⸗ 
mus der orthodoxen Anficht verfiel, Dies iſt ein Beweis, daß 
jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos Anknuͤpfungspunkte, 
‚wie der Gnoſticismus, fondern tiefere Wurzeln befaß. Es wird 
fpäterhin nachgewiefen merben, wie ſpaͤt zum Theil die verfchies 
denen Provincialfirchen den Montanismus ald Keberei ausfchies 
den; hier genäge nur die Betrachtung, daß der Montanift Ters 
tullian weder feiner noch der nächftfolgenvden Zeit ald Keger, 
vielmehr als Lehrer der Kicche galt, um den Unterfchieb in ber 
Stellung des Gnofticismus und des Montanigmus zur Kirche 
vorläufig feftzuftellen. Andererfeitd haben wir aber das Vor⸗ 
geben der Montaniften, eine neue Dffenbarung empfangen zu 
haben, an den fpecielleren Beftimmungen über viefelbe zu pruͤ⸗ 
fen, in der Ausſicht, auf diefem Wege jedenfalls den Grund 
und die Bedeutung jener Richtung zu entdeden. 

Der Montanift Tertullian rechtfertigt die nene Offenbarung 
durch die Liebertragung der Entwidelungspbafen in der Natur 
auf die Religiondgefchichte. Wie das Samenforn ftufenweife zu 
einer fruchtbaren Pflanze ſich entwidelt, „fo ift auch die Gerech⸗ 
tigkeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigfeit und der Schöpfung 
ift) erft im Keime, als von Natur in der Furcht gegen Gott, 
von da fchritt fie durch das Geſetz und die Propheten zur Kinds 
heit fort. Dann erglühte fie durch dad Evangelium zur Jugend, 
jebt durch den Paraflet wird fie zur Reife gebracht” 2), Dies 
felben vier Stufen werden an einer andern Stelle ald quod ab 
initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — paracletus aufge- 
führt ). Mit Uebergehung der erften Stufen fehren fie wieder 
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1) Tert. de fuga in persecutione 1. ſchreibt an einen Fabius: Pro- 
euranda examinatio penes vos, qui si forte paracletum non recipiendo, 
deductorem omnis veritatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii 
estis, Euseb. H. E. V, 3. 4. 

2) De vwirginibus velandis 1. 


3) De monogamia 14: Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit, quia ab initio non fuit sic (Matth. 19,8), nec ideo ab alia venisse 
virtute reputabitur Christus, cur non et Paracletus abstulerit, quod Paulus 
indulait. 
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in der Schrift de exhortatione castitatis 10 als prophetica vox 
veleris testamenti — disciplina domini — spiritus sanctus per 
sanclam prophetidem Priscam. Die hiemit zufammenhangende 
Anſchauung von Dem negativen Verhältniß der je fpätern Stufe 
gegen die je vorhergehende, welches zum Beifpiel in der anges 
führten Stelle der Schrift de monogamia fich darftellt, ift übri- 
gend nicht gerade etwas fpecififch Montaniftifches, da Tertullian 
auch fhon vor feinem Uebergang zum Montanismus ale Stufen 
der Religionsgeſchichte unterfcheidet: Adam et Eva—-patriarchae 
— lex — dominus — apostolus in extremitatibus seculi!), und das 
Recht der fpäteren gegen die früheren Stufen nach dem Grundfat 
behauptet, daß in allen Dingen das Spätere abfchließt und das 
Nachfolgende mehr gilt als das Vorhergehende). Wenn er nun als 
Montanift nad; Maaßgabe dieſes Grundfages die durch Chriftug 
und die Apoftel repräfentirte Stufe Aberfchritten haben wollte, oder 
überfchritten zu haben fchien, fo erfannte er doch nicht nur den 
gemeinfamen Urfprung aller Stufen aus der göttlichen Anord- 
nung an?), fondern, neben dem negativen Verhältniß der fpäs 
tern Stufe gegen die frühere, auch das yofitive Verhältniß ver 
Hinmeifung der frühern auf die ſpaͤtere. Wie er demnach bie 
Weiffngungen nicht nur der Propheten, fondern auch des Mofes 
und der Patriarchen auf Chriftus anerfannte und gegen Marfion - 
vertheidigte, fo konnte er für die Periode des Paraflet nicht nur 
die Vorherfagung Ehrifti?), fondern auch die eines altteftament- 
lichen Propheten, des Soel anführen 9. Daß aber Chriftus und 
feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern die Möglichkeit 
‚einer neuen Offenbarung übrig ließen, liegt ebenfo an der 


1) Ad uxorem I, 2. 


2) De baptismo 13: In omnibus posteriora concludunt et sequentia 
antecedentibus praevalent. De exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
constitutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 


3) Mit Rückſicht auf die Vielmeiberei der Patriarchen und die Feſtſetzung 
der Einehe durh den Montanismus, alfo das Verhältniß ziemlich entfernter 
Stufen fagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispositio 
est (de exh. cast. 6). | 


4) Joh, 16, 12. De virg. vel. 1. de monog. 2. 
5) Joel 3, 1. Cf. de anima 47. de resurrectione carnis 63, Ebenſo 
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Schwachheit und Unfähigkeit ver Menfchen, das Vollkommene 
zu tragen, ald der Umftand, daß Mofed Gefehbeftimmungen 
erließ, welche der VBergänglichfeit beftimmt waren, aus der Harts 
nädigfeit des Volkes hervorging ). Durch dieſe fubjektive Bes 
grindung der Nothmwendigfeit einer neuen Offenbarung war 
anoftifchen Konfequenzen vorgebeugt und der chriftliche Boden 
der Anerfennung der Einheit Gottes gefichert. 

Zu den fpeciellen Beftimmungen über Form und Inhalt der 
neuen Offenbarung fchreiten wir mit der Frage fort, ob die 
Anhänger derfelben ihre Neuheit beweifen Eönnen, und. in wels 
chem einzelnen Punkte, oder in welchem Verhältniffe von Mor 
menten Dad unterſcheidende charakteriſtiſche Merkmal des Men⸗ 
tanismus liegt. 


J. Die Form der neuen Offenbarung. 


Wenn die montaniftifche Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern ald nova prophetia, und deren Träger ald novi 
prophetae bezeichnet werden ?), jo bietet diefer Begriff an und 
für fih und in feinen naͤchſten antithetifchen Beziehungen noch 
feine beftimmte Borftelung von der Form der neuen Offen⸗ 
barung. Wenn die neue Prophetie offenbar in Gegenfag gegen 
die alte des alten Teſtaments fteht, welche mit dem Taͤufer Sos 
hannes ihr Ende erreicht, und nad ihm nicht wieder in dem 





der montaniftifche Vorredner zu den Acta Perpetuae et Kelicitatis (Münter, 
Primord. eccl. afric.): „In novissimis diebus, dieit dominus, effundam de 
spiritu meo super omnem carnem et prophetabunt filii fillaeque eorum, et 
super servos et ancillas meas de meo spiritu effundam et iuvenes visiones 
videbunt et senes somnia somniabunt.* Itaque et nos sicut prophetias 
ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus. 


1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus, ut quo. 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri- 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo 
vicario domini, spiritu sancto. De monogamia 13: (Paulus) docuit quae- 
dam per veniam, non per imperium, perinde temporalem licentiam per. 
mittens denuo nubendi propter infirmitatem ‚carnis, quemadmodum Moyses 
repudiandi propter duritiam cordis. — Si Christus abstulit, quod Moyses 
praecepit, — cur non et paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit 


2) Tert. de resurr. 63; de ieiun. 1; de monog. 14; adv. Marc. 
III, 23; 1V, 22; ar. Prax. 3. Acta Perp. et Fel, 1. Euseb. V, 16. 19, 
Firmil. ep. Cypr. 7 


Ritſqi, aluath. Kirche. 2. Auf. 30 
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Volke des alten Bundes erwacht if’), fo fragt es ſich, was 
denn beiden Arten yon Prophetie gemeinfam war. Und wenn 
andererſeits die noya prophelia der, nova lex Chriſti entgegen⸗ 
gefett ift (de monog. 14), fo erlaubt, die Vorſtellung, daß die 
neuen Propheten ebenfo wie. Chriſtus Inhaber des Geiftes find, 
feinen Schluß auf eine Beiden gemeinfame Form der Offen 
barung. Vielmehr ift Chriftus an und für fich Geift, und in 
ihm fommt die ganze Subftanz des Geiftes zur Ruhe ?); Dagegen 
einem Propheten wie Sohannes wird nur ein Theil des heiligen. 
Geiſtes beigelegt. Dover, va: ein ſolcher nicht ſelbſt Geiſt ift, 
mie Chriftus, fo erfährt er nur eine. zufällige Berührung durch 
den heiligen ©eiftz wie ed von Adam. in Hinfiht auf eine ihm, 
beigelegte Prophetie heißt: accidentiam spiritus passus, est (de 
anima 11). Der Unterfchied zwifchen dem fubftantiellen Ver⸗ 
hältniß des heiligen Geiftes zur Perfon Ehrifti und dem acci- 
bentellen zu den Propheten beiingt nun: aber. den Unterfchied in 
ber Form der Offenbarung. Die Form. der prophetifchen Offen⸗. 
barung ift die Efftafe ober: amentia.3), während dieſe Er⸗ 
fcheinung dem Leben Chrifti ferh geblieben it. Was nun bei. 
Adam. ftattgefunden haben fol, als er in dem Ausſpruch über: 
Die Ehe das Verhältniß zwifchen Chriftus: und der Gemeinde 
geweiffagt hat, das bildet ven formellen Charakter der neuen 
Nrophetie. Bon der Aeußerung. des Petrus bei der. Berflärung. 
Ehrifti: „wir wollen drei Hütten bauen, eine für dich, eine für 
Mofes, eine für Elias“, wobei bemerkt wird : „er wußte aber. 


— 


1) Lex et prophetae usque ad loanpem. Adv. Marc. III, 23 und oft. 


2) Adv, Marc. V, 8: In Christo consistere habuit tota substantia 
spiritus, non quasi postea ob ventura illi, qui semper spiritus dei fuerit, 
ante carnem quoque. Sed exinde, quo flarnisset, in. carne — raquiescere 
in illo, omnis habuit operatig gratjae spirisalis, et. concessare es. finem. 
. facere quantum ad Judaeos, IV, 18:. Ipso iam domino. virtutum. sermong. 
et spiritu patris operante in, terria,ej.praedicansg, nerease. eyat, portionem, 
spiritus sancti, qui ef. forma. ppophetici mpduli in. loanne egerat praepar. 
raturam viarum dominicarum, abagedere, igm, alyanne. redustam. scilicet. in. 
dominum, ut in masgalem. suam summam, Vgl. ash, de, beptismo..10.. de, 
oratione 1. 

3) De anima 14:, Aceidentiam, spirilns ‚passua,esl; Occidi.enim ec- 
stasis super illum,, sanchi, spjritug, vis, Operasrix. prophetiae, 2j«. In.illum. 
deus amentiam immisit, spiritalem vim, qua constat prophetia, Ch. deieiun. 3;. 


nicht was er fagte” (Auf. 9, 38), nimmt Tertulliaw Anlaß zu 
folgender Betrachtung: „Auf welche Weiſe war er nicht wife 
fend ? Blos aus einfachem Srothum,. over auß dem Grunde, den 
wir jest in Sachen der neuen Proyhetie vertheidigen, 
daß der Gnade die Efftafe, d. hi die Simloſigkeit angemeſſen 
fei? Denn ein Begeifterter, zumal wenn er vie Herrlichkeit 
Gottes ſchaut, oder wenn Gott durd ihn: ſpricht, mug! feine 
Befinnung verlieren, da er nämlich von der. göttlichen! Kraft! 
überfchattet wird‘). Waͤhrend alſo m Chrifiud: der heilige 
Geift ven Kern der Persönlichkeit. bildet, wird: der’ Unterſchied 
bed heiligen Geiſtes vom: Propheten ftreng' feftgehaltene. Sn! dem! 
Verhältniß des Geiftes zum Menfchen: aber wird‘ ber letztere 
rein paſſiv gedacht und deßhalb fiheint er. beſinnungslos feitt zu 
mäffen?). Das eigentlich aktive Subjekt: der Offenbarung ir 
dem Moment der Efftafe ift nur der Geiſt in feinen Unterfdjiete' 
vom Menfchen 3), und dieſer gile nur als das willenloſe Mittel 
für die Wirffamfeit des Geiſtes ). Diefelbe Vorſtellung in: 
einem Bilde, welches wir auch anderwaärts finden: werten, wird 
gerade dem Manne in: den Mund gelegt, nad! welchem die Ans 
hänger: der: neuen: Prophetie. genannt: werden. Monktanus, d. h. 
ber Geift durch ihn,. hat geſagt: „Siehe der Menſch iſt wie 
eine Leier und ich fliege wie ein Pleftrum; der Menſch ſchlaͤft 
und ich wache; fiehe der Herr ift ed, der die Heryar: ver’ Mienw 
fhen erregt und. der Herzen dem Menfchem gibt.“ (Epiph. Haer. 
48, 4) Sofern alfo die Befinnungstofigkeit das Merkinal der’ 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes ift, ſtellen ſich Viftonen‘ 





1) Adv. Marc. IV, 22: Diefe Auslegung rechtfertigt T. im Felgenden: 
Quomodo enim Moysen” et Eliam cognovisset, nisi in spitfitu? Dec enim 
imagines eorum vel ataluas populus habuisset et-similitudines: lege’ prohi- 
bente, nisi quia in spirita viderat, et ila, quod dixisset in spiritu, non in 
sensu constilutus, sciro non polerat. 

2) De anima 11, f. oben; cap. 9: Soror quaedam revelationes ver 
ecstasin in spirilu patitar. 


3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum vatioina-: 
tur, cum furitur, ulique extrinsecus. Bei, Epiph. haer. 48, 13 fagt Die. 
Prophetin Maximilla von ſich: aneorsıld us zUgiog — Hhrayzaauıivon, Hm 
lorıa xai un, Iehovın uadelr yrwoıy HEoü. 

4) Peracletus per prophetiden‘ Priscam (de' exhört.chst. 10) dô rei“ 
surt. carnis 11). 





und Träume als gleichberechtigt neben die efftatifche Rede. 
Tertullian erzählt dergleichen bebeutfame Träume und Viſionen, 
in denen die Menfchen mit Chriftus oder mit Engeln in Ber: 
bindung treten, und je nach den Umftänden göttliche Belehrungen 
oder Züchkigungen davon tragen (de virg. vel. 17; de anima 0); 
die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen Per- 
petua und Felicitas erhält nur durch die Reihe von Träumen 
und Viſionen Intereffe ; die Prophetin Priefilla hat im Traume 
eine Erfcheinung 'Chrifti gehabt, ver ihr offenbarte, daß die 
Stadt Pepuza der Drt fei, auf den das himmlifche. Serufalem 
ſich niederlaffen werde ). Endlich Tertullian erflärt ausdruͤck⸗ 
lich eine gewiffe Klaffe von Träumen für ebenfo göttlich wie 
die prophetifche Efftafe. „Bon Gott, weldyer die Gnade des heis 
ligen Geiftes auf alles Fleifch verheißen. hat, und daß feine 
Knechte und Mägde ebenfo träumen wie weiffagen werden, 
müffen alle die Träume hergeleitet werden, welche mit der Gnade 
felbft zu vergleichen find, die ehrbaren, heiligen, prophetifchen, 
offenbarenden, erbauenden, berufenden. Faſt Die größere Menge 
der Menfchen Iernt Gott aus Bifionen kennen“ (de anima 47). 
Den Dämonen fchreibt Tertullian die Bewirfung der Träume 
entgegengefegter Art zu, obgleich fie es verftehen follen, mit- 
unter auch Wahrheit und Gnade vorzufpiegeln, um die Mens 
fchen zu verloden. 

Iſt nun die efftatifche Prophetie der Montaniften etwas 
Neues, welches vor dem Auftreten diefer Partei in der Zeit feit 
Chriſtus und den Apofteln nicht vorgefommen wäre? Dies kann 
fo wenig ‚behauptet werben, daß die Vertreter des Montanismus 
felbft dagegen fprechen, ale fei ihre Prophetie und Efftafe 
vor ihrem Auftreten in der chriſtlichen Kirche unerhört ges 


1) Epiph. haer. 39, 1: daoi yao ov10s ol xaıa <bouyas, Ev ıy 
ITenousn 7 Kulvudlay, n Ilgloxıllav, oux Exw ExpıßWs LEyeıy, ulay de 
&E aurwv, wg nogoetinov, &v Ilenovln xeradeudnxera zul Toy Xgıordv 
1005 avınvy Einkudevaı, Ovvunvwxivas 18 urn, robiꝙ 16 1gunw, s 
&xelvn dnarwutvn &leyev. Ev ide, Ynol, vyuvæi xòs EOynuatıauevos ev 
oroAn daungg nAFE nods WE Xguorös, xal eveßale ev Euoi Tv ooyplay, 
zal anexdlvupe nos, Touzoyd zoy ı6nov eivas üyıov xal wis 1yv "legov- 
oalnu &x 10V OUpRroU zarıeyas 
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wefen. Die Gabe der Prophetie wird von den Apofteln Sohans 
ned und Paulus vertreten und bezeugt; die Apoftelgefchichte 
erwähnt wiederholt Propheten, namentlich Judas, Silas und 
Agabus (11, 275 13, 15 15, 325 21, 10). Für die Fortdaner 
der SProphetie bis gegen die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
ift Juſtinus Zeuget); und verfelbe behauptet wie Zertullian, 
daß die ganze Eumme der im alten Bunde wirfenten Kräfte 
des Geiftes auf Chriftus übergegangen fei, nicht ald ob viefer 
derfelben bedurft hätte, fondern um ver altteftamentlichen Pro⸗ 
phetie ein Ende zu machen und die neuteflamentliche zu weden 2). 
An Juſtin fchließt ſich Srenäus an, welcher unter den zu feiner 
Zeit in der Kirche wirffamen Charismen, die fich an offenfuns 
digen Erfolgen, wie Dämonenanstreibungen, Kranfenheilungen, 
Todtenerwecungen erprobten, auch die prophetiſche Gabe er- 
wähnt, mit ihren Merkmalen des Vorherwiſſens zufünftiger 
Dinge, der Mittheilung göttlicher Geheimniffe und der Ents 
huͤllung der menfchlichen Herzensgeheimniffe 2). 

Diefen allgemeinen Zeugniffen entfprechen nun auch die Ers 
wähnungen einzelner prophetifcher Männer des zweiten Sahrs 
hunderte, welche nicht zu den Montaniften gehören. Pſeudo⸗ 


1) Dial. c. Trypl. cap. 82: IZap’ uiv zab uexos vür nEOpyTıxa 
xeolaunıd eotıy, eE 00 xal adıol gurıeyas dyeliste, Orts 1a ntdas dv 
19 yerdı Uuuv övın eis yuäs meıeıedn. Cap. 39: Ol (av Agıcıov) 
laußavovoı douaıa ExagTog- — 6 ußby ya iaußaveı ovv£ogwg nytöug, 
ö d Bovans, 6 dt loyvos, 6 de tdasms, 6 dr ngoyywosws, 6 di dı- 
daaxallas, ü JE Yißov Heov. Cap. 88: TIap’ zuiv or ldeiv xal In- 
Atlas xzai dgasvas, zaplouaıa ano 100 nveluntog 100 JEov Eyorrag. 


2) Dial, c. Tryph. cap. 87: Tas ToU ayeuuaros duvaneıs, ‚x üs 
Evdeous 100 XgıaTod T0UTwP Övıos gnolv 6 Adyos enehnkustrar En’ avıoy, 
all ws En’ Exeivor dyanavcıy uellovowr no1Ei0das, ovt Eorıy En’ 
avıou negas n0i09as 100 unxei ev 16 yevess Uuwv xaTa 10 nalaıov 
£905 agopitas yevigeodaı. — Avenauoaro oUy, &l8dyros Exelyov, yes 
öv — navcaodaı &deı avıa ap’ duuv, zal Er rouiꝙ dyanavoıy Aa=- 
Bövıa nalıy — ano ‚nis ydgıros 175 duydusws ToU nyeduaros Exelvov 
1ols En’ avıdy nıcıevovor dldwoıv. 


3) Adv. haer. 11, 32,4: Ol d& xai ‚ngdyvuoıy Eyovas Twy uelldv- 
10y zal onıaolas xai drloeıs ngOpnTIXdS. V,6,1: IIollwy dxovouer 
adeAywr yaplounıa Iydrıwv xl nayıoda- 
nals Aalolvrwv dia 100 "nveuuaros ylucoaıs, xal 1a z0Uyıa 10y —* 
Iounwy lg yavegöv aydvıny Enl 19 ouup£gorzs zul 1% uvaıngıa TOV 
Qcoũ Exdıinyovulrwy (ap. Eus. H. E. vr . 


Ignatius beruft ih auf einen prophetifchen Ausſpruch für Die 
Auktoritaͤt des Bifhofs und die Reinheit und Kinheit der 
Bemeinbe!). Dem Polykarpus von Smyprna bezeugt feine eigene 
Bemeinde den prophetifchen Charakter ). Die Nachricht, Daß 
auch Melito, Bifhof von Sarbes, als Prophet gegolten habe, 
bat Hieronymus aus .einer verlorenen Schrift Tertullians de 
gestasi aufbewahrt; aus feinen Worten muß man fchkießen, daß 
nicht die Montaniften, fondern ihre Gegner den Melito fo an—⸗ 
gefehen haben?). Die allgemeine Anerkennung der prophetifchen 
Gabe im zweiten Sahrhunbert wird endlich durd; den Umftand 
bewiefen, daß auch bei Gnoftifern folche Erfcheinungen vorkom⸗ 
men, die wir in pſychologiſcher Hinficht für gleichartig mit 
jenen halten müffen, obgleich die orthodoren Berichterftatter fie 
entweder für Zünftliche verfälfchte Nachahmungen des wahren 
Sharidma erklären, oder den Teufel für deren lirheber auss 
geben. Eine Prophetin war offenbar Philumene, die Auftorität 
des Apelles, eined Schuler Marfiond, wie nicht nur Pas 
cianus Yon Barcelona, ein fpäter Berichterftatter, fondern 
ſchon Frühere, Rhodon und Textullian andeuten‘). Daß es 


1) Ad Philadelph. cap. 7: To nveuua Exjouoosv Myov 1dde ymeis 
100 Enıaxdnov undtv noelie, 17» Odoxa Uuwr ws vaor Heoü peite, 
ınv &,woıy ayanaıe, Toug MEQLOWOUS yeuyeie, kuunıai ylvsodE ’Inoov 
Xososeö, ds xal mıös ToU narpos auıod. 

2) Bei Euseb. H.E. IV, 15: (TIoA/xagnos) Ey Tois xa9’ zus Xod- 
vorg dıdaozalos anogıplıros zei npopnrızis. — Tär yap dine, 6 
dypijxer x 100 Oröuatos avıou xal kreieıwdn zal 1eleıwdyoeıas. 

3) Hioron. de viris illastr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianse in septem. libris, quos scripsit adversus eccle- 
siam pro Montano,- dicit eum a plerisque nostrorum prophetam putari. Po⸗ 
lykrates von Epheſus bei Euseb. V, 24 nennt ihn 109 £&v dylo nyeiuers 
näyıa noltevgaueroy. 


4) Paciani ep. 3. ad $ymprenianum (Max. bibl. vet. Patr. Tom. IV, 
p. 309); Prophetas Neyalianus secutns est ul Uataphryges? an Philumenen 
aliguam u Apelles? an ipse fautum anctoritatis accepit? Linguis loculus 
est? Prophetayis? Suseitase moriuos potuit? Horum enim aliquid habere 
debuerat, ut evangelium novi iuris inducere. — Mhoden bei Euseb. V, 13 
nennt fie eine nag9eyos daıuoywaog. Tert. de praeser. haer. eap. 6: Pro- 
viderat spiritus sagetus futurum in virgine quadam Philumene augelum se- 
ductionis , transfigurantem se in angelum lucis, cuius signis ei praestigiis 
Apelles inductus novam haeresin induxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes 
energemate circumventus, quas ab ea didicit, pbaneroseis scripsit. Im uns 
ächten Anhange zu jener Schrift cap. 51 heißt ed: Habes privaias lectiones 


weten den Auhaͤngern DEE Valentinianers Markas Prophetinnen 
gab, bezeugtt Irenaͤus (adv. 'haer. I, 13, 3). Wie alſo vie 
Prophetie der Montaniſten nicht eine iſolirte Erſcheinung iſt, 
ſo laſſen ſich auch fuͤr die Geltung von Traͤumen und Viſionen 
nicht wur Beiſpiele aus dem Leben des Paulus (2 Kor. 12, 15 
Sal. 2, 2) und aus der Moftelgefchichte, ſondern auch aus 
nichtmontaniſtiſchen Schriften Tertullians (de idololatria 155 
de spectaculis 26) beibtingen, welche auch für die in der zwi⸗ 
ſchenliegenden Zeit geltende Anſicht einftehen werden. 

Die Kontimuität der Prophetie in der chriftlichen Kirche 
{engnet aber auch der Montanismus fo wenig, daß er vielmehr 
fein Recht auf diefelbe begründet KXertullian erkennt bei den 
Apoſteln grundfäglich die Gabe der Propketie an, und glaubt 
in reinem beftinmten Kal eine Efftafe annehmen zu mäffeh') 
Der Montanift Proflus beraft fi im Streite mit Gajus in 
Rom auf die prophetiſchen Töchter des Philippus in Hierapofis?), 
und ald Behauptung von Montaniften wird angeführt, daß ihre 
Prophetinnen die prophetifche Gabe nach (und von) dem Qua⸗ 
dratad und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten ®). 

Auch in der Beftimmung, daß die Prophetie eine wer 
der vom natärlidhen Wiffen noch vom Willen der 
Menfhen abhängige Aeußerungsweiſe fei, flimmen 
die Zengen des gweiten Jahrhunderts mit den Montaniften uͤber⸗ 
ein, Irenaͤus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der Gnoftifer 
Markus durch myfteridfe Geremonieen und Formeln bie prophes 
tiſche Thätigkeit in den ihm anhängenden Weibern zu erwecken 
gewohnt gewefen ei, erzählt, daß er dies auch bei einigen recht 
gläubigen Weibern verfucht habe. Diefe aber hätten fein An⸗ 
suas, quas appellat phbaneroseis, Philamenes puellae cuiusdam, quam quasi 
prophetissam sequitur. 


1) De exhort. cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanctum habent in 
operibus prophetiae et efficacia virtutum, atque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri. Adv. Marc. IV, 22; f. oben ©. 467. 


2) Enseb. Ill, 31: Mer« rovro dR noopritides 1600ag8s al Pılln- 
nov yeykynvıas Ev ’Iegandisı ıjj xara ziv Aoler. 

3) Euseb. V, 17: Mera Kododrov zul zyv dv Biladelpiz "Au- 
ular, gaolv, al negi Mvorayoy Jıedefayıo yuralxes 76 ngoyntıxöv 


—RX 
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finnen zuruͤckgewieſen, „da fie wohl mußten, daß die Weiffagung 
nicht von dem Magier Markus in die Menfchen komme; fon 
bern Diejenigen, welchen Gott von oben feine Gnade zufen- 
det, haben die Prophetie ald von Gott gegeben, und ſprechen 
wo und wann Gott ed will; nicht aber wenn es Marfus 
beftehlt. Denn dasjenige, was gebietet, ift größer und erhabener 
als das, welchem geboten wird, da das Eine vorgeht und das 
Andere unterworfen if. Wenn alfo Marfus oder ein Anderer 
gebietet, wie fie bei ihren Loofungsmahlen immer ſcherzen und eins 
ander das Weiffagen gebieten und nad) ihren eigenen Begierden 
ſich wahrfagen, fo ift der Gebietende größer und erhabener ald 
der prophetifche Geift, obgleich er Menſch ift, und dies ift un⸗ 
möglich. Sondern folhe von ihnen befohlene Geiſter, welche 
fprechen, wenn fie wollen, find ſchwach und ungenügend, aber 
zugleich fredy und ſchamlos, vom Satan ausgefandt zur Täus 
fhung und zum Berverben der Nechtgläubigen” Cadv. haer. I, 
13, 4). Suftin fagt von den Propheten: „Weder von Natur, 
noch durch menfchlichen Verftand ift ed den Menfchen möglich, 
fo Großes und Göttliched zu erfennen, fordern nur durch die 
von oben den heiligen Männern mitgetheilte Gabe,. welche wes 
der der Rede⸗ nody der Etreitfunft beburften,, fondern fih nur 
der Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes rein leidend hinzugeben 
brauchten, daß das Göttliche felbft, ald Pleftrum vom Himmel 
herabfteigend, die gerechten Männer wie eine Cither oder Leier 
gebrauchen konnte und fo die Kenntniß der göttlichen und himm⸗ 
lifchen Dinge uns enthuͤllte“ CCohort. ad Graec. 8). Cbenfo 
erflärt Athenagorad, daß der göttliche Geift- den Mund des 
Propheten wie ein Snftrument in Bewegung feße, wie ein 
Slötenbläfer in die Flöte haucht, und daß diefelben dabei 
ihrer menfchlichen Befinnung entbehren CLegat. pro Christia- 
nis 6. 8) 
Allerdings find auch die Aenßerungen des Paulus über 
die hriftliche Prophetie fo zu verfichen, daß das Verhal⸗ 
ten des Propheten gegen den Geift paffiv war. Es ift im Sinne 
des Paulus zu fagen, daß der Prophet die Offenbarung, welche 
feine Rede begründet, erleidet, daß der Geift der Prophetie auch 
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über feinen Willen mächtig iſt (1 Kor. 14, 6. 29—31)1). Das 
gegen weicht die Beurtheilung der Prophetie durch die Zeugen 
des zweiten Sahrhunderts in einem wefentlichen Punfte von 
Paulus ab. Tene ftelen die prophetifche Rede ald einen Bors 
gang dar, welcher das diskrete menfchliche Bewußtſein des 
Propheten von dem, was aus feinem Munde ausgeht, aus 
ſchließt. Die Bergleihung der Propheten mit den muftfalifchen 
Snftrumenten gilt nicht nur der Willenlofigfeit, fondern auch 
der Bewußtloſigkeit. Tertullian hebt ed ausdruͤcklich hervor, 
daß die Efftafe amentia fei; und daß Petrus bei der Berfläs 
rung Chrifti nicht gewußt habe, was er fagte, gilt ihm ale 
Merkmal dafür, daß er prophetifch begeiftert gewefen fei (ſ. o. 
©. 467). Endlich aber ergänzt Philo die ohne Zweifel von 
ihm angeregte Borftellung der Kirchenväter von der Prophetie 
durch die wiederholten Ausfagen, daß die prophetifche Begeifte- 
rung in dem wie ein nftrument bewegten Menfchen das Bes 
wußtfein vertreibe, und daß in der Efftafe Unwiffenheit herrfche 2). 
Daß diefe Vorftelung von der Mantik des Heidenthums, und 
nicht etwa von der altteftamentlichen Prophetie in ihrer Bluͤthe 
abftrahirt ift, Fannn feinem Zweifel unterliegen 3). Paulus jedoch 
theilt diefe Vorſtellung nicht, fondern bezeichnet die prophetifche 
Rede als folche, welche auf die Uebermacht des göttlichen Geis 
ſtes begründet, doch Durch das menfchliche Bewußtfein vermittelt 
wird. Denn gerade darauf beruht der Unterfchieb der verftänds 
lichen prophetifchen Rebe und der unverftändlicdhen Gloſſolalie, 
daß jene durch die menfchliche Vernunft (vous), dieſe ohne Ber; 
mittlung derfelben zu Stande fommt (1 Kor. 14). 

Weil nun der Gegenfaß in der Befchreibung der Prophetie 
durch Paulus und durch die Späteren nicht zu verfennen ifl, 


1) Der Satz V. 32; nveuuara N00pnTwv nEOgWHTaG UnoTacaeıaı 
bedeutet nicht, Daß der Prophet mit feinem naturlihen Willen feine Begeifterung 
beherrfcht , fondern erklärt die Pfliht, Daß ein in der Weiſſagung begriffener 
Prophet vor der einem Andern zu Theil werdenden Offenbarung fchweigen fole, 
daraus, Daß die Begeifterung des Erften der des Zweiten untergeordnet ift. 


2) Quis rer. div. haer. 53 (M. I. p. 511), de spec. legibus 8 (M. II. 
p- 333). Bei Schwegler, —æE S. 100. 


3) Bol. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 2. Th. ©. 19 ff. 
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fo fcheint die Bermuthung nahe zu Tiegen, daß die ebſtatiſchen 
Ausſpruͤche ver neuen Propheten zur Gloſſolalir zu rechnen 
feim. Bei beiden Formen der Geiftesrede wird das Bewußt⸗ 
fein ausgeſchloſſen; aber demnach erſcheint ed auch richt moͤg⸗ 
ih, daß die montanififchen Weiffagungen in verftändigen 
Sägen und verftändlichen Worten gefaßt waren‘). Indeffen 
fehlen die zureichenden Beweife dafür. Allerdings erzaͤhlt ver 
ungenannte Gewaͤhrsmann des Eufebins von fremden Worten, 
in weldye Montanus in der Efftafe ausgebrochen fei?); aber 
man fieht deutlich, wie eng die Züge, mit denen er den Monr 
tanismus zeichnet, mit der Vorausſetzung der Teufelsbeftgung 
zuſammenhangen. Diefe Vorftellung war bei demjenigen natuͤr⸗ 
fidy, der, wie der Erzähler, dem zur außerkirchlichen Sekte 
herabgefegten Montanismus gegenüberftand °). Für die Anfänger 
diefer Richtung innerhalb der Kirche ift jedoch fein Zeugniß um 
fo weniger zureichend, als er fogar über die Ausfcheidung ber 
Partei aus der Kirche, der er zeitlich ungleich ‚näher ſtehen 
mußte, nichts Genaues und Richtiges weiß. Kerner ift nad 
einer Aeußerung Tertullians ) fchmwerlich zu leugnen, daß auch 
die Gloſſolalie und die entfprechende Deutung verfelben bei den 
Montaniften vorgelommen ift, da die Fortdauer diefer Erſchei⸗ 
nung auch durch Srenäus (adv. haer. V, 6, f. o. ©. 469) be 
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1) Bgl. Schwegler, 0.0.0. ©. 83 f. 

2) Eus. H. E. V, 16: Baol rıya tuv veonlorwv noWimg, Mor- 
1ayö» 1oDvroua — Ev Enıduule Yuyis andıop gyılongwreias dirrd 
ndoodov Eis Eavıov 19 Ayrıztıukvp, Vevuaropyopndival TE zul alpvı- * 
diws Ev xaroyy 1wvı zal NaGEXxOTaos.ı yErvöusvov, Evdovoıay, Gokaodaı 
ıe Anleiy zai Eevoywpeiry. 

3) Hilgenfeld, Die @loffolalie in der alten Kirche ©. 122, giebt irre 
thümlich an, daß der Ungenannte die neuen Propheten aus eigener Anfchauung 
fenne, da er mit ihnen zu Ankyra in Galatien disputirt habe. Davon fteht 
nichtö bei Eus. V, 16, 2. 

4) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsa® 
proberö debebunt, an nostrae parti (nicht bloß den Montaniften) possit op- 
poni. — Exhibeat itaque Marcion dei sui donn, aliquos prophetas, qui et 
fulura pronunciarint, et cordis oceulta traduxerint. Edat eliquem psalmum, 
aliquam visionem, aliquam orationem, duntaxat spiritalem, in ecslasi, id 
est, in amentia, si qua linguae interpretatio accessit, — Haec omnia a me 
‚facilius proferuntur. Bgl. Neander, Antignoſtikus ©. 386. Schwegler 
&, 85 
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zeugt ift. Allein in Beziehung auf die prophetifhen Ausſpruͤche 
des Montanus, der Marimilla und Priskilla, deren eine ziems 
liche Zahl überliefert ift, wirb nie angedeutet, daß fie erft durch 
Veborfegung und Erläuterung eines Andern in die verftändliche 
Komm gebracht worden feien. Vielmehr wenn Adam und Petrus 
als Propheten im Sinne des Montanismas von Tertullian in 
Anfpruch genommen werten, fo gefchieht es in Beziehung auf 
verftändig ausgeprägte Reden derſelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in der angeführten Stelle Tertulliand bes 
ruͤhrt wird, bezieht ſich nach der darin genommenen Ruͤckſicht 
auf 1 Kor. 14 nur auf die oralio spiritalis, und nicht auf die 
porhergenannten Propheten. Endlich wenn ZTertullian (adv. 
Marc. V, 15) als Merkmale des Propheten anführt: futura 
praenuntiare, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo ift dies Teßtere nicht identifch mit dem Merkmal des Zungen 
tebwerd: aveinarı Aalsl uvorrzeıa (1 Kor. 14,2); fondern viel⸗ 
mehr ihm entgegengefett. Denn der Zungenredner fpricht Bes 
heinmiſſe, naͤmlich Unverftänpliches, der Prophet fpricht Geheim⸗ 
niffe ans, d. h. er enthüllt den verborgenen Willen Gotted. Wir 
Tonnen demnad nicht umhin feftzuftellen, daß die yprophetifche 
Rede der Montaniften Feine andere Außere Erfcheinung hatte, 
als welche auch Paulus ald Merkmal ver Prophetie Tennt, 
nämlich die Logifche und afuftifche Verſtaͤndlichkeit. Daneben 
aber waltet ein Widerfpruch über die pfychologifche Bedingt⸗ 
heit der prophetifchen Rede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
des zweiten Jahrhunderts 06. Wenn man nun deßwegen anf 
der Identität der montaniftifhen Prophetie und ber Gtoffolalie 
befteht, weil aus einem’ bewußtlofen Zuflande nur eine unver: 
ſtaͤndliche Rede hervorgehen fönne?), fo ift vielmehr umgefehrt 
bie Nichtigfeit der Theorie des zweiten Sahrhunderts und ihre 
Mebereinftimmung mit den prophetifchen Erfcheinungen jener 
Zeit anzufechten. Da die prophetifchen Reden ohne Zmeifel 
verftändlih waren, fo kann die fie begleitende Theorie von 
der Efftafe nur aus einer Selbfttäufchung und aus mangelhafs 


— 


1) Bol. Hilgenfeld a. a. O. ©. 187, 
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ter Beobachtung hervorgegangen fein; während vielmehr Die 
Befchreibung der Prophetie durch Paulus auch auf jene Vor⸗ 
gänge zutrifft. | 

Für die Beurtheilung des Montanismus ift e8 aber zu bes 
achten, daß feine Uebung der Prophetie nichts Neues im zweiten 
Jahrhundert war, und daß die pfychologifche Beurtheilung ber 
prophetifchen Neben in jenem Kreife den in der Kirche allges 
mein herrfchenden Anfichten entſprach. Es war erft eine Gegen- 
wirfung gegen die neuen Propheten, daß man in der Kirche 
begann, vie Efftafe mit ungänftigen Augen anzufehen. Xertullian 
erwähnt ald Gegenitand ded Streitd mit der Kirche die Frage, 
ob der infpirirte Menfch das Bewußtfein verliere‘). Gegen bie 
Montaniften fchrieb Miltiades darüber, daß ein Prophet nicht 
in Befinnungslofigfeit reden dürfe (zegi zov un deiv nooprenv 
Ev Exotaosı Kaleiv), und machte darauf aufmerffam, daß das 
von den Montaniften angegebene Merfmal bei feinem Propheten 
weder im alten noch im neuen Teſtamente nachzuweifen fei 2). 
Diefer Punkt ift auch in der firchlichen Polemif gegen ven Mons 
tanismus weiterhin feftgehalten worden’); wenn auch die kirch⸗ 
liche Theologie es unterlaffen hat, der Anleitung des Drigenes 
gemäß die Natur der wahren Prophetie im Gegenfaß gegen 
die heidnifche Mantif vollfommen zu beftimmen und zu ergrüns 
den. Denn Drigened, indem er bie Befinnungslofigfeit der 
Pythia nicht ale Merkmal göttlicher Begeifterung gelten Taffen 
will, fondern fie mit den Zuftänden der Befeffenen vergleicht, 
hebt ſowohl hervor, daß die hebräifchen Propheten durch Die 
Verbindung des Geiftes mit ihrer Seele fcharffichtiger- und kla⸗ 
rer an ihrem Berftande geworden feien (dıogarıxzWregoı Te Tov 
voõy xal iv Yuxrv Aaunmgörego:), ald er auch auf die fitt- 


1) Adv. Marc. IV, 22: In spiritu homo constitutus — necesse est 
excidat sensu — de quo inter nos et psychicos quacslio est. 


2) Ap. Eus. H. E. V, 17: "Oye peudongpopnins ev nagexordatı, ® 
Ener üden zui apoßla: aoxöusvos_ utv E5 Exovoluv auadlas zara- 
oroeywy KL eis ExoVctoy navlay wuyns ‚ös ng08loyraı. Tovtov 0 Toy 
To6n0» oVıE Tıya TWVv zur 1nv nulaıay, OVLE TWwy xaIa ın9 za 
NYEUUATOYOEnIErra noopntnv deifaı duynoovımı. 


3) Bl. Shwegler & a. ©, ©. 227. 
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liche Begründung der prophetifchen Begeifterung nah Maaß⸗ 
gabe ver Wirffamfeit des Geiftes hinweift cc. Cels. VII, 3. 4). 

Aber dieſe Anfichten fommen im zweiten Sahrhundert nicht 
vor. Der Montaniemus fieht vielmehr mit feiner Uebung und 
mit feiner Beurtheilung der Prophetie in unzweifelhafter Ueber⸗ 
einftimmung mit der kirchlichen Meinung der Zeit, in welcher 
er auftrat. Die Verwechfelung der Prophetie mit der Mantif 
ift eine Probe von der verhängnißvollen Verfälfchung der bibli- 
ſchen Grundanfchauungen, welcher das Heidenchriftenthum verfiel. 
(f. o. ©. 331). Und wenn die Kirche in diefem Falle durch 
die vom Montanismus ausgehende Gefahr zur Zurädnahme des 
früher allgemein geltenden Grundſatzes gedrängt wurde, fo iſt 
diefer Umfchlag der Meinung in der Fatholifchen Kirche bemers 
fendwerth genug; er hat jedoch zu einem vollftändigen und rich» 
tigen Verſtaͤndniſſe der altteftamentlichen Prophetie nicht geführt. 
Mit dem Ebjonitismus aber hängt die Ekſtaſe und die Aners 
fennung derfelben nicht zufammen ?). Denn dem effenifchen Eb⸗ 
jonitismus ift das hier gemeinte prophetifche Element überhaupt 
fremd ; und von prophetifchen Gaben unter Nazardern und phas 
riſaͤiſchen Ebjoniten wiffen wir nichte. 


N. Der Inhalt ber neuen Offenbarung. 
A. Dad Dogma. 


4: 


Daß die Montaniften das Fatholifche Dogma anerkannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfange des ihrer Schildes 
rung und Widerlegung gewibmeten Abfchnittes: „Die Kata- 
phryger nehmen die ganze heilige Schrift an, das alte und neue - 
Teftament, und befennen gleicherweife die Xodtenauferftehung ; 
über den Vater und den Sohn und den heiligen Geiſt denfen 
fie ebenfo wie die heilige allgemeine Kirche‘ Chaer. 48, 1). 
Daffelbe befcheinigt ihnen Firmilianus von Caͤſarea, indem er 
fie erwähnt als folche, welche „obgleich fie neue Propheten ans 
erfennen, doch denfelben Vater und Sohn wie wir anzunehmen 


1) Wie Schwegler ©. 94 behauptet. 





feinen’ 3. Ebenſo erklaͤrt Hippolytus (Refut. VIIL 19), baß 
die Phryger den Bater und Schöpfer aller Dinge gerabe wie 
die Kirche befennen, und Alles, was das Evangelium von Chriftus 
bezeugt. Co behauptet auch Tertullian ausprädlich, daß das 
Dogma kein Trennungsgrund zwifchen ven Montaniften und Den 
Pſychikern fei, daß vielmehr in bogmatifcher Hinficht beide Par⸗ 
tein eine Kirche bilden ?2), ja er macht nur darum Anfprudı auf 
Anerfennung der neuen Prophetie, weil fie das Togma nidit 
antafte, während eine falfche Prophetie zunaͤchſt mit der Fils 
[hung des Dogma beginnen würde 3). Wie Tertullian deßhalb 
vor und nach feinen: Uebergang zum Montanismus fich im Bes 
kenntniß der Glaubensregel gleich geblieben ift*), welche er bie 
allein unbemwegliche und unveränderliche nennt, fo hindert ihn feine 
Anerkennung der neuen Propheten an nichts weniger, ald daran,. 
die häretifchen Gnoftifer im Einklang mit den Principien der ka⸗ 
tholiſchen Kirche auf das fchärffte zu befämpfen. Der Grundſatz: 
id esse dominicum et verum, quod sit prius traditum, id autem 
extraneum et falsum, quod sit posterius immissum (de praescr. 
haer. 31), kehrt deßhalb auch in den Schriften gegen Markion, 
Hermogened, Praxeas wieder, welche deutliche Merfmale der 
montaniftifchen Richtung tragen °), und ebenfo die Berufung auf 
die von den Apoſteln her, durch die Vifchöfe der von ihnen ges 


1) Ep. ad Cyprian. inter opp. Cypr. ep. 75, 19. 


2), De:ieiun. 1: Psychici paracleto. controversiam faeiwmt, propter 
hoc novae prophetiae recusanlur, non quod alium deum praedicent Monta- 
nus et Priscilla et Maximilla, nec quod lesum Christum solvant, nec quod 
aliquam fidei aut spei regnlam evertant, sed etc. — De virg. vel..2: Cum 
quibus (den Gemeinden, in welchen die Verfchleierung der Jungfrauen Obfer: 
vanz ift) communicamus ius paeis et nomen fraternilatis. Una nobis et illis 
fides, unus deus, idem Christus, eadem spes, eadem lavacri sacranıenia; 
semel dixerim, una ecclesia sumus. j 


3) De monog. 2: Adversarius spiritus ex diversitate praedicationis 
appares, primo regulam adulterans fidei et ita ordinem adulterans discipli- 
nae. — Ante quis de deo haereticus sil necesse est, et tunc de Instituto. 
Paracletus autem multa habens edocere, quae in illum distulit domivus se- 
cundum.praefinilionem, ipsum primo Christum contestabitur, qualem- credi- 
mus,.cum,toto ordine dei creatoris,. ei ipsum glorificabit, et-de ipso-com- 
memorabit. Uf. de ieiun. 11. 


4) Praescr, haer. 13. 36. De virg. vel. 1. Adv. Prax. 2. 
5) Adv. Marc. J, 1; IV, 5. Adv: Hermog. 1. Adv. Prax. 2, 
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flifteten, Gemeinden: vermittelte echte Trahition: Die Bifchdfe 
den anofiwlifchen. Gemeinnen z. B. Smyrna, Rom, ald NRadıs 
folger der Anoftel, werden in den. Praesoriptiones.32 als Träger 
der. richtigen Lehre im Allgemeinen aufgeführt (ſ. o. ©. 444), 
und Maxkions Borgeben, das nad) der apoftolifchen Zeit durch 
Sydaismus verfälfchte Chriftenthum, wiederherzuftellen, wird durch 
die Berufung auf die Tradition der apoſtoliſchen Kirchen zuruͤck⸗ 
gewieſen!). So ift denn auch die. bifshöfliche Tradition ber 
apoftolifchen. Kirchen nie Iuftanz, durch. welche Tertullian den 
neutefiamentlichen Kanon feiner Zeit Markion gegenüber recht 
fertigt (adv. Marc. LV, 5).. 

Diefen Beftimmungen fteht jedoch eine Reihe von Aeuße⸗ 
rungen Tertullians gegenäber, nad) welchen der Montanids 
mus dennoch einen eigenen dogmatiſchen Eharafter 
ſich sindicirt haben müßte. - Nicht nur fcheint dies durch das 
dem Paraklet öfters. gegebene Prädicat: deductor omnis veri- 
tatis, oder dux universae veritatis ?2) beftimmt ausgedruͤckt zu 
fein, fondern ed wird auch eine direfte Anwendung diefer Formel 
auf dogmatifche Beftimmungen gemacht. Als PVorausfegung 
dabei gilt, daß der Paraklet die Dunkelheit der heiligen Schrift 
zerfireut, und feinen Zweifel über ihren. yon SHäretifern vers 
drehten Sinn: zuruͤcklaͤßt?). Darauf hin beruft ſich Zertullian, 
im Streit gegen Praread Monardyianismus, für feine Lehre 
von der bfonomifchen. Trinität auf bie Belehrungen des Pa⸗ 


1) Adv. Marc. I, 21: Si post apostolorum tempora adulterium veritas 
passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica traditio nihil passa est 
in tempore suo circa dei regulam. Et non alia agnoscenda erit traditia 
apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur. Nullam autem 
apostolici census ecclesiam invenias, quae non in crealore christianizat. 


2) De fuga in persec. 1. 14; adv. Prax. 2. 30; de ieiun. 10. 


3) De resurr. carais 63: Deus omnipotens — effundens in novissi- 
mis diebus de spiritu suo in omnem carnem — pristina instrumenta mani- 
festis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguitatis obscuritate 
purgavit. — lam omnes retro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta 
atque perspicua totlius sacramenti praedicatione discussit per novam pro- 
phetiam de paracleto inundantem, cuius si hauseris fontes, nullam poteris 
sitira. doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum. — De.virg. vel. 1: 
Quaa, est. pagacleti adwinistratio,. nisi haac,. yuodı — scripturae: revelantur, 
quod intellectus reformatur ? 
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raffet'); er führt an, daß die nene Prophetie das von Ezechiel 
und Sohannes entworfene Bild des himmlifchen Serufalen bes 
ftätige?); er beweift feinen Lehrfag, daß die menfchliche Seele 
ein Eörperliches Wefen fei, durch eine dahin zielende Offenba⸗ 
rung eines vifionären Weibes ’). Dazu fommt endlich die prin⸗ 
cipielle Behauptung ber dogmatiſchen Auftorität jedes efftatifchen 
Propheten, melde natürlich auch auf die der Montaniften zu 
beziehen ift, wenn er dem Markion das Recht zugefteht, zwei 
Götter zu lehren, im Falle er nur ſich als efftatifchen Prophes 
ten legitimiren Eönnte”). Bei diefer Behauptung leuchtet jes 
doch der Cirkel ein, in welchem Zertullian ficd) dreht. Dem Satze, 


—- 


1) Adv. Prax.2: Nos et semper, et nunc magis ut instructiores per 
paraclelum, deduciorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem deum cre- 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam o?xovoufa» dicimus, ut unici dei 
sit et filius, sermo ipsius — qui exinde miserit — a patre spiritum sanctum. 
Cap. 8: Protnlit deus sermonem, quemadmodum etiam paracletus ducet, 
sicut radix fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora et causas scriplurarum 
per dei gratiam inspicimus, maxime paracleti, non hominum discipuli, duos 
quidem definimus, patrem et filium et iam tres cum spiritu sanclo, secun- 
dum ralionem oeconomiae, quae facit numerum, ne, ut vestra perversitas 
infert, pater ipse credatur natus et passus, quod non licet credi, quoniam 
non ita traditum est. Cap. 30: Christus interim acceptum a palre munus 
effudit, spiritum sanctum, tertium nomen divinitatis, uniug praedicalorem 
monarchiae, sed et oeconomiae inlerprelatorem, si quis sermones novao 
prophetiae eius admiserit, et deduciorem omnis veritatis, quae est in patre 
et filio et spiritu sancto secundum christianum sacramentum, 


2) Adv. Marc. III, 24: (Jerusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus loannes vidit. Et qui apud fidem nosiram est novae prophetiae 
sermo, testatur, ut etiam elfigiem civilalis ante repraesentalionem eius 
conspectui futuram in sigaum pracdicarit. 


3) De anima 9: Est hodie soror apud nos, revelationum charismata 
sortita, quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecstasin in spiritu 
patitur; conversatur cum angelis, aliquando eliam cum domino, et videt et 
audit sacramenta, et quorundam corda dignoscit, et medicinas desiderantibus 
submittit. Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canunlur, aut 
allocutiones proferuntur, aut petitiones delegantur, ita inde materiae visioni- 
bus subministrantur. Forte nescio, quid de anima disserueramus, cum ea 
soror in spiritu esset. Post transacta solemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare, quae viderit, inler cetera, inquit, osiensa est mihi 
anima corporalıter, et spiritus videbalur, sed non inanis et vacuae qualitalis, 
imo quae etiam teneri repromitierel, ienera et Jucida et aörii coloris, et 
forma per omuia humana. 


4) Adv. Marc. I. 21: Definitio superior instructa est, non es36 cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composnuerit, nisi plane 7100- 
pntns, id est non de suis sensibus. Quodsi Marcion poterit dici, debebit 
ptiam probari, 








daß ein efftatifcher Prophet neue Dogmen einfuͤhren dürfe, ſteht 
der andere gegenüber, daß die Glaubwürdigkeit eined Propheten 
fihh an feiner Webereinftimmung mit der Kirchenlehre erprobe, 
und diefen hat er bei Gelegenheit auch nicht ermangelt, dem 
Markion vorzuhalten (adv. Marc. V, 8). Deßhalb müffen wir 
die angeführten: Aeußerungen Tertullians über das Berhältniß 
des Paraflet zum Dogma anders beurtheilen. Wenn auch Ter⸗ 
tullian in abstracto die Regel aufſtellte, und zwar im leidenfchafts 
lichen Streit, daß ein Prophet abfolute dogmatifche Auftorität 
habe '), fo dachte er ald Montanift in Wirklichkeit nicht daran, 
ſich von der anerkannten Lehrtradition zu entfernen; vielmehr 
find alle jene Aeußerungen über die Xrinität fo gefaßt, daß 
durch die Berufung auf dad Zeugniß des Paraklet das ohnehin 
feftftehende Recht der Tradition nicht gefchmälert werte. Das 
heißt, der Paraklet gewährte dem Xertullian eine an und für 
fi, überflüffige Beftärigung der apoftolifchen Lehrtradition, und 
zwar aus bem Grunde, weil verfelbe heilige Geiſt auch als 
Princip der orthodoren Lehre in den Apofteln wirffam gewefen 
war. Diefem Grundfage, der vor feinem Uebertritt zum Mon⸗ 
tanismus ſich von felbft verftand, ift er aud) ald Montanift treu 
geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigentlichen 
vollen Sinne den heiligen Geift, nicht nur theilmweife, wie die 
übrigen Gläubigen ?), und der Geift felbft fei der unmittelbare 
Urheber ihrer Ausfprüche ). 

Alfo aud) in Hinficht auf fein Princip macht der Montas 
nismus feinen Anfprudy auf Neuheit, ſondern ZTertullian will 
die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in feiner Partei nur als 


1) Diefe Vorausſetzung gilt auch in den ſpöttiſchen Worten des Parinnns 
über Novatian, f. oben ©. 47V. Vgl. Recogn. Clem. Il, 38. 45. 


2) De exhort. cast. &: Spiritum quidem dei etiam fideles habent, . 
sed non omnes fideles apostoli. — Proprie enim apostoli spiriium sanctum 
habent in operibus prophetiae et efficacia virtutum atque documentis lingua- 
rum, non ex parte, quod ceteri. ⸗ 


3) Mit Beziehung auf dad Wort yurz (1 Kor. 11,5) heißt ed de virg. 
vel. 4: Nullam voleus esse disceplationem spiritus sanclus UNO nomine 
mulieris etiaın virginem intelligi voluit. — De resurr. carnis 23; Maiestas 
spiritus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epısiola suggerit: de temporibus autem etc. (1 Thess. 5, 1 5q.) cf. de 
jeiun. 15. 


mitſql, aluath. Kirche. 2. Muß, 31 


ſich gleichbleibende Fortſetzung feiner Wirkſamkeit in den Apoſteln 
angeſehen wiſſen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geiſt auch ſchon 
in den Apoſteln als deductor omnis veritalis (de cor. mil. 4), 
deßhalb bezieht er bie Weiffagung Joels an einer Stelle auch 
fhon auf das ayeftolifche Zeitafter, deutet ferner bie von jenem 
gemeinten lekten Zeiten, welche fonft die montanifhfche Epoche 
bezeichnen follen, bis zur Zeit der Erfcheinung Chriſti zuruͤck 
(adv. Marc. V, 8), und fchließt endlich aus jener Anſchauung, 
daß wer die fortgefegte Wirkſamkeit des Geifted im. dem neuen 
Propheteni) nicht anerfenne, auch. Ben Geift in den Apofteln 
nicht befigen fönne?). Hiemit ſteht jedoch eine Angabe in dem 
Anhang zu Tertulliand Präffriptionen in Widerſpruch. Es wird 
nämlich in dieſer Schrift ausdruͤcklich behauptet, die verfchie- 
denen Parteien ded Montanismus hätten darin. uͤbereingeſtimmt, 
daß fie die Begriffe des heiligen Geiles und des Paraflet uns 
terfchieden, und danach jenen auf bie Apoftel, tiefen auf die 
neuen Propheten bezogen hätten ?). Dies wird jeboch durch das 
eigene Zeugniß des Montanismus widerlegt. Tertullisn gebraucht 
nicht nur in Beziehung auf die neuen Propheten. durchgehends 
bie Begriffe „„heiliger Geift und „Paraklet“ m ganz gleicdyer 
Bedeutung, fondern auch in Beziehung auf die Apoftel, und 
zwar in einer montaniftifchen Schrift. „Wenn alle jene apoſtoli⸗ 
ſchen Ausfprüche die Erlaubniß zum Heirathen vernichten, warum 
fönnte nicht nad) den Apofteln derfelbe heilige Geift, 
herabfommend, um die Zucht in alle Wahrheit fortzuleiten, die 
legte Schranke dem Fleifche auferlegen. Nichts Nenes führt 
der Paraklet ein; woran er früher erinnert hat (durch bie 
Apoftel), das feßt er feitz was er nachgegeben hat, das fordert 
er’). Ganz ebenfo fpricht der Vorredner zu den Akten der 


1) Devirg. vel. 1: Spiritus sunctus usque nunc, non- olim prophetansı 

2) De pudicitia 12: Itaque isti, qui alium paracletum in apostolis 
et per apostolos receperunt, quem non in prophetis nostris agnilum, iam 
nee in apostolis pussident, 

3) De praeser. adv. haer. 52: Qui zara I/gcxior dicuntur et qui 
secundum Aeschinen pronunciantur, habent communem blasphemiam illam, 
qua in apostolis quidem dicant spiritum sanclum fuisse, paracletum non fuisse. 


4) De monog. 3: Si omnia ista obliterant licentiam nubendi, — cur 
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Perpetua und Felicitas‘). Beide behaͤupten deunach zwar Eine 
verſchiedene Bethaͤtigung des Geiſtes in der fruͤhern apoſtoliſchen 
und der ſpaͤtern montaniſtiſchen Zeit, erkennen aber zugleich die 
Identitaͤt des Princips in beiden Epochen ausdruͤcklich an. 
Hiezu allein paßt auch die von den Montaniſten verſuchte Nach⸗ 
weiſung der prophetiſchen Succeſſion bis zur apoſtoliſchen Zeit 
hinauf, welche bei einer Unterſcheidung zwiſchen heiligem Geiſt 
und Paraklet keinen Sinn gehabt haͤtte. Wir werden deßhalb 
annehmen dürfen, daß auch der kleinaſtatifche Montanismus, 
von welchem uns feine derartigen Beweisverſuche aufbewahrt 
find, in jener Hinfihf mit dem nordafrifanifchen einverflanden 
gewefen if. Sollte wirklich der ſpaͤtere häretifch gewordene 
Montanismus fein Verhältniß zur apoftolifchen Kirche in jener 
Formel ausgefprochen haben, fo hätte er ſich nicht nur von ſei⸗ 
ner Grundanfchauung entfernt, fondern damit zugleich fich in 
eine ſchwierige Stellung verfegt, da jene Kormel weder in fich 
Har ift, nody durch das neue Teftament gegen Die Kirche ver- 
theidigt werden Fann. Dann tft ed aber eben fo glaublich, daß 
die haͤretiſchen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen bes 
richten), mit Fefthaltung der Spentität zwifchen Geift und Pas 
raflet, beide den Apoftefn ganz abgefprochen und nur fich bei- 
gelegt haben. Oder wenn Died unwahrſcheinlich ift, fo muß 
auch jene Notiz der pfendotertullianifchen Kebergefchichte auf 
einem Mißverftändniffe beruhen. Jedenfalls haben wir und an 
die beglaubigte Anficht zu halten, daß die Montaniften dag 
materiale Princip ihrer Prophetieniht in Segen 


non potuerit post apostolos idem spiritus superveniens ad deducendam 
disciplinam in omnem veritatem — supremam iam fibulam cerni imponere? 
— Nil novi paracletus inducit; quod praemonuit, definit, quod sustinuit, 
exposcit. | 

1) Ap. Muenter, Primord. eccl. afric. p. 227: Viderint, qui unam 
virtutem spirilus unius sancti pro aetatibus indicent temporum, cum maiord 
reputanda sint noviliora quaeque ut novissimiora. P.250: (Gloriam Christi) 
qui magnificat et honorificat et adorat, utique et haec non minus veteri- 
bus exempla in aedificalionem ecclesiue legere debet, ut novae quaque 


virtutes unum et eundem semper spiritum sanctum usque adhuc operari 
testilicentur. 


2) Bgl. die Stellen bei Schwegler ©. 40. 
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fag, fondern in Kontinuität mit dem in den Apos 
fein wirffamen Geifte gefegt haben, und Dies durch 
ihre VUebereinftimmung mit der von den Apofteln 
überfommenen Glaubensregel darzuthun fudhten, 
da der Öeift, der dDiefelbe hervorgebracht hatte, fie 
nur beftätigen, niht aber aufheben fonnte. 

Der Montanidmus macht alfo auf nichts weniger Anfpruch, 
als darauf, eine dDogmatifche Epoche zu bezeichnen, fondern er 
erfennt dad Dogma der werbenden - Fatholifchen Kirche, foweit 
daffelbe einen relativen Abfchluß erreicht hatte, ohne Weiteres 
an. Zunaͤchſt hält er die Fatholifche Gruntanfchaunng feit, daß 
das Chriſtenthum das neue Geſetz fei (ſ. o. ©. 322). Denn 
wenn hiefür allerdings nur Zeugniffe Tertullians beigebracht 
werden können, fo muß diefe Anſicht Doch dem ganzen Montas 
nismus beigelegt werden, weil bie neue Prophetie, auf welche 
derfelbe fich berief, ebenfo das neue Geſetz vorausfegt, wie 
die alte Prophetie dad alte mofaifche Geſetz. Auf Grund der 
ebjonitifchen Anſchauung, daß das Chriftenthum nur das wahre 
Sudenthum, d. h. das alte mofaifche Geſetz fei, hätte die Formel 
„nova prophetia‘“ nimmermehr entftehen können. Vielmehr wird 
von den Ebjoniten Chriftus felbft in. die Reihe der alten Pros 
pheten geftellt ), und die clementinifchen Homilieen, welche vie 
Keihe der altteftamentlichen Propheten verwerfen, fennen nur 
ben wahren Propheten, der, indem er von Neuem auftritt, Doch 
immer berfelbe alte Prophet und Gefeßgeber ift. Wenn alfo bie 
neue Prophetie im Chriftenthbume ein neued Geſetz fah, fo ift 
hiemit eine unüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem Ebjo- 
nitismus gezogen, der in den Clementinen Tieber die Integrität 
bed Pentateuch und die ganze altteftamentliche Prophetie Preig 
gab, ald daß er fid) von dem Sate trennte, das Chriftenthum 
fei nichts, als das echte mofaifche Gefeg. Da alfo von dieſer 
Geite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitifch fei 2), nicht 


— 


1) Tert. de carne Christi 14: Ebion nudum hominem — constituit 
lesum, plane prophetis aliquo gloriosiorem. 


2) Schwegler an. O. ©. 133 ff. 











— 465 — 


gelingen kann, fo ift die BVorftellung, daß das Chriftenthum 
neues Geſetz fei, und der gefeßliche Standpunft überhaupt auch 
feinedweges ein charafteriftifches Merkmal des Montaniemusg, 
fondern bezeichnet eben das dogmatifche Princip des Katholiciss 
mus, von welchem der Montanismus fich felbft in dogmatifcher 
Hinfiht gar nicht unterfcheiden will. 

Gemäß jenem Berhältniffe zum Fatholifchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Befenntniß der Dogmen Theil, in 
denen das praftifchsreligiöfe Intereffe jener Zeit fich ausprägte, 
der Efchatologie und der Chriftologie, fowie der Trinitätslehre. 
Und aus demfelben Grunde war ed möglich, daß ein folder 
Hauptvertreter jener Richtung, wie Tertullian, an ver Firdhlich- 
theologifhen Ausbildung der Trinitaͤtslehre fo lebendig und 
fo fruchtbar ſich betheiligte, daß er den Namen eines Kirchen» 
lehrerd und den Einfluß eines folchen ftetd behauptet hat. Die 
Efhatologie, melde die Vorftelungen vom nahen Ende der 
Welt, vom taufendjährigen Reiche im neuen hinmlifchen Serus 
falem, und von der Auferftehung des Fleifches umfaßt, ift bis 
ind dritte Sahrhundert hinein nicht nur gemeinfames Befennt- 
niß der Kirche, fondern dad hauptfächliche praftifche Motiv der 
Sitte und der MWeltanfchauung. Für alle derartigen Ede der 
Montaniften Laffen fich daher Parallelen aus gleichzeitigen nicht 
montaniftifchen Schriften beibringen. Wenn die Prophetin 
Marimila von fih fagt: ‚Nah mir wird Feine Prophetin 
mehr kommen, fondern das Ende der Welt’), fo entfpricht 
diefe BVerheißung durchaus der Erwartung und dem Wunfche 
des Tertullian in einer nicht montaniftifchen Schrift. Indem 
er die figärliche Auslegung der Bitte: „dein Reich komme“, bei 
Seite fchiebt, fagt er: ‚Wenn die Erfcheinung des göttlichen 
Reiches der Wille Gottes und unfere Hoffnung ift, wie können 
Einige um irgend eine Verlängerung der Zeitlichfeit bitten, da 
das Neid; Gotted, um das wir flehen, auf die Vollendung ver 
Melt abzweckt? Wir wiünfhen früher zu herrfchen und nicht 


-1) Epiph. haer. 48, 2: Mer’ Zul mopogntis oVxdrs Zora, dila 
ovyrältıe. ‘ 
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laͤnger zu dienen. Ja alsbald komme dein Reich, o Herr, die 
Sehnſucht der Chriſten, die Beſchaͤmung der Heiden, das Froh⸗ 
locken der Engel“ (de orat. 5). Auch die Kataſtrophe des Mon⸗ 
tanismus hat dieſe Erwartung nicht zuruͤckdraͤngen koͤnnen, welche, 
da ſie auch von dem nuͤchternen und beſonnenen Cyprian ausge⸗ 
ſprochen wird '), für jene Zeit kaum als beſonderes Merkmal 
von Schwärmerei angeführt werben fanu. Lieber dad taufend- 
jährige Reich im neuen vom Himmel herabgefommenen Jeruſa⸗ 
lem fpricht fi) der Montanift Xertullian fo aus: „Diefe Stadt 
ift von Gott ausderfehen zur Aufnahme der Heiligen in der Auf⸗ 
erftehung und zu ihrer Etärfung durd die Fülle der natürlich 
geiftigen Güter, zum Erfag. deffen, was wir in der Welt entwe⸗ 
der verachtet oder verloren haben; denn es ift Doch gerecht 
und Gottes würdig, daß feine Diener ebendafelbft, wo fie feinet- 
wegen gelitten haben, auch Freude genießen. Dies ift der Zur 
ftand des irdifchen Neiched, nach deſſen 1000jähriger Dauer, 
während welcher die Auferfiehung der nach ihren Berbdienften je 
früher oder fpäter auferftehenden Frommen abgefchloffen wird, 
die Welt zerftört und das Gericht gehalten wirb‘‘ (adv. Mare. 
II, 24). Die phrygifchen Montaniften werben diefe Anſchauung 
pöllig getheilt haben, obgleich ihrerfeits nur Die Erwartung der 
himmlifchen Stadt beglaubigt ift?). Daß fie ald Ort derſelben 
den Wohnort des Montanys angefehen haben, ift eine an und für 
ſich gleichgültige Sache, deren Richtigkeit allerdings nicht abfo- 
Iut ficher geftellt ift, die aber auch den Zweifel nicht entfchieden 
genug herausfordert, als daß wir und weiter damit befchäftigen 
fönnten. Der Erwartung eines irbifchen Neiches Gottes ent- 
fpricht mit Nothwendigkeit die Auferftehung bes Fleiſches, welche 


1) De mortalitate 2: Regunm dei esse coepit in proximo. Praemium 
vitae et gaudium salutis aeternae et perpeluae securilas et Possessio para- 
disi nuper amissa, mundo transeunte iam veniunt; iam terrenis coelestia 
ei magna parvis ei caducis aeterna succedunt. De unitale ecciesine 16: 
Adimplentur, quaecungue praedicta sunt et appropinquanıe iam saeculi fine 
(haeretici) venerunt. @beufo Irenaeus 1. IV, init. 


2) Epiph. baer. 48, 14: Tıuwor xal zönov Tıva Eonuov Ev ın 
$ouylg, Ilenovlay noıe xalovufynv nökıy viv di ndayıoutvnv. Kal 
yasıy ſxtcios aguıerar ıyy üuw ‘Isgouoakju. Haer. 49, 1; f. oben ©. 468. 
Andere Stellen bei Schwegler ©. 73. 


1) 














— 1 — 


von Tertullian in ber angeführten Stelle angebentet iſt, und 
deren Bertheidigung gegen die Gnoftifer er ein eigened Bach 
de resurreciione carnis gewidmet hat. Diefer ganze Kompfer 
von Borftelungen ift nun nicht nur dem Tertullian fchon vor 
feinem Uebergang zum Montanismus eigen (de spectaculis 30, 
de patientia 9. 16), fondern wird auch von Irenaͤus (adv. 
haer. V, 32. 33), Suftin (Dial. c. Tryph. 80), Papias (Euseb, 
H. E. Il, 39) vertreten, welche dem Borgange ber johanneifchen 
Apofalypfe treu nachfolgen. Allervings bezeugt ſchon Juſtin, 
dag manche fonft Rechtglaͤubige fi von der Erwartung de 
irdischen Reiches Chriſti losgeſagt hätten, erklärt aber nur die 
für völlig orthobor, welche jene Hoffnung feſthielten). Es ik 
zwar fein Zweifel, daß ter GChiliasmus aus dem Judenthum 
hervorgegangen ift, aber darum ift er nicht fpecififches Merkmal 
des Judenchriſtenthums oder Ebjonitismus (f. o. ©. 60). 

in Hinſicht auf die Ehriftologie und die Trinitätßs 
lehre nehmen die Montaniften an den verfchiedenen Lehrformen 
Theil, welche während der zweiten Hälfte des zweiten Sahrhuns 
berts innerhalb ver Fatholifchen Kirche felbft neben einander 
hergingen. Die Trinitaͤtslehre Tertullians ift weder für ven 
Montanismus charafteriftifh, noch kann fie ald die allgemein 
geltende Lehre ber Fatholifchen Kirche jener Zeit angefehen wer⸗ 
den. Xertullian felbft erwähnt es, daß feine hypoftatifche Tri⸗ 
nitätslehre noch Feinesweges allgemeine Anerkennung gefunden 
habe, daß vielmehr die größere Maſſe der nicht theologiſch Ge⸗ 
bildeten eine monardhianifche Vorftellung von der Offenbarung 
hegte, und vor der Hypoftafenlehre zurädfchredte 2). Wenn alfo 


en 





1) Dial. c. Tryph. 80: Tloldous xzal ıuy Ths xadapds xal £UoE- 
Bods Ärrwy yoıanıarur yraduns TVo u yrooker dujuavd ao. — 
yo dt xei El Tıväs elaıw dosoyruuorss xzaıa ndyıa yoıatıarol al 
Gapxög dvdoradır yer)ocodmı Enıcordusda xai yilıa Eın Ev “lepovoainu 
olxodoundelon nal xoaundeloy zal niuıvrdelan. 

2) Adv. Praxeam 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quas maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis seculi ad unicum et verum "deum tranafert, non in- 
telligentes, unicum quidem, sed cum süa O6cenomia esse eredendum, ez- 
pavesount ad oeconominm,. Numerum et dispositionem trinilatis divisionem 
prassumunt unitatis, — Itaquo dade 6 tres iam inolitant a nobis präcdicari, 





noch zu feiner Zeit beide Vorftellungen im Kampfe mit einander 
lagen, fo ift klar, daß, obgleich Tertullian es unternahm, die 
monarchianifche Lehre des Praxeas zur Härefie zu ſtempeln, 
dieſer felbft einige Sahrzehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß 
auf den römifchen Bifchof haben Fonnte, ohne wegen feiner Ans 
fichten angefochten zu werden (adv. Prax. 1). Gegen dad Ende 
bes zweiten Sahrhunderts ſchwankte alfo die Fatholifche Lehre 
zwifchen Monarchianismus und Hppoftafenlehre, und an dieſem 
Schwanken nimmt auch der Montaniemus Theil, fofern in ihm 
beide chriftofogifche Anfichten vertreten waren. Während Ters 
tullian feine hypoftatifche Trinitätdlehre ald die einzig wahre 
felbft unter den Schuß des montaniftifchen Principe ftellt, wird 
ausdrüdlich bezeugt, daß ein Theil der Montaniften den Vater, 
den Sohn und den Geift nicht hypoftatifch unterfchieden hätten '), 
und als Hauptvertreter diefer Richtung wird Aefchined genannt ?). 
Diefe Anſicht iſt nicht, wie Schwegler annimmt, ale ein 
Ruͤckfall von der Hypoftafenlehre zu betrachten, fondern als die 
theologifche Theorie des urſpruͤnglichenkleinaſia— 
tifhen Montanismug. Denn eben die pentität des Vaters, 
Sohnes und Geiftes liegt allen prophetifchen Ausfprichen des 
Montanus und feiner beiden Begleiterinnen zu Grunde, welche 
Spiphanius und Eufebius offenbar aus guten Quellen gefchöpft 
haben. Epiphanius führt als Ausſpruch des Montanus die 
Worte an: „Ich der Herr der allmädıtige Gott bin herabge- 
fommen in den Menfchen”, und weiterhin: „weder ein Engel 


se vero unius dei cultores praesumnnt; monarchiam, inquiunt, tenemus. — 
Monarchiam sonare student Latini, oeconomiam intelligere nolunt etiam 
Graeci. Cf. cap. 9; Orig. in Ioh. Tom. 11, 2. 


1) Hippol. Refut. VIII, 19: Tıvks dt adıwy 15 To» Noyriavoy 
alofası OuyıLJ&uevor 10V arten avıov Elvaı ı0v vio» k£yovoı. Theo- 
doreti fabb. haer. Ill, 2: Tivis rw Movravıoray 106 Teeic UnNOOTdOSIKE 
ans HEoınrog Zaßelllg naganknoluc novno«@vTo, 10v avıov eivası Ayorızs 
zul narepe xai vliy zai Üyıor nveiun, napaninolwc 19 Acıar@ Noyıo. 
Epätere Berichterfiatter pflegen auch Montaniften und Sabellianer zufammen: 
zuftelen. Bol. Schwegler ©. 177. 178. 


2) Tertull. Praescr. haer. 52 (im unechten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt xaıa Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant: etiam 
‚hoc, Christum ipsum esse patrem ot filium. 
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noch ein Bote, fondern ich der Herr, Gott der Vater, bin ge 
kommen“ (haer. 48, 11). Die Berbindungsformeln, mit welchen 
der Berichterftatter beide Saͤtze einführt, laſſen fie als Fort- 
fegung des Ausſpruchs des Montanus erfennen, welchen wir 
aus dem vierten Kapitel ausgehoben haben, und deffen Wider: 
legung die Kapitel vom vierten bis zum elften gewidmet find. 
Montanus fagt alfo in der Efftafe, d. h. nicht in feinem 
Sinn, nicht indem er ſich ald Menfch für Gott den Vater ers 
Härt, wie ihm Epiphanius aufbürdet, folgendes: „Siehe der 
Menfch ift wie eine Leier, und ich fliege wie ein Pleftrum; der 
Menſch fchläft und ich wache; fiehe der Herr ift es, ber bie 
Herzen der Menfchen erregt und der Herzen den Menfchen giebt. 
Sch der Herr der allmädıtige Gott bin herabgefommen in den 
Menſchen; weder ein Engel noch ein Bote, fondern ich der 
Herr, Gott der Bater bin gekommen’). Wenn die durch den 
bewußtlofen Propheten fprechende Macht in diefen Worten fich 
nicht ald den heiligen Geift, fondern ald Gott den Vater dars 
ftellt, fo feheinen die Montaniften nad) der Regel Tertulliang, 
daß die efftatifchen Momente die Zuftände des natürlichen Lebens 
und Denkens abfpiegeln?), zwifchen dem Vater und dem heiligen 
Geift nicht unterfchieden zu haben. Aber auch nicht zwifchen dem 
Sohn und dem Geift. Denn wenn Marimilla fagt: „Hoͤret 
Kinder auf Chriftus, was er ſagt; auf mich höret nicht, fondern 
auf Chriſtus hoͤret“ 9, fo wird Chriftus als der fie Infpirirende 
gedacht, alfo vom heiligen Geiſt nicht unterfchieden. Diefelbe 
Spentität, im Vergleich mit der Hypoftatifchen Trinitätslehre, 
ift in folgendem Ausſpruch derfelben Prophetin ausgebrädt: 
„Berfolgt werde ich wie ein Wolf von den Schafen; ih bin 
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1) Epiph. haer. 48, 4. 11: ’Idov aydgwnos wsei ivoa, xdyo In- 
zauas wsei niyxıgoVr, 6 avdgwnos xo:uäTas, xqyd Yyonyopw. 1dcv xUgeös 
&otw ö efıcraymr xzagdias drsywnwr, xai dıdous zagdias ardgwWnorg. 
Eyo —WMR —XRX navroxgurwg xarayevüuevor dv ayIQwWnW, OUTE 
äyytlos ovıe no£oßus, AA Eym xugsog 6 Isög nano nAsor. 


2) Tertull. de anima 9, f. o. ©. 480. 


3) Epiph. haer. 48, 12: AxoVoare @ naldes Xgsorov ıl Afyeı, 
&uoü un dxovoaıe alla Xgıorov dxovoate. 


Er 
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fein Wolf; Wort bin ich und Geiſt und Kraft’). Hiernach 
iſt faft nicht zu zweifeln, daß die von Gelfus erwähnten Pros 
pheten, welche zu fagen pflegen: „Ich bin Gott oder Gottes 
Sohn oder der göttliche Geiſt; ich komme, denn ſchon geht die 
Welt unter” 2), zu den neuen Propheten gehören, bei benen es 
ganz gleich galt, ob der Vater, oder der Sohn, oder Der Geift 
ald das infpirirende Subjekt vorgeftellt wurde. Auf Dicfelbe 
modaliftifche Anfhauung laͤßt fich auch das Wort ver Priskilla 
rebuciren, daß im Traume Chriftus in weiblicher Geftalt zu ihr 
gefommen und ihr die Weisheit eingeflößt habe ’). Chriftus 
erfcheint in weiblicher Geftalt ald die Weisheit Gottes; vie 
von ihm mitgetheilte Weisheit ift der heilige Geift, alfo ift Fein 
beftimmter Unterfchied zwifchen dem heiligen Geifte und Chriſtus 
aufgefaßt. An dieſe moraliftifche Vorftellung von den göttlichen 
Perſonen läßt fi die montaniftifche Anfchauung von den Offen⸗ 
barungsftufen leichter anfnüpfen, als an die hypoftatifche Theorie 
Zertulliand. Daran bewährt ſich Die übrigend auch nicht zu bezweis 
felnde Urfprünglichfeit derfelben innerhalb der montaniftifchen Pars 
tei. Und eigentlich macht fich der modaliftifche Grundgedanfe dod) 
auch in Tertullians hypoftatifcher Theorie geltend, fo weit Dies 
felbe mit den montaniftifchen Dffenbarungsepochen in Verbin⸗ 
dung gefegt if. Denn nad feiner Lehre ift der Sohn nicht 
nur das Subjekt der Offenbarung im A. und im N. T., fonbern 
da der Geiſt Chriſti Wefen felbft ift, ift er indireft auch Dad 
Subjeft in den neuen Propheten. 


—— — —— — — 


1) Euseb. H. E. V, 16, T: Awxouas üs Adxos ?x naoßdımy: oüx 
eius Auxos dnua Elus xai nreüue zei duvanıs. 

9) Orig. c. Cels. VII, 9: TIgcysıgov Exacıy xal alyndes eineiv 
tyw d Heds eluı, 7 Ieoü neis, 7 nveium Heiov, Axw di, ndn yao 
xdauos dndklvinı, xzai Üvutls w dydgwnos dia as adırlas olysode. 
’Eya di oWwonm Hlm. xai ÖweodE ue aldi ueı’ olparlov duyanews 
inavıdıra. Muxapıos 6 vüv me Ionoxelaag, zols dt dldoıs änaoı noe 
alwrıov Enıßald xai ndlecs xai ywgaıs. Kai kydownoe, of un 105 
Eaurov nowas loacı, uerayywWoortaı uaıny xai grıevafovoı Toug JE Mob 
neıaderras alwrlovs yulakw. Ä 

3) Epiph. haer. 49, 1; f. 0. ©. 468. Tert. Scorpiace 7: Possum 
dicere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pro delictis nostris, 
jam et semetipsam sophia truckdavi®, 
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Wenn alfo der urfpringliche Montanismus in Kleinafien, 
ohne in notorifchem Widerſpruch gegen die Kirche zu fliehen, 
monarchianifc gefinnt war, wenn der norbafrifanifche Dagegen zur 
Beit Tertulliand der bfonomifchen Trinitätslehre ergeben war 
(obgleich freilich Zertullian felbft bezeugt, daß die minder Ges 
bildeten am Monarchianismus fefthielten), fo ift der Montanis⸗ 
mus, gemäß dem feftgefegten und zugeftandenen Verhältniffe zum 
firchlichen Dogma, der felbftändigen Entwidelung beffelben ges 
folgt. Auf diefe Weiſe erledigen ſich alle Schwierigkeiten, welche 
Schwegler (S. 152) in dem Verhältniß der tertullianifchen 
Trinitätslehre zum Montanismus erblickt. Diefelbe gehört, wie 
wir gefehen haben, nicht zum Grundftod des montaniftifchen 
Syſtemes, oder beffer der montaniftifchen Anſchauung, fie ift 
aber auch nur infofern als individuelle Gedankenthat Tertulliand 
anzufehen, ald er an dem dogmatifchen Kortfchritt der Kirche 
Theil nahm, wozu er als Montanift verpflichtet war. Aus dem 
Mentanismus felbft aber ift diefe Trinitaͤtslehre nicht hervor 
gegangen. Denn weber hat verfelbe dogmatifche Triebfraft, 
noch liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniffe, wel- 
ches der Paraklet der Trinitaͤtslehre Tertullians dargeboten 
haben ſoll (ſ. o. ©. 480). Wenn Schwegler (S. 159) bie 
Einwirfung des Montanigmus auf die Trinitätslehre dahin 
beitimmt, daß er durch fein eigenthämliches Intereffe dazu ges 
trieben worden fei, Die Trennung des Logos und Pneuma als 
zweier diöfreter Perfönlichkeiten zu vollziehen, fo waltet hiebei 
der Irrthum ob, daß die urfprüngliche Chriftologie, an mwels 
her auch der Montanismus Theil genommen, zwei bisfrete 
Perſonen, den Vater und den Geift oder den Logos gefekt 
habe. Diefe Borausfegung auf den Montanismus anzuwenden, 
ift aber nach geführtem Beweife feines urfprünglichen Monar- 
hianismus nicht thunlih, und da die Offenbarungstheorie des 
Montanismus in völligem Einklang mit jener Form der Trini- 
taͤtslehre ftand, fo faͤllt auch Schweglers zweite Voraus, 
fegung, daß die Dffenbarungstheorie des Montanismus felbft 
den Anftoß zur Weiterbildung der Trinitaͤtslehre gegeben habe. 
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B. Die Sitte. 


Während der Paraklet in der neuen Prophetie feine dog⸗ 
matifche Neuerung begeht, fonvdern durch den Anfchluß an die 
geltende Kirchenlehre feine Wahrhaftigkeit und Glaubwuͤrdigkeit 
zu beweifen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Bethätigung 
die chriſtliche Sitte‘). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanc- 
tus ipsius disciplinae determinator (de pud. 11) oder paracle- 
tus novae disciplinae institutor (de monog. 11). Unter den 
verfchiedenen Gefchäften des Paraflet geht die Einrichtung ber 
Zucht der Enthällung der Schrift und der Wiederherftellung 
der Erfenntniß voran?). Das Recht des Paraflet, neue Bes 
ftimmungen der Sitte zu erlaffen, ift theild gegen manche aus 
Affommodation hervorgegangene Beflimmungen der Apoftel 3), 
theild gegen traditionelle Gewohnheiten, weldye überhaupt ver 
göttlichen Auftorität ermangeln’), gerihtet. Mit Rüdficht 
auf einen folhen Punkt verwirft Tertullian die Auftorität jeder 
Gewohnheit, welche fich nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen 
wüßte, vermeidet aber die Anwendung dieſes Grundfages auf 
den Gegenſatz von Härefie und NRectgläubigfeit durch die 
ftillfchweigende Vorausfegung, daß die Wahrheit in GChriftus 
älter fei, al jede mit ihr etwa ftreitende Gewohnheit). Die 
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1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa multa, 
quae sunt disciplinarum, revelabit, fidem dicente pro eis integritate prae- 
dicationis, licet novis, quia nunc revelantur. 


2) De virg. vel. 1; Quae est paracleti administratio, nisi haec, 
quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod iutellectus 
reformatur, quod ad meliora proficitur ? 


3) De monog 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 
ducendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum,. 14: Si 
Christus abstulit, quod Moyses praecepit, — cur non et paracletus abs. 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superducitur. 

4) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam rationem afferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantur. Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma- 
tore omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis eic. 


5) De virg. vel. 1: Veritati nemo praescribere potest, non spatium 


— 493 — 


Abweichung jened Ausſpruchs von dem Tatholifchen Grundſatze 
über dad Dogma ift alfo nur Schein, zumal die erfle Haͤlfte 
deffelben gar Feine Beziehung auf das Dogma, fondern nur auf 
die Dieciplin hat!). Wenn nun der Katholiciömus das Ehriften- 
thum ald ein neues Geſetz auffaßt, welches ſich als Kompler 
einzelner Beftimmungen des Lebens (Dieciplin) barftellt, fo ift 
die nova prophetia nad) ihren eigenen Geftändniffen nur ale 
eine novissima lex zu betrachten, in welcher der Begriff dee 
Geſetzes fireng durchgeführt werden fol. Died erfordert aber, 
daß fein Fall unbeftimmt gelaffen werde, oder daß für jede 
Lebendäußerung eine Gefegesbeftimmung vorhanden fei. Ein 
folches Streben kann nun erftens feine Adiaphora dulden, dag 
heißt, ſolche Lebensaͤußerungen, deren fittlicher Werth oder Uns 
werth nicht in ihnen felbft, fondern nur in ihrer Beziehung zum 
Subjefte liegt, welches fie ausübt. Bielmehr werden alle ein⸗ 
zelnen Punkte nur entweder als gebotene oder als verbotene 
bezeichnet werden. Mit diefer Aufhebung ded Begriffs des Ers 
laubten hängt dann zweitens der Satz zufammen, daß, was 
überhaupt in der Geſetzgebung nicht berährt ift, als verboten 
gelten muß. Für Beides bietet und Tertullian fchlagende: Bei- 
- fpiele. Paulus hält den zufälligen Genuß von Opferfleiſch 
für -ein Adiaphoron, indem er danach zu forfchen verbietet, ob 
beftimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art fei, verordnet aber 
zugleich, man folle fich jenes Genuffes enthalten, falls Jemand 
mit den Worten : „dies ift Opferfleifch”, Fund thäte, daß fein 





temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex bis 
enim fere consueludo, initium ab aliqua ignorantia vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus veritatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minayit. Si semper Christus et prior omnibus, aeque veritas sempiterna 
et antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hac- 
reses non lam novilas, quam verilas revincit. Quodcunque adversus ve- 
ritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam vetus consuetudo. 


1) Hieuach und nach dem im vorigen Abfchnitt Erörterten ift Die Notiz 
im Anhang zu den Praftriptiouen cap. 52: Haeretici, qui secundum Phry- 
gas dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Paracletum 
plura in Montano dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, nec 
tantum plura, sed etiam meliora et maiora, — fir mindeftend ungenau, 
wenn nicht gar für eine Verdrehung zu halten, 
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Gewiſſen an dem Genuſſe deſſelben Anſtoß naͤhme (1 Kor. 10, 
27 -29). Died faßt Tertullian fo auf, als wenn das vorlies 
gende Fleiſch durch ſeine Bezeichnung als Opferfleiſch objektiv 
unrein wurde, und folgert daraus, daß jedenfalls das Tragen 
eines Kranzes bei einem heidniſchen Opferfeſte noch mehr ver⸗ 
unreinige ). Dies iſt ein der Meinung des Apoſtels gerade ent⸗ 
gegengefegter Schluß, aber er ift nothwendig bei der gefeglichen 
Tendenz, welche Die Beziehung des Subjefts auf die Sadıe 
überfieht. Den andern Grundfag fpricht Tertullian bei der Ges 
legenhett aus, daß die Sitte der feftlichen Bekraͤnzung in der 
Schrift gar nicht berührt war. Wenn nım Manche an jener 
Sitte Theil nahmen nad) der Regel: Quod non prohibetur, 
ultro permissum est, fo feßte Tertullian Dagegen: Imo prohibe- 
tur, quod non ultro est permissum (de cor. mil. 2 fin.). Diefer 
Umftand, daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nach jener Regel 
als Sittengefegbuch zu gebrauchen, legte alfo dem Paraffet die 
Pflicht auf, ber alles Einzelne beftimmte Entfcheidungen zu 
treffen. Wenn wir beffen ungeachtet nur fehr wenige Disciplinars 
beftimmungen des Paraklet finden, fo nehmen allerdings die Ehe, 
das Faften und das Märtyrerthum, auf welche fich die Gefege 


bed Paraklet hauptfächlidy beziehen, im Leben ver damaligen ' 


Ehriften die vorzäglichften Stellen ein; daß fich aber die Auf- 
merffamfeit der neuen Propheten und ihrer Anhänger auch auf 
geringere Punkte erftrekt habe, Ffünnen wir aus den Schriften 
Tertulliandg de corona mililis und de virginibus velandis er⸗ 
fennen, und daraus fchließen, daß dieſelbe Peinlichkeit fich auf 
andere ähnliche Kleinigkeiten erftreckt habe, über welche uns 
feine Kunde geworden if. 

Bei der Darfiellung der einzelnen yparafletifchen Gefebe, 
welche ja den eigentlihen Suhalt der neuen Offenbarung bilden, 
fehrt natürlich für uns Die Frage wieder, ob fie wirflich für 
nen, und ob fie für Merkmale einer Offenbarung zu halten find. 





| 1) De cor. mil. 10: Si verbo nudo conditio polluitur, ut aposto- 
lus docet: si quis dixerit, hoc idolothytum est, non contigeris, multo 
magis cum habitu et ritu et apparatu idolothytorum contaminatur, 
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1. Das Märtgrerthum. Der Angabe des ungenannten 
Gewaͤhrsmannes des Eufebius, daß die Montaniften ihre vielen 
Märtyrer als Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angefehen 
haben *), ensfprechen einige von Tertullian mitgetheilte Orakel⸗ 
fpräcye, in weichen der Paraklet das Streben nad dem Mär- 
tyrershume empfiehlt, und die Flucht vor demfeiben mißbilligt ?). 
Es heiße: „Wirſt du als Ehrift öffentlich vor Gericht geftellt, 
fo ift ed dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, 
wird es vor dem Herrn. Schäme dich nicht ; um der Gerechtigkeit 
willen wirft vu. Öffentlich dargeftellt. Was ſchaͤmſt du Dich, da 
du Ruhm davontraͤgſt? Macht erhältft du, menn du vor den 
Manſchen erfcheinft.‘‘ Und ein anderesmal: „Wuͤnſchet doch nicht 
auf euren Betten, in Kindesnöthen oder in weichlichem Fieber zu 
fterben, fondern wünfchet ald Märtyrer zu fterben, daß der 
werherrlicht werde, der für euch gelitten hat.” Auch der Ums 
ftand, daß die Montaniften: fi) auf.ifre Märtyrer ald Argus 
ment für ihre Prophetie berufen haben, wird durch Zertullian 
infofern erläutert, al8 wir von ihm erfahren, daß die Gnoftifer 
und Balentinianer fich der Pflicht des Martyriums zu entzie- 
ben pflegten, fich alfo deutlic, genug. von den übrigen Chriſten 
unterfchieden ?). Wenn aber der Ungenannte bei Eufebius jenem 





1) Euseb. H. E. V, 16, 8: "Oray Ev näcı Tois Elomulvorg dleyya 
Sturec dn00,OWOıw, Eni 1005 UAgTUDaE zaraysvyer negpwyrar, Alyov- 
s£5 nolloug Eytıy unrgrvgags xei 10010 &ivaı 18xun010v nı0roy 15 dv- 
yaucws 100 eg’ avıois Aeyoufvov NEOynTExOVÜ nvEuuatos. 

2) De fuga in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex- 
hortatur, nom ad fugam, ut et: ilius commemoremus: Publicaris, inquit, 
bonum tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in 
domino. Ne confundaris, iustitia te producit in medium. Quid confun- 
deris, laudem ferens? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus. Sic et 
alibi: Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vohis. 


3) Tertullian fchrieb Dagegen dad Buch: Contra gnousticos scorpiace. 
Vielleicht bezieht fih auf Onoftifer folgende Gtelle des Briefd der gallifchen 
Gemeinden über ihre Verfolgung unter Markus Aureliud (bei Eus. V, 1, 20): 
Fuetyæv dt Ei (106 TWv uapıdowr xAygov) of und Iyvos nWnoıe ni- 
orews, und aladnoıy Erdunatros vuugyızov undE Evroray yißov IEov 
oyurız, alla zei dia TjS Aragıgoyijs avıwy PBlagynuoüries ımy 
— ot vtot 175 dnwielag. Pgl. auch Clemens Alex. Strom, 
IV, 4, 16. M 
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Argumente der Montaniſten mit der Bemerkung begegnet, auch 
die Markioniten haͤtten viele Maͤrtyrer aufzuweiſen, ſo behaͤlt 
er allerdings dem aͤußern Anſcheine nach Recht, im Grunde erkennt 
man aber hieran den von den übrigen Gnoſtikern verſchiedenen 
Charakter der Partei Marfiond. Iſt nun die Verpflichtung zum 
Maͤrtyrerthum wirklic ein neues Gebot des Paraklet, welches 
vor dem Zeitalter der Montaniften nicht gefannt oder ausgefprochen 
worden wäre? Daß dies nicht der Fall ift, laͤßt fich aus Tertuls 
lians Schriften felbft beweifen. Zunächft führt er in den Präffrips 
tionen (cap. 36) unter den allgemeinen Merkmalen ver Kirche 
an, daß fie zum Märtyrerthum ermahne. Dann begründet er die 
Pflicht des Märtyrertbums in den montaniftifchen E chriften 
de fuga 7 und Scorpiace 9 ausdruͤcklich auf Ausfpriche Chriſti 
und der Apoftel felbft, welche ohne Schwanfen auf jene Pflicht 
hinweifen. Der einzige Befehl EChrifti an die Apoftel, aud einer 
Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10, 23), ift nur auf den 
befondern Beruf der Apoftel und die damaligen Umftände bes 
rechnet, und hebt alle übrigen Stellen nicht auf (de fuga 6). 
Bei diefer Beweidführung drängt fid) und das Dilemma auf: 
Entweder ift der Montanismus in feinem Borgeben, die Ber: 
pflihtung zum Märtyrerthum fei ein neues Element der Diecis 
plin, in einem groben Irrthum befangen ; oder der fpeciftfche 
Charakter deffelben liegt nicht darin, was ZXertullian ſchon in 
der frühern Offenbarungsſtufe nachweift, nämlich in der Erlafs 
fung von Geboten. Im erftern Falle ift nicht zu begreifen, wie 
Tertullian, der jenen Srrthum durchſchaut, doch Montanift fein 
Tann, und wie er von und ald Vertreter des Montanigmus ber 
handelt werden konnte. Auf den zweiten Tal ift jedoch dies 
Bedenken nicht anzuwenden. Deßhalb fragen wir, unter der 
Borausfegung, daß Tertullian als Montanift anzufehen fei, wo 
die fpecififche Beziehung des Montanismus zum Märtyrerthum 
liegt, wenn doch jener felbft die Empfehlung deſſelben nicht als 
etwas Neues darftellt. Aus Tertullians Büchern über dieſen 
Gegenftand geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer fid) dem 
Märtyrerthum entzogen, indem fie zu diefem Zweck namentlich 
die Stele Matth. 10, 32 auf ein Bekenntniß nicht vor den 
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Menfchen, fondern vor den Aeonen beuteten ), fondern daß auch 
in Firchlichen Kreifen fowohl über jene Pflicht und ihre biblis 
fhe Begründung Zweifel herrfchten, als auch die Obfervanz 
mannigfacd, und zwar von dem Klerus, im entgegengefeßten 
Sinne entfchieden worden war. Die Schrift de fuga bezieht 
ſich eben auf einen folchen ausgefprochenen Zweifel 9, und bes 
weift, daß namentlich in jener Stelle Matth. 10, 23 eine all 
gemeine Erlaubniß zur Flucht gefunden wurde, welcher befon- 
ders der Klerud Folge geleiftet zu haben fcheint ?). Ganz auf 
gleicher Stufe mit der Flucht flanden die offenbar gelungenen 
Berfuche, durch Beftechungen eine Verfolgung abzuwenden, deren 
Zertullian ganze Gemeinden befchuldigt, welche wohl auf ers 
anlaffung des. Klerus dieſes von jenem hart verfpottete Mittel 
der Selbfterhaltung ergriffen‘). Wenn alfo die Montaniften 
einer ſolchen Tendenz gegenüber die Pflicht des Märtyrerthums 
geltend machten 5), fo handelt es fich zwifchen ihnen und ihren 
Gegnern innerhalb der Kirche nur um die gefchärfte Dur ch⸗ 


nn 


1) Scorp: 10: Qui non hic, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per hunc commeatum vitae, nec apud homines huius naturae commu- 
nis confessionem putant constitutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc. — 


2) De fuza 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne 
sit in persecutione. - 


3) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dic- 
tum: fugite de civitate in civitateın? Itaque cum duces fugiunt, quis de 
gregario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. — 
Quod nunquam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia 
a clero. Si et spiritum quis agnoverit, audiet fuyitivos denotantem. 


4) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc epis- 
copatui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi 
frui possent sub obtentu procurandi pacem? Scilicet enim talem pacem 
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia re- 
dimendam. 


5) De corona mil. 1: Plane superest, ut eliam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt, Mussitant 
denique tam bonam et longam sibi pacem periclitari. 


Ritſqhl, Mar. Kirche, 2 Aufl, 32 
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führung eines alten Gebotes, weiches. im Begriff war, 
außer Uebung gefegt zu werben. Wir finden alfo, daß der Mon 
tanismus new ift, infofern er reaftionär if; und daß Tertullign 
mitunter ein Hared Bewußtjein daruͤber gehabt hat, werden wir 
aus feinen eigenen Ausſpruͤchen beweifen könuen. Ob aber bie 
Richtung ſich durch diefew Charakter zu einen veuen Offenba— 
rungsftufe qualificirt, tft eine andere Frage, welche erfi am 
Schluß der Unterfuhung beantwortet werben wird. 

2. Das Faften. Dis Sitte der katholiſchen Kirche, welche 
Tertullian ald Montanift vorausſetzt und bezeugt, enthielt Die 
allgemeine Verpflichtung zum Faſten am Mittwoch und Zweitag 
bis 3 Uhr Nachmittags (siationes), und. zum völligen Falten 
Cieiunium) am Eharfreitag und am darauf folgenden Sabbath‘). 
Im Uebrigen war das Faften dem Belichen eined Jeden anheimger 
ftelit 2), wenn nicht etwa in. einzelnen, Gemeinden die Bijchöfe 
Faftenzeiten. anordneten (de ieiun. 13). Da dies Alles aber nur 
auf einer Tradition bexuhte, welche feine Stuͤtze an. deu Schrift 
hatte (de ieiun. 10, f. 0. ©. 492), fo gaben die Montaniften 
fraft der göttlichen Auftorität des Paraklet verfchärfte Gefege 
über das Faften Y. Sie beſtanden erſtens in der Berlängerung 


1) De ieinn. 143 Stakignibug, quaxtam ei aeztam sabbati dicamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos etiam sabbatum si quanda cantinuatis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Während 
fih Tertullion den übrigen Anordnungen anichließt, widerſpricht er ald Wionte- 
niit der unter den Katholitern vorkommenden Kortfegung des Faſtens auf den 
Sabbath. Vgl. Neander Antignoftitus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangelio 
illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum. 


2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque, 


3) De ieiyn. 13: Spiritus sanctus, quum in, quihug vellet terris et 
per quos vellet praedicaret, ex, providentia give ecclesiaskicarum tenta- 
tionum sive mundialium plagarum, qua, paracleiug, id est. advocakug ad 
exorandum, iudicem, huiusmodi officiorum remedja mandabat, puta nunc 
ad exercendam sobrietatis et abstınentiae disciplinam ; bunc qui reGi- 
pimus, necessario etiam, quae tunc cons$ituit, observamus. Apollonius 
ap. Euseb. V, 18: Mortavos 6 vnorsfas »ouoserjons. Hippol. Refut. 
Vi, 19: (Ob $ouyes) za ldovor ungıelus xai Eogias zal Fngoyaylas 
xal baparoyaylas, Yagxorıss Und yuraluy dedıdaydas. 
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der Stationen bis zum Abend), und in der Anordnung vor 
jährlich zwei Wochen fogenannter Zerophagteen, in deren man 
ſich des Ffeifihes, des Weines, der Ledereien und ded Bades 
enthalten follte 2). Gegen diefe Anorbnungen wurben die ent⸗ 
gegengefeßten Vorwuͤrfe der Neuerung und der Ruͤckkehr zum 
alten Zeftament erhoben %, und indem Tertullian Beide zuruͤck⸗ 
zumweifen werfucht, kann es nicht fehlen, baß er beide beftäfigt, 
d. h. daß er feinen Standyunft als einen reaftiondären barftellt. 
Die Reaktion mußte in diefem Yale der Anordnung von Geres 
monieen mit Beſtimmtheit auf das Muſter des alten Teſtaments 
zuruͤckgehen, und dies thut auch Tertulian mit der Pegel: Si 
nova condilio in Christo, nova et solemnia esse debebunt (de- 
ieiun. 14), und if feinen Grundſaͤtzen Ede virg. vel. f, f. o. 
©. 493) untrew genug, um aus dem traditionellen Feſtſtehen 
des Ofterfefles, der Pfingfizeit, und der oben erwähnten Faſten⸗ 
tage zu fchließen, das neue Geſetz koͤnne auch noch mit weiteren 
Eeremonialbeſtimmungen nmgeber werden. Allerdings iſt dies 
eine nothwendige Konſequenz aus der Anwendung des Begriffs 
des neuen Geſetzes auf das Chriſtenthum, und indem keine un⸗ 
mittelbare Uebertragung aus dem alten Teſtament ſtattfand, 
hielt ſich der Montanismus auf dem Gebiet des newen Ges 

ſetzes, und der Vorwurf des Galatiſirens war ſchief. Aber 
der Verſuch Tertullians, den entgegengeſetzten Vorwurf der 
Neuerung abzulehnen, zeigt eben deutlich, daß die Grenze zwi⸗ 
ſchen dem alten und dem neuen Geſetz nicht feſtgehalten werden 
kann, und daß die Weiterbildung des letztern nur durch die Zuruͤck⸗ 
führung einer überwundenen Lebensftufe möglih if. Das Ner 
fultat der biblifchen Beweisführung, welche er vom fechiten 


1) De ieiun. 1: Arguunt nos, — quod atationes plerumque in ves- 
peram producamus. ‚10: Aeque stationes nostras ut indignas, quasdam 
vero et in serum constitutas novitatis nomine incusant, hoc quoque munus 
et ex arbitrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, 
de suo scilicet more. 


2) De ieiun. 15: Duas in anna hebdomadas zerephagiarum- nec- 1o- 
tas, exceptis scilicet sabbatis et dominicis oflerimus: dem Conf. cap. R 

I) Der erftere Borwarf cap. 1. 10. 19; Ber Ieptere im der charakket 
riftifhen Korn des Galatifirend cap. 2. 13. 
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Kapitel an für die Nothwendigkeit des Faſtens überhaupt‘), 
dann fpeciell für die montaniftifche Form vefjelben leiſtet, faßt 
er in den Worten zufammen, er widerlege diejenigen, welche 
die Faftengebote der Neuheit befchuldigen, denn neu fei nicht, 
was immer gelte und leer nicht, was nüglich fei 2). Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht über alle diefe Punkte göttliche Gebote 
vorhanden feien, fondern manche der von ihm angeführten Bei- 
fpiele auf menfchlichen, freiwilligen Gelübben beruhen; in Bes 
ziehung auf dieſe ftellt er aber den Grundſatz auf, Daß die 
Annahme folcher Gelübde bei Gott einem Gebote derfelben gleich 
zu achten fei’). Nach diefen Geſtaͤndniſſen bleibt alfo für den 
Montanismus nur das als fpecififch ftehen, daß er die praftifche 
Durchführung deffen beabfichtigt, was er als ewiges göttliched 
Gebot erfannt hat. Es ift Dies derfelbe Fall, wie bei der Pflicht 
des Märtyrerthums, jedoch mit dem Unterfchied, daß biefe nur 
aus dem neuen Teſtament abgeleitet wurde, während die mons 
taniftifche Faftengefeggebung auf das alte Teſtament zurädging, 
uneingebenf der Herzenshärte, mit deren Vernichtung durch Chris 
ſtus auch die laͤſtigen Geremonialgefege aufgehoben fein follten. 
| 3. Die Ehe Die Montaniften geftatten feine zweite 

Che *), und ftellen ſich mit diefem Grundſatze zwifchen bie Kas 


1) De ieian. 7: Non modo natarae mutationem (d. h. die Gleichheit 
mit Gott, der nichtd genießt) aut periculorum aversionem, aut delictorum 
obliterationem, verum eliam sacrameniorum agnitionem ieiunia de deo 
merebuntur. 


2) De ieiun. 11: Dum pariter ostendimus, quo semper in ordine 
fuerint religionis (singulae species ieiunationum), eos revincamus, qui 
haec ut nova accusant; nec novum enim, quod semper, nec vacuum, quod 
utile. 


3) De ieiun. 11: Et votum, cum a deo acceplatum est, legem in 
posterum facit per auctoritatem acceptaloris; exinde enim faciendum man- 
davit, qui factum comprobavit. 


4) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur; quem quidem 
apud nos spirilalis ratio paracleto auctore defendit, unum in fide matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici facit 
agnitio spiritaliam charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es ift eine Kenſequenzmacherei and diefem Grundfag, wenn Apollonind 
bei Euseb. V, 18 den Montannd bezeichnet ald 6 dıdufas Avosıs ydumy, 
und wenn er ebendafelbft erzählt, die montaniftifchen Prophetinnen hätten ihre 
Manner verlaffen, 
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tholifer, welche eine mehrmalige, und die Gnoftifer, welche gar 
feine Ehe erlauben 2). Bon ben: beiden Schriften, welche Ters 
tullian der Bertheidigung dieſes Grundſatzes gewidmet hat, de 
exhortatione castitatis und de monogamia, feßt die leßtere dem 
Vorwurf der Neuerung ſogleich die Verficherung entgegen, Die 
Befchränfung der Che auf die angegebene Regel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraklet auch vollitändige Vir⸗ 
ginität verlangt hätte, dies nur im Einverftändniß mit Chriftus 
felbft gefchehen fein würbe, ,spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso spadone“ (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 12). 
Nach Befprehung einiger .apoftolifcher Stellen (1 Kor. 7,15 
1 Soh. 3, 3), weldye volftändige Birginität verlangen follen, 
fchließt Tertullian mit den Worten: „Alt ift diefe Sitte, fie .ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danadı in 
den NRathfchlägen und Vorbildern feiner Apoſtel. Schon lange 
‚find wir zu diefer Heiligkeit beftimmt gewefen. Nicht Neues 
führt der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat, das feßt 
‚er feſt; was er nachgegeben hat, das fordert er. Wenn nun 
aber doc, der Paraflet nicht auf Virginität, fondern nur auf 
Einehe dringt, fo fol diefe Konceffion an die menfchliche Schwach» 
heit, als die geringfte, dem Sinne Chriſti am angemeffenften 
fein, Jedoch auch dieſe in der Einehe liegende Konceffion fol 
nichts Neues fein. Vielmehr macht ſich Tertullian anheiſchig, 
ihr Alter und ihre chriftliche Eigenthämfichkeit aus der heiligen 
Schrift nachzuweifen, woraus folge, daß der Paraklet die Eins 
ehe nicht fowohl einführe, als wiederherſtelle?). In diefen 


— 


1) De monog. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingernnt; illi 
nec semel, isti non semel nubaunt. 


2) De monog. 4: Evolvamus comnmunia instrumenta scripturarum 
pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque ex- 
traneam esse monogamiae disciplinam, imo et antiquam ei propriam Christi- 
anorum, ut paraclelum reslitulorem polius senlias eius, quam insiilulorem. 
Damit ſtimmen überein Athenagoras (Legat. 33): TO £y nepserig xai edvovyig 
ueivas uallor naglornaı 19 Held. — 6 devıegos yauos Eunpenns dot 
poryela. Theophilud (ad Autolyc. III, 15): Zap’ Dig (T0is xeıatıavoig) 
OWwygaoodyn nadpeoııy, Eyxgaıeıa doxtitaı, uovoyaula ımgslını, uyvele 
yulacosızı. Irenäus (Il, 17, 2): Samaritana praevaricatrix, quae in 
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Worten iſt ver reaktionaͤre Charakter bed Montauismus auf 
eine befiimmte Kormel gebracht, welche und in ben Schriften 
Tertulliand über das Maͤrtyrerthum und das Faſten nicht bes 
gegnete, wit weider aber bie Methode feines Schriftbeweifes 
und eingelne Aeußerungen in denfelben vollſtaͤndig uͤbereinſtim⸗ 
men. Der nun folgende Schriftbeweis berührt ſich in den meiften 
Punkten mit dem im Buche de exhortalione castitalis geführten. 
Bur Einehe verpflichtet das Beifpiel des erften Paares, weil in 
Ehriftus alle Dinge auf den urfprünglichen Zuftand zurädger 
führt werden (de monpg. 5; de exh. cast. 5), Die Bielweiberei 
bes Abraham foll nicht ald maaßgebend angefehen werben koͤn⸗ 
nen, einmal, weil vie Regel: crescite et mulliplicamini, nicht 
mehr -gelten kann, wo es heißt: tempus iam in collecto est 
(de exh. cast, 6); dann. weil Abraham nad; dem pauliniſchen 
Grundfag nur ald Glaubender Mufter der Chriften iſt, nicht 
aber sach dem Zeitpunkt feiner Beſchneidung, mit welcher feine 
Vielweiberei zufammentrifft (de monog. 6). Dagegen wird aus 
bem mofaifchen Geſetz die vorgebliche Beflimmung über die Eins 
ehe der Prieſter auf alle Chriften übertragen‘). Das neue 
Teſtament bietet dem Tertullian verfchiebene direkte und indirefte 
Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, jedoch machte ihm 
ber Widerfprach, ber in ben Aeußerungen bes Paulus ſich dar⸗ 
bot, manche Gcierigfeit. In der Schrift de monogamia 14 
entſcheidet er ſich dahin, daß es im Weſen der neuen Prophetie 
liege, daß fie uͤber bie Nachſicht bes Apoſtels hinausgehe, da 
fie Has Recht dazu habe. In der andern Schrift loͤſt er diefen 
Widerfprud aus den Aeußerungen des Apoftels felbft auf eine 
feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus als 
Menich, bei dem Worzuge jedoch, ben er der Monogamie er- 





uno viro non mansit, sed fornicnta est in mullis nuptiis. Glemend (Strom. 
I, 12, 82) erklärt die zweite Ehe zwar wicht für Sünde, aber dod für einen 
Mangel chriſtlicher Vollkoumenheit, und verheißt der Enthaltung won der zwei: 


ten Ehe himmliſchen Preis. Bot. Hermae Pastor Mand. 4, 4. 
I) Da exh. cast. 7. De monog. 7: Corte sacerdotes eumus a Chri- 
‚sto vocali, manogamine ‚debitores, ex pristina dei lege, quae nos tunc in 


‘“ 


suis saperdotibus prophelavit. 











⸗ 
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theilt, beruft er ſich auf Ben heiligen Seit Cd Kor. 7, 40) 
das Beißt, auf daſſelbe Printip , weicheB in den neurn Prophe⸗ 
ten fortwirft "); Diefe Bemweisführung giebt ans wieder Proben, 
davon, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offen» 
barungstheorie wenigftend an dem feſtgehaltenen Unterſchiede zwi⸗ 
ſchen dem alten und dem neuen Keftament zu bewähren. Während 
Tertullian die Vielweiberei ber Patrfardien bei Seite febt, ale 
einer uͤberwundenen Offendarungsftife angehörig, benutzt er das 
mofaifche Prieftergefeg far feiner Zweck, weil nichts Dagegen 
jet, von den alten Vorbildern das anzuerkennen, was mit feinen 
eigenen Tendenzen uͤbereinſtimme). Dies ift ein deutlicher Ber 
wei dafiir, wie wenig der Montanismus ſich in Wirklichkeit 
von dem Standpunkt ded Katholicismus entfernte, welchen Ter⸗ 
tullian mit den Worten bezeichnet: Keclesia legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet (de praeser. hꝗer. 
36). Alſo nicht eine neue Sittengeſetzgebung, fonbern nur die 
Durchführung der alten, in beiden Teſtamenten niebergelegten 
Gefeßgebung ift die Abſicht des Montanismus auch in Betreff 
der Mondgamie. 

Wir haben oben aud Tertulliand Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung jur Mondgamie, welche ver Paraklet ausfpricht, 
im Berhäftniß zu dem von Chriſtus und Paulus gegebenen Bets 
ſpiele als Inkonſequenz, ald Kondeſſion anzuſehen ſei. Deßhalb 
fuͤhrt ihn die Konfeguenz ded asketiſchen Princips dahin, bie 
volle Virginikaͤt viel Höher zu ſtellen, als die Monogamie 3); er 
ift, To zu fagert, als Menſch patakletiſcher als der Paraklet 
ſelbſt. Dies zeige ſich denn auch in dem harten Urtheil, das 


aus der Auffaffung der Ehe als finnlicher Gefchlechtögemein- 


{) De exh. cast. 4: Cum veniam facil, tudenlis köhlitis consiliuit 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus sänchi cönsilldnf affirmat. 

2) De exh. cast. 7: Cur de pristinis exemplis non ea potius agnos- 
camus, quae cum pesteris communicant disciplinam, et formam vetustalis 
ad novilalem transmittunt? 

3).De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nosira. — Id bo. 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na- 
tivitete, secunda virginitas a secunda nalivilate, id est lavacro, tertiug 
gradus superest monogamia. 
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fhaft nothwendig folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, fich 
von der Unzucht wefentlich nicht unterfcheide ). Diefer Konfequenz 
ift denn auch die montaniftifhe Prophetie wenigftend noch in 
einem Punkte gefolgt, nämlich in der Empfehlung der Birginität 
für den Klerus. Die Prophetin Priska hat gefagt: „Nur ein 
heiliger, das heißt, jungfräulicher Diener kann dad Heilige 
recht verwalten. Denn die Reinigkeit ſtimmt damit überein, 
und fie fehen Gefichte, und das Antlig niederbeugend hören fie 
deutlich verborgene Stimmen heilfamen Inhalts’ 2). 

Alle diefe Grundfäge, deren idealen Hintergrund wir noch 
im Zufammenhang mit den übrigen Satzungen des Montanigmug 
zu unterfuchen haben, werden auch fehon in den nichtmontanifti> 
fhen Schriften Tertullians ad uxorem berührt. Das erfte Buch 
derfelben empflehlt die Monogamie, dad zweite geftattet aller> 
dings die, Eingehung einer zweiten Ehe, widerräth aber eine 
folchye mit einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochſchaͤtzung 
der Birginität (1, 4), fo wie die Anficht, daß die Ehe ein noths 
wenbiges Uebel fei (1,3), deutlich genug hervor. 

4. Der Außere Anftand. Es liegt in demjenigen Bes 
griff des Gefepes, unter welchem der Montanismus das Chriftens 
thum auffaßte, daß die Fragen, ob ein Ehrift einen Kranz 
tragen dürfe, und ob die Sungfrauen in den Gemeindeverſamm⸗ 
Iungen verfchleiert erfcheinen follen, mit bderfelben Strenge bes 
handelt werben, wie die in bie Lebensordnung fo tief eingreifen- 
den Inſtitutionen der Ehe und des Faftend, und die Pflicht des 
Märtyrertbums. Da der Paraklet mit derfelben Genauigkeit 
auch ber jene Fälle des äußern Anftandes entfcheidet, fo wid: 


1) De exh. cast. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam 
facere, per diversitatem illiciti, non per condilionem rei ipsius. Alioquin 
quae res et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum? 
commixtio carnis scilicet, cuius concupiscentian dominus stupro adaequa- 
vit. Ergo, inquis, iam et primas, id est unas nuptias destruis? Nec imme- 
rito, quoniam ei ipsae ex eo constant, quod est stuprum. 


2) De exh. cast. 11: Per sanctam prophetidem Priscam ita evangeliza- 
tur, quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia 
enim concordat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiam 
voces audiunt manifestas, tam salutares, quam et occultas. DBgl. Nean—⸗ 
der, Antignoftitud ©. 245; Schwegler ©. 61. 














N 
—ü—— — — - . _ 


— 505 — 


met auch Tertullian der Vertheidigung biefer Entfcheibungen 
denfelben Eifer, der in allen feinen Streitfchriften hervorbricht. 
Diefer Eifer verräth und aber gerade in den hiehergehörigen 
Schriften de virginibus velandis und de corona militis mehr 
als irgendwo anders ven eigentlichen Charakter der montaniftis 
fhen Gefeßgebung im Berhäftniß zur beftehenden Sitte. In 
der erftern Schrift entwicelt Tertullian ausführlicher, ale fonft, 
die Stellung des Paraflet zu Chriftus, das Verhältniß der 
neuen Dieciplin einmal zu dem feftftehenden Dogma, dann zu 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der Behauptung 
zu feinem Gegenftand über: Paracletum qui audierunt, usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines contegunt '), Daß die 
Uebereinftimmung diefer Anordnung mit ver Schrift nachgewiefen 
werde, verfteht ſich von ſelbſt; es wird deßhalb der Beweis ger 
liefert, daß die Anordnung des Apofteld (1 Kor. 11, 5f.), daß 
die Weiber fich verfchleiern follen, auch auf die Jungfrauen 
zu beziehen fei 2). Diefem Beweife ift aber ein Abfchnitt voraus⸗ 
gefchickt, in welchem Tertullian ſich ausführlich auf Die mit der 
Forderung des Paraflet übereinftimmende fchon vorhandene Ges 
wohnheit beruft ?),,. Died bemeift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beſtimmungen über die Eitte 
erläßt, fondern fogar, daß die wenigftend von ihm in Anfpruch 
genommene Ausführung der alten Geſetze *) keineswegs durch— 
gängig der herrfchenden Sitte entgegengefegt ift. Sn unferem 
Falle nämlich berührt fich die vorgeblicy alle Gewohnheit über: 


, 

t) De virg. vel. 1. fin. Cap. 17: Nobis dominus etiam revelationi- 
bus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nostrae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberens, elegantes, inquit, cervices 
et merito nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne et tibi 
ista cervicum libertas non prosit, ei utique, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris. 

2) Ibid. 4—8. Bgl. darüber aud de oratione 16. 17. 

3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputare, consueludo 
sit tantisper, ut consuetudini eliam consuetudinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt, Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitali graecanicae 
aut barbaricae consuetudinem illam adscribat. 


4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina esigit. 
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bietende Nenbilvung der Sitte durch den Paraflet mit einer 
fhon weit verbreiteten Gewohnheit, welche deshalb nur Angus 
erfennen war '), deren faktiſche Anerkennung jedoch den ſpecifi⸗ 
fhen Charakter des Montanismus fehr zu beeinträchtigen fheint. 

Dei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Montas 
niemus durch feine Verpflichtung zum Märtyrerthum intereffirr. 
Es lag der Fall vor, daß ein chriftlicher Soldat bei einem Feſte 
unter feinen befränzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erfchienen, daran als Chrift erfannt und gefangen gefegt 
worden war. Sein Verfahren hatte unter ven Chriſten Mißbilli⸗ 
gung gefunden; Tertullian aber vertheidigt ed aus derfelben Ten⸗ 
benz, welche fih in der Verpflichtung zum Märtyrerthum aus⸗ 
fprihht, aber wodurch? Durch die Gewohnheit, weldye in diefer 
Hinficht hergebradht war ?). Eine Scriftauftorität war nicht 
vorhanden, ein beflimmter Prophetenausfpruch, der bie Tradition 
hätte beftätigen koͤnnen, wahrſcheinlich auch nicht, denn fonft 
hätte Tertullian vdenfelben mitgetheilt; deßhalb begründet er 
die Gültigkeit jener durch die Schrift nicht feftgeftellten Obſer⸗ 
vanz auf eine ganze Reihe von Beifpfelen derfelben Art, welche 
ihm das Gemeindeleben darbot. Diefer Fall unterfcheider fidy 
von dem vorher befprochenen wefentlic, da die Werfchleierung 
der Sungfrauen eine, ſei e8 richtig oder unrichtig gebrauchte, 
Schriftauftorität, und daneben nur eine partielle Obſervanz für 
ſich hatte, während hier eine offene Kapitulation des at und 
für fich antitrabitionellen Montanismus mit der Tradition flatts 
findet. Folgerecht mußte derfelbe alle jene von Xertullian an⸗ 
geführten Gebräuche entweder ausdruͤcklich durch prophetifche 
Ausfprüche beftätigen, oder diefelben abfhaffen. Geſchah Keines 
von Beiden, fo erkennen wir daran, daß die Neugeftaltung 
der Disciplin durch den Paraflet nur eine parti— 
fulare war, d. h. fi nur in folchen Fällen bewies, in denen 


1) De virg. vel. 2: Non possumus respuere consuetudinem, quam 
damnare non possumus. 

2) De cor. mil. 2: Habemus observalionem inveteratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla scriptura determinavit, certe consuc- 
tudo corroboravit, quae sine dubio de tıaditione manavit. 
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gerade verfchiedene Anfichten fidh geltend machten, dagegen bier 
jenigen Gebräuche unangetaftet Tieß, welche aus irgend welchem 
Grunde nicht Gegenftand des Streites geworden waren. In 
jenen Fällen nun, welche eben darum ſchwankend mwurten, weil 
ſich an ihnen eine Veränderung der „Sitte vollzog, tritt ber 
Montanigmus reaftionär auf, und in der firengen Durchführung 
der alten Sitte haben wir bisher feinen fpeciftfchen Charakter 
erfannt. indem aber dies nur in einzelnen Punften, der Sadıe 
nach, ftattfinden konnte, fo zeigt fid, Daran, daß der Montanies 
mus nicht eine abfolute, fondern nur eine relative, durch bie 
Verhältniffe, unter denen er entftand, weſentlich bedingte Ges 
ftaltung iſt. Da eine Reaktion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwidelung, gegen welche fie auftritt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwidelung hineingezogen werden, ebenfalls 
unberührt läßt, fo giebt fich auch der Montanismus fälfchlich 
für einen abfolut neuen Anfang, oder für eine neue Offenba⸗ 
rungöftufe aus. Wäre der Montanigmus in feinem Charakter 
als neue Disciplinargefeßgebung, oder ald Bollziehung der von 
Chriſtus herrührenden Disciplinargefeßgebung, eine neue Dffens 
barungsſtufe, fo hätte er feinen einzigen in der Kirche geltenden 
Gebrauch beftehen laſſen, oder ohne ausdruͤckliche Beftätigung 
anerfannt '). 


—— 


Die Reaktion auf dem Gebiete der chriftlichen Sitte, welche 
ſich bis jegt als das Weſen des Montanismus dargeſtellt hat, 


1) Auf dieſem Punkte möchte es paſſend ſein, eine Stelle von Origenes 
anzuführen, welche ſich auf nichts Anderes, als auf den Montanismus beziehen 
kann, und gewiſſermaßen mit unſerem Urtheile über denſelben übereinſtimmt. 
De principiis Il, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientiae, aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui eum capere possunt, 
hoc elficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
participare meruerit (1 Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differenlias non 
advertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
eonsiderantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominetur, vilibus eum 
nescio quibus spirilibus compararunt, et per hoc conturbare conati sunt 
erclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent. .. , 
Pro imperitia sui intellecius, minora quam dignum est de eins divinilale 
senlientes, erroribus se ac deceptionibus tradiderunt, erratico magis spiritu 
depravati, quam sancii spirius institutionibus eruditi, secundum quod apo- 
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ift nicht gegen ein Princip, fondern nur gegen einzelne Abweis 
dungen von dem allgemein anerkannten Princip gerichtet. Die 
Askeſe, welche auf der Anfchauung von dem fchlechthin aus⸗ 
fchließenden Berhältniffe zwifchen Geift und Fleiſch beruht, und 
die Flucht vor der Welt, in welcher ſich der Gedanfe von Der 
Unvereinbarfeif der göttlichen Zwede und des Lebens in ber 
Welt verwirklicht, find der gemeinfame Charakter der montani⸗ 
ftifchen und der allgemein hriftlichen Sitte jener Zeit. Tertul⸗ 
lian hat, ehe er die neue Prophetie anerfannte, und deren aus⸗ 
drüdliche Forderungen vertheidigte, in vielen Schriften diefelben 
Grundfäße verfochten. Die Gleichheit feiner Anfichten über pie 
Ehe in den beiden Perioden feines Lebens ift erwähnt. Die 
Freudigfeit zum Märtyrerthum leitet er beivemale aus ber noth- 
wentigen Unterwerfung des Fleifches unter den Geiſt ab (ad 
martyres 4, de fuga 8), der fih aus der Welt, wie aud einem 
Sefängniffe herauswänfdht '). Wenn er ald Montanijt ſich gegen 
die Befränzung auch darum erflärt, weil fie durch ihren Ge⸗ 
brauch bei heinnifchen Felten den Menſchen in Beziehung zum 
Teufel feße, fo ift Died auch der Grund, weßhalb er vorher ven 
MWeibern den Puß, und den Chriften die Theilnahme an Schaus 
fpielen verboten hatte (de cor. mil. 7.10; de cultu feminarum 
J, 2, II, 11; de spectaculis 7). Bei dem Streit über das Faften 
handelt e8 fi) nur um ein Mehr oder Minder, während bag 
asketiſche Princip, den Geift frei zu machen, indem die Pflege 
dem Leibe entzogen wird (de ieiun. 8. 12), beiden Formen gleich- 
mäßig zum Grunde liegt. 

Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchränfte Reak⸗ 
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stolus dixit (1 Tim. 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum mullorum, et importune 
se abstinere a cibis, ut per ostenlalionem acrioris observanliae seducant 
animas innocentum. Hier iſt fehr richtig die Unangemeffenheit der montani⸗ 
ftifchen Inftitutionen zu dem Principe aller Offenbarung, dem h. Geifte her: 
vorgehoben. Webrigend bezeugt auch Tertullion (de ijeiun. 2), Daß die Gegner 
der Montaniften jene Gtelle aud dem Timothenäbriefe auf die Montaniften ge: 
deutet hätten. 

1) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem 
esse, CXxisse vos o carcere, quam in carcerem introisse intelligemus. 
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tion des Montanismus weder ein neues Princip aufſtellt, noch 
auch fo ganz antitraditionell ift, ald fie zuerft erfchien, fo leuch⸗ 
tet ein, daß der Unterſchied des Montanismus von dem übrigen 
Gebiete der chriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher kennen 
‚ gelernt haben, nur ald ein quantitativer anzufehen if. Die 
Tendenz der fittlichen Strenge, weldye bie Partei der neuen 
Propheten verfolgte, ift derfelben nicht in der Art eigenthämlich, 
daß außerhalb ihrer nur die fittliche Schlaffheit Geltung gehabt 
hätte; fondern Tertullians Schriften bieten Beweife genug bar 
für, daß nicht Die neuen Propheten allein ftrengere Grundfäge 
der Sitte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt es kei⸗ 
nem Zweifel, daß in der Kirche im Allgemeinen unter der Lei⸗ 
tung des Klerus eine Verweltlichung des chriftlichen Lebens fich 
vollzog, welche eben die Reaktion der neuen Propheten hervors 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung des Welts 
endes das Hauptmotiv zur Schärfung der fittlichen Forderungen ). 
Shr Yrincip war, daß der Chrift mit der Welt brechen müffe, 
weil die Welt am Rande des Unterganges fei. Aber auch dies 
Motiv ift nicht fo charafteriftifch für Die Partei der neuen 
Propheten, daß es nicht von Tertullian fchon vor feinem Webers 
gang zu derfelben gegen die Ehe geltend gemacht worden wäre 
(ad uxorem I, 5). Die Erwartung der Parufie ift ja ferner 
ein Element des allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift fein geringer 
Unterfchied wahrzunehmen, wenn einerfeitd, neben tem Glauben 
an das Ende der Geſchichte, die Kirche in ſolchen Formen ges 
ftaltet wird, welche -auf eine lange Gefchichte berechnet find, 
und wenn andererfeitd der Glaube an dad Ende der Gefchichte 
durch die Perfonen der efftatifchen Propheten eine unmittelbar 
anfchauliche Gewalt gewann. Die Gruntfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung ded Weltended find in der Hand der Mons 
taniften nichts weniger als unerhörte Neuigkeiten, fondern fie 
find die Grundlagen der alschriftlichen Weltanfchanung. Sie be- 


— en 





1) Bol. Baur, Dad Weſen ded Montanismus. In den Theol. Jahr⸗ 
hüchern 1851. Heft 4. S. 538—594, befonderd ©. 560 ff. 
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Rimmen nur darum die Phyfiognomie einer beſondern Partet, 
weil die Kirche mit der innerlihen Gleichgältigfeit gegen bie 
efhatologifhe Erwartung einer Erfchlaffung der Sitte Raum 
gegeben hatte. Eine Reaktion der fittlihen Strenge war natur- 
gemäß auf die Belebung ver efchatalogifchen Erwartung anges 
wiefen; und daß Propheten auftreten, welche in jenem Sinne 
redeten, if deßhalb nichts Auffallendes. 

Zwischen den Montaniften und der Kirche fteht ed alfo niche 
fo, als ob die Richtung jener Partei in einen an fich widers 
chriſtlichen Elemente murzele. Sondern dad Gegentheil ift ver 
Hall; und der ſittliche Geiſt in der Kirche, welcher die mentaniitifche 
Reaktion hervorrief, war in einer unverkennbaren Ahwendung 
von den. urfpränglichen Aufgaben begriffen. Auch die Mittel, 
mit welchen jene Reaktion durchgeführt werben follte, waren au 
ſich nicht widerchriſtlich. Aber die Kombination dieſer Mittel 
iſt in einer bedenklichen Weiſe geſchehen. Einmal liegt in der 
geſetzlichen Kleinmeiſterei, welche die neuen Propheten leitet, 
feine Kraft. ſittlicher Erhebung und Erneuerung; dann liegt im 
ber Prätenfion, eine neue Offenbarung barzuftelten, eine fchwere 
Selbſttaͤuſching; und endlich reicht die Schärfung der eſchato⸗ 
Logifchen Erwartung auf die Länge nicht aus, um auch bie 
an ſich richtigften Grundfaͤtze zu empfehlen. Durch jene Eigene 
thuͤmlichkeiten qualificirte ſich die Richtung der Montaniften 
nicht. zur Herrfchaft in der Kirche. Umgefehrt aber folgt bie 
Kirche mit ihrer bisciplinarifchen Weitherzigkeit einem durch die 
Gefchichte gevechtfertigten Triebe, gefchichtlihe Macht in der, 
Melt zu werben, wenn auch auf Koften mancher Güter ihrer 
urfprünglichen Ausftattung. 

Eine ſchwere Krifis der chriftlichen Kirche ftellt ſich in dies 
fen ©egenfäten dar. Die alten Grundfäge der Sitte find in 
der Hand einer Partei von apartem und unheimlichem Gepräge; 
die Kirche dagegen iſt im einer Abweichung von ihrer urfprünglichen 
Richtung begriffen,. ohne daß das Ziel derſelben in deutlicher 
Geftalt ſchon in den Gefichtöfreis getreten wäre. Nach dem 
Rechte der frühern Epoche ließe fich unmoͤglich zu Gunften ber 
einen oder der andern Richtung entfcheiden. Aber zur richtigen 
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Wuͤrdigung der bezeichneten Sachlage gehört, daß bie beiden 
Gegenfäpe, vie bezeichnet find, nicht fo nackt einander gegenüber 
geftanden haben koͤnnen, daß nicht in Der von den neuen Pros 
pheten unabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
fittlicher Strenge, vielleicht in mannigfacher Abftufung vertreten 
gemefen wäre. Denn die gleichen Tendenzen find fomohl vor 
als auch nach dee Epoche des Montanismus innerhalb der 
Kirche rege geweſen. Die fittlüche Strenge ax fi ift nicht 
nothwandig ſchismatiſch; Die ſchismatiſche Stellung der neuen 
Propheten tft alfo durch die bisher erörterten Merkmale noch 
nicht erflärt. Es betarf vielmehr noch der Ermittlung anderer 
fnecififcher Merkmale, um die ganze Eigenthumlichkeit des Mona 
tanismusd zu exlennen. 

Vorher aber ift ein Bedeufen zu erledigen, welches von 
Hauber!) gegen Schmegler erhoben ift, und welches auch 
unfere bisherige Unterſuchung trifft. Hauber meint, Schwegs 
Lex babe in der Annahme geirrt, daß Tertullian ber eigentliche 
Repräfentant des Montanismus gemwefen fei, während er doch 
nur ein mehr zufähliger Anhänger deſſelben wäre). Als Bes 
gründung dieſes Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung 
anfehen: „Tertullian vermag, und dies iſt gewiß ein Zeichen 
feines. freiern Verhaltens zus montaniftifchen, Sekte, durchaus 
nicht bei feinen Behauptungen fich mit den. neuen Prophetens 
flimmen zu beruhigen, fondern es ift ihm beftändiged Beduͤrfniß, 
in: die frühere Zeit zurüdzugehen, und für feine Cinehe bafı 
aus dem Paradiefe,. bald aus den Patriarchen, PBrieftern u. f. w. 
Betätigung, und bei Sefus und den Apofteln theils Beſtaͤtigung 
theils Entfchuldigung zu fuchen‘‘’). Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir koͤnnen fogar noch einen ſchaͤrfern Widerſpruch 
Zertulliand gegen die Grundanſchauung des Montaniemus nach⸗ 
weifen, in feiner Formel: paracletus restitutor potius, quam in- 
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1) Tertullians Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag zur chriſtlichen 
Gittengefhichte; in den Studien und Kritifen 1845. &. 607—062. 


2) 9. 0. O. ©. 608 
a a. a. O. ©. 616. 
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stitutor disciplinae (de monog. 4). Denn bierin ift ja aus⸗ 
drädlic; geleugnet, daß die Offenbarung des Paraflet neuen 
Inhalt habe. Dennod können wir Haubers Folgerung nicht 
beiftimmen. Denn der Widerfpruch findet nicht ywifchen Ter⸗ 
tullian und dem Montanismus ftatt, fondern fällt in Tertullian 
felbft hinein. Es laͤßt ſich ja nicht verfennen, daß Tertullian 
den DOffenbarungen des Paraklet die vollfte Anerkennung fchenft, 
und in der Schrift, welcher die oben angeführte Formel ent- 
lehnt ift, bekennt er fich vorher zu dem eigentlich montaniftifchen 
Grundfage: paracletus novae disciplinae institutor (cap. 2). 
Wie würde er denn alfo diefen Standpunkt in allen hieher ge> 
hörigen Echriften einnehmen, wenn er nicht hauptſaͤchlich Mon⸗ 
tanift wäre? Darum kann ebenfowenig barüber ein Zweifel 
entitehen, daß er vorherrfchend Nepräfentant des Montanismus 
if, ald man freilich die mit der andern Formel übereinftimmens 
den Anfchauungen nur dem Tertullian, und nicht dem Monta⸗ 
nismus anrechnen darf. Wie ift nun aber dieſer Widerfpruch 
zwifchen feinen eigenen Ausſpruͤchen zu erflären® Ich meine 
Daraus, daß Tertullian der theologifhe Apologet 
des Montanismus ift, dem freilich feiner ganzen Nas 
tur und feinem Urfprunge nach das theologifche Element fremb 
if. Nur aus dieſer Eigenthämlichkeit ift einerfeitd zu erflären, 
daß die Efftafe bei den Urhebern und den hervorragenden Träs 
gern der Richtung ald Hauptſache ſich darftellte, und anderers 
feits, daß diefelben ihre Disciplinargebote für eine neue Offen⸗ 
barung halten Fonnten, während fie in Wirklichkeit nicht eine 
foiche waren. Es ift daher nur aus Tertullians yerfönlicher 
Diepofition zu erklären, daß er ald Theolog Montanift wurde, 
und daß er felbft den Widerfprudy zwifchen der Anerkennung 
der neuen Prophetie und feinen apologetifchen Schriftbeweifen 
nicht gewahr wurde. Deßhalb ift er nun aber doch, mit Abs 
rechnung jener theologifchen Elemente, als Nepräfentant des 
Montanismus zu betrachten; und, da wir fo wenig andere zus 
verläfiige Berichte haben, find feine Schriften ald Hauptquellen 
der Gefchichte ded Montanismus anzufehen und ferner zu bes 
nugen. Zugleich find aber auch feine Apologieen des Montes 
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nismus eine unſchaͤtzbare Handhabe zur Kritik dieſer Richtung, 
da ſich an ihnen die vorgeblich neue Offenbarung erproben laͤßt. 
Wir haben ja geſehen, daß Tertullian ſelbſt die neue Offenba⸗ 
rung nur als partikulare Reaktion auf dem Gebiete der chriſt⸗ 
lichen Sitte zu rechtfertigen weiß. Sie kann alſo auch wirklich 
nicht mehr geweſen ſein, als eben dies. Tertullian nimmt alſo 
freilich eine zweideutige Stellung ein, aber ihm ſelbſt unbewußt. 
Denn hätte er fie eingeſehen, ſo wuͤrde er entweder dem Mon⸗ 
tanismus entſagt, oder ſich der Theologie entaͤußert haben. 


C. Die Sittenzudt. 


Da der Montanismus die Durchführung des von ihm, fei 
es ald neu audgefprochenen, oder nur wiederholten, Sittengefeßes 
bezwedt, fo traten neben die verfchärften pofttiven Korderungen 
die negativen befchränfenden Beftimmungen über die Buße. Aue 
der Heiligfeit der Gemeinde wird gefolgert, daß 
jede Todfünde die Zugehörigfeit zu derſelben ab> 
folut aufbebe, und daß die Vergebung derfelben nicht für 
die Kirche ftattfinden dürfe, fondern allein Gott anheimzuftellen 
fett), Die Buße, das heißt die Sinnesänderung für folche 
Sünden wuͤnſchte natürlich der Montanismus, verweigerte 
aber den Büßenden die Wiederaufnahme in die Gemeinde, und 
machte nur auf Annahme derfelben bei Gott Hoffnung ?). So 
allein fchienen der Kirche ihre Prädifate vera, pudica, sancta, 
virgo gefichert zu fein. Tertulliang Schrift de pudicitia, in welcher 
die-montaniftifchen Grundfäße über die Buße entwickelt werben, 
ift gegen dad Edikt eines römifchen Biſchofs gerichtet, in wels 
chem derfelbe die Buße für Ehebruch und Unzucht anzuerkennen 
verfpricht 3. An dieſem Gegenfage werden wir und die Eigen- 


1) De pud. 18. fin.: Poenitentia veniam consequi polerit maioribus 
et t irremissibilibus delictiis a deo solo. 


2) De pud. 19; Sane agat poenilentiam, sed in finem moechiae, non 
tamen et reslitutionem consecutura. Haec enim erit poenitentia, quam el 
nos deberi quidem agnoscismus multo magis, sed de venia deo reservamus, 

3) De pud. 1: Audio edictum esse: :propositum et quidem peremio- 
rium. Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: Ego et 
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto, 


RIITHT, Alilath. Kirche. 2. Auf. 33 
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thuͤmlichkeiten des montaniftifchen Grundſatzes anfchaulid machen, 
und danach entfcheiden können, wie ji) der Montanismus zur 
fatholifchen Sitte verhält, und ob der Anfpruch auf Neuheit ihm 
in diefem Punkte beftätigt werben Fann. 

Im Verhältniß zu der Sitte der zweiten Buße in der fas 
thofifchen Kirche iſt die Leugnung derfelben durch den Montas 
nismus jedenfalls etwas Neues. Allein der Gegenſatz kann 
nicht fo total geweſen fein, als ed nach der oben (S. 371) ange⸗ 
führten Stelle aus der Schrift de poenilentia ſcheint. Denn 
Zertullian erwähnt in montaniftifhen Schriften ausdrücklich, 
- daß Todtfhlag und Abfall zum Goͤtzendienſt auch bei feinen 
Gegnern überhaupt feine Vergebung fände, daß alfo audy fie 
die zweite Buße für diefe Suͤnden nicht anerfannten!). Hiemit 
flimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern überein, ald auch in 
ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in ver Gemeinde Vergebung 
finde. Die Abweichung findet alfo nur in Hinſicht des Abfalls 
vom GChriftenthume ſtatt; und wir müffen annehmen, daß fich 
in diefem Punkte Feine felte Obfervanz gebildet haben wird, 
ehe der Montanismus auftrat. Dagegen wird die yon Tertul⸗ 
lian de poenitentia erwähnte Zulaffung der Fleifchesfünden zur 
Buße durch den Hirten des Hermas beftätigt. Um diefe handelt 
ed ſich nun gerade zwifchen Xertullian, dem Montaniften, und 
dem römifchen Bifchof. Die Neuerung ift aber nicht nur auf 
“der Seite Gene, fondern fie wird offenbar von Beiden begangen. 
Bon der Obfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten Buße 
zuzulaffen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
leugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen ohne Einfchränfung auf ein eins 
ziged Mal geftattet. Tertullian fucht zwar einen Vortheil gegen 
den römifchen Bifchof zu gewinnen, indem er gegen benfelben 








1) De pad. 12.: Neque idololatriae neque sanguini prx ab ecclesiis 
redditur, CI. cap. 5. 22.— De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritiam, 
vel haeresin in hac causa, si in tantum fovent carnis infitmitatem. ut in 
nubendo frequenter sustinendam putent, cur illam in alia %ausa neque 
sustinent, neque fovent, cum lormentis expugnata est in negaliönem ? _ 
Sed illam quidem a communicatione depellunt, quia non sustinuit in finem, 
hanc vero suscipiunt, quasi et haec. sustinuerit in ſinem. 
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an die urſpruͤngliche chriſtliche Zucht appellirt, aber der Umweg, 
den er macht, beweiſt deutlich genug, wie wenig er ſich im Ein⸗ 
fang mit der Obſervanz weiß '). | 

Die zweite Differenz betraf die Frage, wer ald Inhaber 
der Schläffelgewalt anzufehen fei. Der roͤmiſche Bifchof, 
indem er jene Sünden zu vergeben verfprach, that dies offenbar 
in Hinficht auf feine Stellung ald Nachfolger der Apoftel. 
Diefem Anſpruch feßte Tertullian folgende Theorie entgegen ?). 
Es ift zwifchen der Lehrbefugniß und der perfönlichen Madıt> 
vollfommenheit der Apoſtel zu unterfcheiden. Das Recht, Sünden 
zu vergeben, gehört zu ihrer Machtvollkommenheit, ebenfo wie ihre 
Wunderfraft. In der Handhabung diefer unmittelbar göttlichen 
Borrechte find fie Nachfolger der Propheten. Diefe Merkmale 
der perfönlihen Machtvollfommenheit, Prophetie, Wunderfraft 


1) De pud. 1: Mocchis et forınicaloribus veniam pollicentur, adver- 
sus principalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo leslatur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamentis po- 
tius carnis, quam tormentis punire conlendat, id volens eripere, quod vi- 
lae anleponunt. 


2) De pud. 21: Excesno inter docirinam apostolorum et potestatem. 
— Itaque, si el ipsos bealos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, competeret non ex disciplina (= doctri- 
na), sed ex poteslate fecisse. Nam et mortuos suscitaverunt, quod deus so- 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
inflixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia et severitalis documenta fecerunt. 
Exbhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophelica exempla ei agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi delictorum eiusmodi remitfiendorum potestalem. 
Quodsi disciplinae solius officia sorlilus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quanlus es indulgere? qui neque prophelam nec apo- 
stolum exhibens, cares ea virlute, cuıus est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestatein ecelesia delicta donandi? Hoc ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracleium in prophetis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare Jdelictum, sed non faciam, ne et nlia delinquant. — Ergo 
spiritus veritatis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, sed cum 
plurium malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Petro: Super hanc petram aedificabo eccle- 
siam mean, tibi dedi claves regni coelestis, — idcirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem ? qualis es evertens alque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliter hoc Petro conferen- 
tem ? — Secundum Petri personam spiritalibus potesias ista conveniet aut 
apostolo aut prophetae. Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuti est ius et arbitrium, dei ipsius, non sacerdotig. 
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Schlüffelgewalt, Iegitimiren ſich gegenfeitig. Da nun ber Bifchof, 
auf welchen bie Lehrbefugniß der Apoftel übergegangen if, weber 
Proben von Prophetie, noch von Wunderkraft ablegt, fo Tann 
er auch nicht Inhaber der Schlüffelgewalt fein. Wenn bie 
Kirche die Echlüffelgewalt führt, fo find deren Träger nicht Die 
Bifchöfe, fondern die Nachfolger der Apoftel in ber perfönlichen 
Machtvollflommenpeit, die neuen Propheten. Diefe nun, welde 
das Recht haben, zu binden und zu Iöfen, halten ed für ange 
meffen, die Todſuͤnden nicht zu loͤſen, wie dad von Tertullian 
angeführte Drafel des Paraklet beweilt: „Es kann die Kirche 
Uebertretung vergeben; aber ich werbe ed nicht thun, damit fie 
nicht auch Anderes begehen.” Indem alfo der Epiffopat und 
die Prophetie, das Firchliche Amt und die ausgezeichnete perſoͤn⸗ 
liche Begabung ſich gegenfeirig die ES chlüffelgewalt ftreitig mach⸗ 
ten, fo fragt fi, weffen Anfprudy das Recht des Herkommens 
für fich hatte. Diefe Frage laͤßt ſich beftimmt dahin entfcheiden, 
daß weder der Epiffopat noch der Montanismus die Tradition 
für fid) haben; vielmehr find die Anfprüche Beider Neuerungen. 
Wenn urfprünglic fowohl die Erfommunifation ald auch die 
Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Befchluffe 
der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des letztern Aftes 
von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeamten fps 
wohl in der Fallung der Ausfchließungsfentenz, als in bem 
feierlichen Ausſprechen der Fürbitte nebft Handauflegung nür 
ald Repräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten (ſ. o. 
©. 373 ff.), fo liegt in dem Anfpruch einzelner Perfonen, feien 
es Bifchöfe oder Propheten, an jene Funktion, eine klare Ab- 
weichung von der althergebradjten und gut bezeugten kirchlichen 
Sitte Die Schläffelgewalt lag auch nicht fchon in der kirch⸗ 
lichen Stellung der Bifchöfe ald Nachfolger der Apoftel, wie 
biefelbe feit der Mitte des zweiten Sahrhunderts ſich feftgeftellt 
hatte, und namentlich durch Srenäus und Zertullian bezeugt iſt. 
Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoftel folgte nach diefeu 
Zeugen nur die Lehrauktoritaͤt der Bifchöfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Zertullian in der Anerfennung diefer Würde des 
Epiffopates vor und nad) feinem Uebergange zum Montanismud 
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fi} gleich blieb, und nicht etwa als Montanift den Biſchoͤfen 
ein Recht beftritt, welches er vorher felbft anerfannt hatte, fo 
erfennen. wir zunaͤchſt in dem Edikt des römifchen Biſchofs einen 
Sortfchritt der Anfprädhe des Epiffopates über 
bie bisher erfannte Lehrauftorität beffelben, und fchließen aus 


ber Methode der Bekämpfung Tertullians, Laß diefer Anſpruch 


auf die Schluͤſſelgewalt ohne wefentlihe Mitwirkung der Ge- 
meinde aus einer umfaffendern Deutung des Begriffs der apoftos 
lifchen Succeffion abgeleitet wurde, als welche demfelben ur⸗ 
fprünglich beigelegt - worden war. 

ZTertullian erfennt neben ver Lehrgewalt des Bifchofs in hers 
fömmlicher Weife die Disciplinargewalt deffelben in der Ges 
meinde an !). Und indem er dem Bifchof die Bollmadıt der 
Sündenvergebung beftritt, meinte er nad) den: alten Grundfage 
zu verfahren, daß Gott allein berechtigt fei, Sünden zu vergeben 
(ſ. o. ©. 376). Aber num erfannte er Gott felbft ald gegen: 
wärtig. in den neuen Propheten, ftellte alfo beftimmte Menfchen 
als Träger jenes göttlichen Nedites auf; wenn auch die Unter: 
fheidung der göttliden Macht im Propheten von dem menfch- 
lichen. Organe noch fo foharf ausgeprägt wurde. Denn die Ans 
nahme,. daß Gott durch die Propheten die fogenannte Gewalt 
zw binden und‘ zw loͤſen ausübe, tritt ebenſo wie die entgegen 
ſtehende Prätenfion. der Bifchöfe der bisher gültigen Obfervanz 
entgegen, daß die Gemeinde. über: Fortdauer oder Aufhebung der 
Exkommunikation zu: entfcheiden, und die Sündenvergebung vor 
Gott zu erbitten habe. Cs. waren nun doch beftimmte Mittler 
zwifchen. Gott: und den Gemeinden aufgeſtellt. Daß diefelben 
durch die grundfägfiche Verweigerung der Vergebung für Tod» 
fünden mehr eine Schranfe gegen die eingeriffene Leichtfertigkeit 
ald die unumgänglichen Vermittler der den Einzelnen nothwendig 
gewordenen Onadengüter fein wollten, verändert die Sache im 
Grunde nicht. Denn neben der durch die Umftänte: veranlaßten 
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1) In Hinſicht auf Anorduung von außerordentlichem Faſten durch den. 


Bifhof fagt Tertulian de ieiun. 13: Itaque si et ex kominis edicto et in 
unum omnes ıantıyopouynoy agitatis eto. 
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Verweigerung der Suͤndenvergebung ſteht die Behauptung aus 
dem Munde jenes von Tertullian angefuͤhrten Propheten, daß 
die Kirche, nämlich die infpirirten Perfonen, Sünden vergeben 
fann, alfo eines göttlichen Vorrechtes Herr ift. 

Der eben dargeftellte Gegenfag zwifchen den neuen Prophes 
ten und den Bifchöfen ift direft nur von Tertulian bezeugt. Die 
fragmentarifchen Mittheilungen über die Montaniften in Klein: 
afien weifen nicht nach, daß die Propheten kraft der durch fie 
redenden Gottesmacht die Vergebung der Todfünden fuspendirt 
haben. Die einzige nadı Kleinafien gehörende Anfpielung auf das 
Thema der Sündenvergebung fcheint im Gegentheil diefelbe als 
üblich in der Partei der neuen Propheten vorauszufegen. Apol- 
lonius nämlich, der Gegner des Montaniemus, befchuldigt bie 
Prophetin Priskilla des Betruges, und einen Montaniften Ale: 
xander, der ſich für einen Märtyrer ausgebe, ver Raͤuberei, und 
fragt dann: „Wer wird dem Andern feine Sünden vergeben? 
die Prophetin die Näubereien dem Märtyrer, oder der Märtyrer 
der Prophetin die Betruͤgereien“? (bei Euseb. H. E. V, 18, 4). 
Wenn diefe Aeußerung als ein einfaches gefchichtliches Zeugniß 
angefehen werden müßte, fo wäre im Fleinaflatifchen Kreife der 
Partei die Schlüffelgewalt von Propheten und Märtyrern ans 
erfannt gewefen, diefelben hätten aber die Suͤndenvergebung nicht 
unbedingt verweigert. Darin läge ein bevenflicher Widerſpruch 
gegen das, was bei Tertullian als ein hauptſaͤchlicher Charakter: 
zug jener Richtung erfcheint. Aber die Worte des Apollonius 
find nicht in jenem Einne eines direkten gefchichtlichen Zeugniffee 
zu verftehen, da fie offenbar ironifches Gepräge haben. Der Hohn 
des Gegners hat aber feine eigentliche Schärfe erft unter ber 
Borausfegung, daß die Montaniften die Sundenvergebung vers 
weigern. Die an fie gerichtete Zumuthung, fic untereinander 
die Suͤnden zu vergeben, hat nur dann dad Gepräge des Spottes, 
wenn ein Widerjpruch zwifchen ihren Grundfägen und ihrer 
Praris vorliegt, wenn fie das Bebürfniß nad) Sundenvergebung 
bei Anderen nicht achten, während fie felbft demſelben unterliegen. 
Wir glauben deßhalb nicht zweifeln zu dürfen, daß auch auf 
dem urfprüngfichen Gebiete der Partei die Verweigerung der 
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Dergebung fir Todfünden als ein befonderes Merfmal ihrer fitt: 
lichen Reaftion hervorgetreten ift. 

Die Verweigerung der Sundenvergebung zu dem Zwede 
der gefeglichen Heiligfeit aller einzelnen Genoffen der Kirche ift 
eine wefentliche Ergänzung der montaniftifchen Sittengefeßgebung. 
Denn ba diefelbe nur in quantitativer Weife fich von der in der 
Kirche nicht ausgeftorbenen firengern Disciplin unterfchied, fo 
gewinnt die Reaktion der neuen Propheten gegen die disciplinas 
riſche Nachfiht in der Kirche ihren fpecififchen Charakter erft 
durch die Hinzunahme des negativen Mittels, durch die endguͤl⸗ 
tige Ausfchließung Aller, die eine Todſuͤnde begangen hatten, aus 
ber Gemeinde. Indem aber die neuen Propheten über diefe Maaß⸗ 
regel frei und nad) den Umſtaͤnden verfügen zu können erklären, 
fo findet Die montaniftifhe Richtung ihre Spike in 
dem Gegenſatz gegen die durch neue Attribute fi 
verftärfende Epiffopalgemwalt. Es ift zu eng, wenn 
Hauber!) den Montanigmug für „das häretifche Produft einer 
agfetifchen Kriſis in der alten Kirche‘ erflärt. Zuerft ift der 
Montanismusd im engern Sinne nicht häretifch, da er dogmatiſch 
rechtgläubig iſt; und wenn er fpäter in die Stellung einer Haͤ⸗ 
refie gedrängt wurte, fo ift er lange Zeit ald Firchliche Partei 
wirkffam gewefen, weil feine Wurzeln durchaus chriftlich find. 
Dann bezeichnet die Richtung allerdings eine Kriſis der chriftli- 
chen Kirche; aber diefe findet nicht blos in Hinficht des Rechtes 
der Askeſe ftatt, fondern bezieht ſich auf die Frage, ob die Sitte 
des Chriſtenthums weltförmig werden duͤrfe, oder auf das Ende 
ter Welt berechnet fein müffe Wenn aber endlidy der Monta⸗ 
nismus häretifch geworden tft, fo hängt dies von feinem ſchis⸗ 
matifchen Triebe ab. Derfelbe erfcheint nun in Der Entgegen- 
ftelung der. neuen Propheten gegen die Bifchöfe. An diefem 
Punkte aber zeigt fih, daß die vom Montanismus bezeichnete 
Krifis der fittlihen Weltanfchauung ſich zu einer Krifig der 
Berfaffung der Fatholifchen Kirche zufpist; und nur 
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an diefer Bedingung hängt die fpecififche Stellung, welche bie 
Partei der Kirche gegenüber einnahm. 

Diefer Gegenfag in der Berfaffung gründet ſich aber nicht 
nur auf eine Neuerung, nämlid daß die Montaniften die neuen 
Propheten für fich als Inhaber der Schlüffelgewalt aufftellten, 
fondern es erfcheint in demfelben auch die entfchiedene Tendenz 
auf Schis ma. Obgleich fid) die Montaniften durch ihre Rechts 
gläubigfeit mit der Kirche verbunden wiffen (f. 0. ©. 478), fo 
bedingt freilich der Widerſpruch, der den neuen Propheten ents 
gegentrat, daß deren Partei ſich von den Mitgliedern der Ge⸗ 
meinden zuruͤckzog, welche den Grundfägen ver neuen Offenbarung 
nicht folgten. Aber nachdem die Montaniften in biefer Weiſe 
gegen ihre Abſicht Schismatifer geworden waren, haben fie ihren 
Anfpruch, die wahre Kirche zu fein, in einer vollfommen unbe, 
rechtigten Weife gegen die epiffopale Partei firirt. Obgleich 
Zertullian im firdlichen Einne richtig anerfennt, daß der Beſitz 
des heiligen Geiftes vom Glauben abhängt (de anima 1), fo 
unterfcheidet er doch im Intereſſe feiner Partei zwifchen spiritelis 
und fidelis (de ieiun. 11). Spiritalis homo ift zunächft derjenige, 
welcher die Gabe der cfftatifchen Prophetie hat (de pud. 21. fin.), 
dann aber auch derjenige, welcher diefelbe ald neue Offenbarung 
anerfennt, der Montanift (de ieiun,. 16; de monogam. 1). In 
diefer Anmaßung heißen die Anhänger der Bifchdfe Gegner bes 
Geifted (non recipientes spiritum; de monog. 1), Menfchen der 
bloßen Seele und des Fleifches (homines solius animae ei carnis 
spirilalia recusalis; de ieiun. 17), und insgemein Pfychifer; ihr 
Glaube wird ein blos feelifcher Glaube (fides animalis; de 
ieiun. 1) genannt. Und demgemäß bezeichnet Tertullian den Streits 
punft in leidenfchaftlicher Uebertreibung fo, daß die Gegner bie 
Charismen des heiligen Geiſtes verwerfen '), weßhalb man fi) 
über die gleichlautende falfche Angabe des Epiphanius nicht 
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1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismalum concessare. De anima 9: Quia spiritalia cha- 
risınata agnoscinus, post loannem quoque propheliam meruimus consequi. 
De monog, 1. Adv. Marc. IV, 22, 





wundern darf 9). Jener Gegenfag der Pneumatifer und der 
Pſychiker ift aus dem gnoftifchen Ideenkreis entlehnt, und Die 
Anwendung bdeffelben durch die Diontaniften auf. fi und bie 
Katholifer charakterifirt auf das fchlagendfte den. unfirchlichen, 
fhismatifhen Sinn, der durch den Widerfpruch des Epiſkopats 
gegen die Propheten bei den Montaniften erwedt worden war. 
Denn die Anwendung jener Namen fpricht der Kirdye den Beſitz 
des heiligen Geiftes ab, der das untrennbare Merkmal des rechten 
Glaubens und des gefchichtlichen Zufammenhangs mit Chriſtus 
it. Die Montaniften verwideln ſich aber durch diefe Beurtheis 
Iung der Kirche in einen Widerſpruch mit fich felbfl. Denn 
wenn fie von vorn herein den Glauben und die Tradition der 
Kirche und die principielle Spentität der in der Kirdje ausge⸗ 
übten Charismen mit ben ihrigen anerkennen, und wenn fie burd) 
diefen Zufammenhang fi zu legitimiren fnchen, fo nehmen fie 
alles dieſes zurüd, indem fie ihren Gegnern in. der Kirche den 
Geiſt abfpredyen,, ſeitdem derfelbe in den montaniftifchen Pros 
pheten eine neue Erfceinung gewonnen habe. Dieſe Selbftges 
wißheit fchöpfte Die Partei aus der Prätenfion, auf einer neuen 
Stufe der göttlichen Offenbarung zu ftehen ; dieſe Anmaßung 
aber ift wefentlich daburd) bedingt, daß Gott-in den neuen Pros 
pheten nicht nur neue Gefeße geben, fondern audy die oberfte 
Auftorität in der Gemeindebisciplin ausuͤben ſollte. Der Irr⸗ 
thum und die Selbfitäufchung in der Meinung, daß die propher 
tifhen Drafel eine neue Offenbarungsitufe bilden, ift freilich 
nicht blos durch den Untergang der Sekte Har geworden, fons 
dern hat fih und auch darin ergeben, daß durch Die neuen Pros 
pheten Fein wefentliches Princip religidfen Lebens aufgefteltt, 
fondern nur eine partifulare Reaktion der chrifilichen Sitte vers 
fücht worden ift. Aber jenen Schein gewann die montaniftifche 
Prophetie nur, indem die efftatifchen Perfonen nicht blos die Ge⸗ 
walt der fittlichen Gefeßgebung, fondern audy. die der discipli⸗ 
narifchen Exekutive in. Anfpruch nahmen. Die Entgegenftellung 


1) Haer. 48, 1. 12: Antoyıcay ol zaıa bouyas ı55 xadolızjc 
&xzinglas, Atyoyızs öl: dei zai 1a xaplonara dixeoder. 
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ber Propheten gegen die Biſchoͤfe iſt alſo das abſchließende Merk⸗ 
mal der ſpecifiſchen Eigenthuͤmlichkeit der Partei. 

Die Partei der neuen Propheten hat den Anſtoß zu dem 
lange ſchwebenden Kampfe im Schooß der chriſtlichen Kirche ge⸗ 
geben. Die Veranlaſſung zu ihrem Auftreten war eine ſittliche 
Erſchlaffung in den chriſtlichen Gemeinden, welche ſich nicht nur 
im Nachlaſſen poſitiver Forderungen, ſondern auch in dem Be⸗ 
duͤrfniß nach Wiederholung der Vergebung von Todſuͤnden aus⸗ 
ſprach. Dieſe Erſchlaffung ſtand aber in unleugbarer Wechſel⸗ 
wirkung mit der Befeſtigung der kirchlichen Verfaſſung, welche 
im Gegenſatze gegen die Gnoſis durch die Erhoͤhung des Epiſko⸗ 
pates erreicht war. Die Geſtaltung der Kirche in der Welt 
war ferner bedingt durch das Verblaſſen der Erwartung des 
Weltendes, und machte wiederum gegen dieſes Hauptmotiv ſitt⸗ 
licher Strenge gleichguͤltig. Andererſeits verpflichtete der Ver⸗ 
fall der ſittlichen Strenge den Epiſkopat, als das Organ der 
nengewonnenen Einheit und Sicherheit, zu außerordentlichen 
Maafregeln für die Erhaltung der Gemeinden. Denn weder 
durfte die Disciplin gegen Todfünden überhaupt aufgegeben wers 
den, noch entſprach es dem Triebe der Kirche, ſich in der Welt 
anzubauen, daß man durch die alte Strenge ter Dieciplin den 
Beftand der Gemeinden ſchmaͤlerte. Deßhalb wurden die Bifchdfe 
auf den Örundfag hingebrängt, daß die Suͤndenvergebung nach 
der Taufe mehr als einmal wiederholt werden därfe. Und wenn bie 
von den Gemeinden eingefchlagene Richtung auf diefes Beduͤrf⸗ 
niß hinwies, fo feßt Died auch die Unmöglichfeit voraus, die 
Disciplin in den Händen der Gemeinde zu laſſen. Wenn der in 
ihnen herrſchende Geift von der Sittenftrenge abgewichen war, 
fo werden die Bifchöfe viel mehr im Intereſſe einer relativen 
Strenge der Disciplin, ald in unbedingter Nachgiebigfeit gegen 
die Zeitftrömung, die Disciplin in ihre eigenen Hände genommen 
haben. Deßhalb braudyen wir durchaus nicht ausſchließlich Mios 
tive der Herrfchfucht zu unterftellen; fondern die Umftände haben 
ed unumgaͤnglich gemacht, daß die Bifchöfe in ihrer Stellung 
als Nachfolger der Apoftel ein neues Attribut gewannen, welches 
in dieſem Amtscharakter an ſich nicht enthalten war. Sofern 
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aber nun der Umſchwung ter Weltanfhauung in einer nur zu 
deutlichen Abweichung von den alten Normen begriffen war, und 
fofern die Prätenfion der Bifchöfe, auf ihre Auftorität Hin wies 
derholt Suͤndenvergebung zu ertheilen, eine unzweifelhafte Neues 
rung war, ift ed begreiflich, daß die firenger Gefinnten eine Ges 
genwirkung in aggreffiver Weiſe unternahmen. Der Wiederholung 
der Sündenvergebung mußte man die Berweigerung derfelben ents 
gegenhalten; dad Maaß der noch geltenden Strenge der Sitte mußte 
durch Steigerung der Enthaltungen überboten werden, un die Abs 
fehr von der Welt gründlich durchzufegen ; und wie tie Erwartung 
des Weltendes in jeder Epoche, wo große Gegenfäge auf einander 
treffen, lebendig wird, fo ift Die Organifirung jener reaftionären 
Richtung durch jenen Getanfen und ihre prophetifchen Träger 
durchaus verftändlich in jener Zeit, wo die chriftliche Kirche kaum 
Fuß in der Weit gefaßt hatte. Aber wie jede Reaktion hat auch 
diefe Partei nicht ohne das Element Der Neuerung fich bilden koͤn⸗ 
nen. Es erfcheint direkt in der Behauptung des Rechtes der effta- 
tifchen Propheten über die göttliche Sündenvergebung. Der Kon» 
flift zwifchen ihnen und den Biſchoͤfen, ber fich erheben mußte, 
bezeichnet den Punkt, an welchem es fich entfchied, ob die Mons . 
taniften die fittliche Reaktion in der Kirche fortfegen koͤnnten, 
oder ob fie die Gemeinfchaft mit derfelben abbrechen müßten. Der 
Umftand, daß der Streit über die fittlichen Principien fich zu 
der Entgegenfeßung von verfchiedenen Arten menfchlicher Auf: 
toritäten fteigerte, machte die Entfremdung beider Richtungen 
von einander unheilbar. Die montaniftifche Partei ift aber da⸗ 
durch, daß fie das fchhmärmerifche Element der Efftafe nicht etwa 
in ihren Dienft nahm, fondern ſich von ihm beherrfchen ließ, bie 
zur Fiktion einer neuen Offenbarung, aus dem Geleife des ges 
fhichtlichen Nechtes gekommen. Wenn fie das Widerftreben der 
bifchöflichen Partei mit dem Namen der Piychifer beantwortete, 
und fich als die eigentliche Kirche des Geiftes- hinftellte, fo hat 
fie damit indirekt die Offenbarung in Chriftus verleugnet, auf 
der die Kirche fußt, und nad) deren Maaße die montaniftifche 
Richtung nicht auf den Charakter einer neuen Dffenbarungsftufe 
Anfpruc machen Fonnte. | 
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Wenn wir bisher der Partei der newen Propheten mitunter 
die Partei der Bifchäfe entgegengefeht haben, um damit die Cach- 
lage vor der definitiven Audfcheidung der montaniftifchen. Sekte 
aus der Kirche zu bezeichnen,. fo ift das Mißverſtaͤndniß abzu⸗ 
wehren, als ob alle Bifchöfe auf der Seite geftanden haben, welche 
das peremtorifche Edikt des römifchen Biſchofs einnimmt. Biels 
mehr haben Manche gewiß bie firengere Dieciplin nud bie urs 
fprüängliche Autonomie der Gemeinde aufrecht erhalten, andy: ala 
ber Kampf jener: beiven Parteien anderswo: ſchon im Gange war. 
Hierauf läßt Tertulliand Schrift de poenitentia ſchließen. Es 
ift auch möglich, daß an manchen Orten. die Bifihöfe fich: Der 
Auftorität der neuen Propheten unterorbneten, und bie Dieciplin 
in. dem Sinne berfelben leiteten. An ben einen ober den andern 
diefer Fälle erinnern die Angaben- des Eufebius'') über den Ins 
halt und den Zwed der Briefe des Biſchofs Dionyſius von Ko- 
rinth, welcher hienach ein Anhänger der fchlafferen Anfidit von 
der Sitte gewefen if. Der Gemeinde zu Amaftrid‘ in Pontus 
hat er. viele Ermahnungen in Beziehung auf Che und Enthalte 
famfeit gegeben, und ihr geboten, diejenigen: wieber anfjunehmen, 
welche von irgendwelchem Falle, fei es von einem fittlichen Ver⸗ 
geben oder von häretifchen Irrthume zuruͤckkehrten. Ebenſo hat: 
Dionyſius in einem Brief an die Gemeinde zu Knoſſus deren 
Biſchof Pinytus ermahnt, nicht ſchwere Laften in Hinficht ber: 
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1) 1. E. IV, 23: Ti Zxxinolg 147] nagoıxoVan "Aucorgıw dp Teig 
zara ‚TTorıov tniöıellas, Baxyvildov utr xal ’Einlorov, ws dv avıor 
Eni 10 ypayas ngorgebayı wa ufurazas yoapuv. 18: Ielwr- Eönyiaeis. 
nagartdtstas, nloxonoy avıwy üyönarı Jlaluev Unoonualrwr rolle 
d2 negi ye Aov kai ayreias Tols avıolg nagaıyei- xai 1oUs EE olkcd” 
our AnonTwWocwg, elie ninuueltlas, —X un alperıans- niayns —— 
yorıas, defıovadaı ngogratıeı, Tavıaıs Adln Eyxarellexıns no0s. Kr0o- 
alous enıoroin, ev i Dvvior 155 nagoızies Enloxonov napezulei; un 
Baeu gocılor enavyayxes 10 nei ayvelas Tois adely ois enimdevar, 1u9 
di 107 n0lkuy za aotoyuleodenı aoderelas. Ilous 5» 6 Ilwvrög dyıı- 
yoayur, dayualsı utv xzal.anodiyeras or: diowigor: eyınagaxalei 
dt o1edgor£gas „du ort ueradıdövas Tg0piS » telesor£goss: ‚ygaupaoıy 
eisavdıs 107 nag' alıy kacy unodgiyarıq, ws „um diarelous Tois ya- 
laxıWdeoıw dr ‚diargißorıes Adyoıs 17 vnniwwWde aywayn Aadoızy xarayn 
gdonvıss de A Enıqroläs xal y 1oU Ilıyviov negi ann nlarıy eg9odosie 
1E xal Yoovtig zn 10V Unyxior uy eltlag 10, 18 Aöyıor xai y neol 1G 
Hein auyEoıs, ws ÖV urgıßeorarns ar ndeixyvıas Eix0vos. 
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Snthaltfemfeit den Brübern aufzulegen. Diefer dagegen hat den 
Dionpſius aufgefordert, feiner Gemeinde fchon feſtere Speifen 
mitzutheilen, damit dieſelbe nicht bei der Mitchipeife erhalten . 
in findifcher Führung unverfehend alt würde. Wenn Pinytus 
dabei als vollſtaͤndig rechtgläubig bezeichnet wird, und eine firengere 
Bitte namentlich in Ehelofigkeit darum durchzuführen ſtrebt, weil 
die Shriften aus dem Kindesalter hinausgeführt werden müßten, 
fo berährt es fih in wefentlichen Merkmalen mit ven Montanis 
ften (f.0. ©. 463). Wenn alfo der Epiſkopat ſelbſt nicht überall 
und nicht zu gleicher Zeit den Grundfägen der neuen Propheten 
entgegentrat, fo iſt es begreiflih, daß deren Partei erft fpät, 
und an verfchiedenen Drten zu verfdjiedener Zeit aus der Kirche 
ausgeſchieden wurde, 


IH. Die Gefchichte des Montanismus. 


Es ift nur der Zwed, die zerftreuten und fpärlichen Notizen 
über die Geſchichte des Montanismus in der Kirche zu fammeln, 
um die vorausgehende Darftellung zu beftätigen. Der als Sefte 
aus der Kirche gefchiedene Montaniemus bietet weder Dem Ges 
fchichtichreiber Stoff, noch für die Entwidelungsgefchichte der 
Kirchenverfaffung irgend welches Intereffe, da er der Bewegung 
entzogen, und feine Centralanſchauung in das Bewußtfein der 
Kirche zu weiterer Fruchtbarfeit aufgenommen worden ift. 

A. Der Montanismus in Kleinafien. 

Ueber den Anfängen und den erften Bertretern ded Mon⸗ 
tanismus in Kleinafien ruht eine undurchdringliche Finfterniß, da 
es den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, ober 
auch nicht möglich war, zuverläffige Kunde von Montanus und 
feinen beiden prophetifchen Begleiterinnen, Prisfilla und Marimilla, 
einzuziehen. Die Gcwährsmänner des Euſebius (H.E. V, 16—18), 
um der Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Schlechtigfeiten 
und Zweibdentigfeiten von dem Leben jener Parteihäupter und 
Schimpfliches von ihrem Ende zu erzählen, veffen Wiederholung 
wir und um fo mehr erfparen fönnen, als die Widerfprüche und 
Unflarheiten in jenen Nachrichten von Schwegler‘) hinreichend 
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1) Montanismus S. 241 f. 


— 52968 — 


beleuchtet ſind. Einer der Berichterſtatter iſt ſogar naiv genug, nach⸗ 
dem er von dem ſchimpflichen Selbſtmorde des Montanus erzählt 
hat, hinzuzufügen, er fei Übrigens nicht Augenzeuge und „vielleicht 
haben fie fo, vielleicht aber aud) nicht fo geendet‘‘ (Eus. V,16, 6). 
Uebrigens ift, troß der widerfprechenden Nachrichten über Mon⸗ 
tanus, an feiner hiftorifchen Eriftenz, die von Schwegler 
(S. 243) in Frage geftellt wird, nicht zu zweifeln. Diefelbe 
ift ebenfo gut bezeugt, wie die der beiden prophetifchen Weiber, 
welche doch auch Schwegler (S. 248) nicht ganz zu leugnen 
wagt. Alle drei werden von Tertullian genannt ), von allen 
dreien find Prophetenfprüche bei Tertullian und Epiphanius er- 
halten, und unter diefen ift der dem Montanus zugefchriebene, 
deſſen Wichtigfeit für die Trinitaͤtslehre wir oben befpruchen 
haben (S. 489), fo charafteriftifch, daß er denfelben Anſpruch 
auf Echtheit macht, wie diejenigen, welche von Marimilla und 
Priskilla herrühren follen. Ta ferner der Name „Montaniſten“ 
nur unter Vorausſetzung der hiftorifchen Eriftenz des Montanus 
erflärlih ift, wie ſelbſt Schwegler (S. 244) anerkennt, fo 
glaube ich bei der hiftorifchen Eriftenz diefes Mannes ftehen 
bleiben zu müffen, die, wenn durch nichts Anderes, jedenfalld 
durch das Eine Drafel gefichert erfcheint. Wenn der Parteiname 
„Montaniften‘ nicht bei den Afteften Schriftftellern üblich ift, 
fondern der Name „Kataphryger“, fo geht daraus nur hervor, 
daß Montanus nicht etwa eine fchöpferifche Perfon war, fons 
dern nur die Kombination vollzog, welche durch die allgemeinen _ 
Berhältniffe nothwendig fich aufbrängte. Und dies wird denn 
auch noch durch andere Beweife nahegelegt. Daß Montanus ſich 
nicht für Gott den Vater gehalten hat, wie ihm Epiphanius auf 
bürdet, ift fchon bewiefen; ebenfomwenig hat er fich aber für den 
Paraklet ausgegeben, oder wäre von feiner Partei dafür gehalten 
worden, wie der Mißverſtand und die Verfeßerungsfucht der Kir; 
chenlehrer e8 darftellt . Denn wenn aud dem Propheten aud) 


1) Montanus ift erwähnt de ieiun. 1. 12, adv. Prax. 1. 


2) Die Stelfen bei Schwegler ©. 174, zu welchen noch hinzuzufügen 
Eus. V, 14; Ti» ulv nagaxinıo» Morıaroy auyoüyıss. 
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der Paraflet fpricht, fo ift ja in der efftatifchen Forın der Pro⸗ 
phetie gerade der unuͤberwindlichſte Unterfchied zwifchen dem Pas 
raflet und dem Menfchen feftgeftellt ; und überdies ift die johans 
neifche Bezeichnung des heiligen Geiftes dem Montanus gewiß 
fremd geblieben. 

Da Euſebius aus den Fleinafiatifchen Schriften gegen den 
Montanigmus nur Klatfchereien über die Perfonen mittheilt, fo 
ift ed unmöglich, bireft nachzumeifen, ob die Kombination von 
Prophetie und Schlüffelgewalt, welche der weſentliche Punkt je- 
ner Richtung ift, auch ſchon von jenen erften Häuptern vollzogen 
worden, und wie demnad ihr Verhaͤltniß zum Fleinafiatifchen 
Epiffopat befchaffen gewefen ift. Wir haben und begnügen müffen, 
aus. der zugeftandenen Gleichartigfeit der Richtung Tertullians 
mit der diefer Phrygier zu fchließen, daß das aus den Echriften 
jenes Mannes entwicelte Grundverhältniß ded Montanismud 
auch von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten worden 
fei, und wir fonnten auch die einzige Anfpielung darauf in dem⸗ 
felben Sinne erflären (f. o. ©. 518). 

Unter den Fleinafiatifchen Häuptern der Richtung werden 
genannt Xheobotus!), Alkibiades?), Alerander?), Themifon, der 
als Schriftfteller aufgetreten tft’), Proklus, der von Tertullian 
außerft ehrenvoll. erwähnt iſt als Schriftfteller gegen die Gnoſis 5), 
und der als Vertreter der kleinaſiatiſchen Kirche deren Paflahfeier 
gegen den Bifchof Viktor und den Predbyter Gajus in Rom 
vertheidigte‘),, Aefchines, der wegen feines Patripaffianiemue 





1) Auch, ‚anonym. ap. Eus. V, 16,6: 0 ‚Havuanıos xsivos ôß now 
106 tig za ’ avıous Aeyoufvns — vior Enligonos Qeudoıos. 

2) Eus. V, 3: O8 augpi Morıayioy xai ’Alxıßıddnv. xai Beidoror. 
V, 16; H zwy xaı' AlxıBıddny Asyoufyn alpeaıs. 

3) Apolonius bei Eus. V, 18, 4; f. oben ©. 518. 

4) Apollonius bei Eus. V, 18, 3; Zrulunoe uınovuevos 107 and- 
oroloy (weichen 9) za Jolızyv ya ourıafduevos £nıoroiny zarnyeiv uiy 
1005 aueıyoy aUVIOV NENLUIEUXÜTAS, ovraywrlgeoda: di 10is Ing 2EV0- 
ywrlas Adyoıs, Bleoynunoas di Eis 109 xUgL0» xal ToUg 5 dnoardlous 
xai in dylay Exxinolar. 

5) Adv. Valentinianos 5: Proculus noster, virginis semectae et chri- 
stianae eloquentiaec dignitas. Bgl. den Nachtrag zu den Präftriptionen Kap. 52. 


6) Eus. Il, 25; il, 31; V, 2% 
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offenbar Kleinaſien angehört ). Daß Melito von Sardes ben 
Montaniften angehört habe, wie Schwegler annimmt (G.223), 
ift nicht wahrſcheinlich. Wenn Hieronymus (de vir. il. 14) fagt: 
Melitonis elegans et declamatorium ingenium laudans Tertullia- 
nus dicit, eum a plerisque nostrorum prophetam putari, fo haben 
wir nuter ben nostri nicht bie Partei des Tertullian zu verftehen, 
fondern die fatholifche. Grammatifch koͤnnte allerdings das Wort 
nostri im Sinne Xertulliand gedeutet werden. Allein unmöglich 
koͤnnte Tertullian die Anerfennung der prophetifcher Gabe Mes 
fito’8 als von plerique nostrorum ausfagen, wenn jener wirklich 
zu den neuen Propheten gehörte; und Hieronymus hätte fchwer- 
(ich blos von einem Lobe des elegans et declamatorium ingenium 
Melito's gefprochen, wenn Tertulian venfelben als einen völligen 
Gefinnungsgenoffen bezeichnet hätte Schwegler beruft fi 
auf Titel von Büchern Melito’s, welche auf montaniftifche Fra: 
gen hindeuten follen, und fchließt darand, daß, da doch Eufebiusd 
ihn nicht ald Gegner des Montanismus aufführt, Melito den- 
felben vertheibigt haben muͤſſe. Allein die Bücher de ecclesia 
und de apocalypsi Iohannis haben feine unmittelbare Beziehung 
auf den Montanidmud. Daß die Schrift unter dem Titel Clavis 
die Schlüffelgewalt behandle, ift nicht zu erweifen, und daß bie 
Schrift neoi ngopnreias den Melito ale Montaniften erkennen 
laſſe, ift im Verhaͤltniß zu den übrigen Notizen über ihn nicht 
begründet. Denn es ift auch unwahrfcheinlich, daß der Mann, 
welcher offenbar ein Hauptträger des Epiffopates geweſen if, 
und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, fich dem Montanismus 
angefchloffen haben fol. Falls er denfelben nicht befämpft hat, 
fo hat er fich entweder neutral gehalten, oder die weitere Ver: 
breitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literarifchen Gegnern des Montaniemug in Klein- 
aften werden genannt Claudius Apollinaris, Biſchof von Hiera 
polis, welcher bald nach dem Auftreten des Montanismus ges 
f&hrieben haben ſoll Eus. IV, 27; V, 16); Miltiades, welcher 
ſchrieb eol To0 un deiv ngopmenV &v Exoruosı Aulsiy (Eus. V,17); 


1) Pracscript. haer. 52. S. oben ©, 488, 


Apollonius, welcher im vierzigften Jahre nach dem Auftreten des 
Montanus gefchrieben zu haben behauptet (Eus. V,18, 7); Seras 
pion, Bifchof von Antischia, welcher auf den Apollinarid Ruͤck⸗ 
fiht nimmt (Eus. V, 19); Glemend von Alerandria ). Der 
ungenannte Schriftfteller, welchen Eufebins CV, 16) hauptſaͤchlich 
benust, hat nach Ausfcheidung des Montanismus aus der Kirche 
gefchrieben, und zwar ziemlich lange danach, ba er, wie wir fehen 
werden, von dieſem Akt eine unbeflimmte und verkehrte Borftels 
lung hat. 

Die hronologifche Frage über die @ntitehung des Fleinafias 
tifhen Montaniemus wieder aufzunehmen, haben wir nad 
Schweglers Unterfuhung feine Urſache, da die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beftimmung erlauben, ald daß Montanus 
nad) der Mitte des zweiten Jahrhunderts aufgetreten iſt ). 


B. Der Montanismus in Nom. 


In der römifchen Gemeinde hat bie Partei der neuen 
Propheten den Boden für ihre Tendenzen wohl vorbereitet ger 
funden. Eine analoge Erfcheinung, welche älter ald die neue 
Prophetie tft, gehört der römifchen Gemeinde an, der fogenannte 
Hirt det Hermas?). Die eigentlihe Tendenz diefer Schrift 
ift die Hebung der Sittenftrenge. Und zwar nimmt der 
Berfaffer auf das entfchiedenfte den Standpunkt der principiellen 
Abwendung von der Welt ein, weil die Stadt der Chriften weit 
von der hiefigen Stadt entfernt, und weil die Welt das Neich 


rn 








1) Strom. 1V, 13, 95: JZeös raus Zquyas ey solg nepl noogp- 
relac dıalsfüuede. In der Stelle Strom. VI, 8, 66 liegt wahrſcheinlich ein 
Urtheil ded El. über den Montanismus vor. A "giebt daſelbſt denen, welche 
den Teufel ale Urheber der Philofophie betrachten, zu bedenten, Daß wenn fich 
der Teufel in einen Engel Ded Lichte verfleide, Doch manches von ihm Ausge⸗ 
ſprochene wahr ſein könne und müſſe; ou 1odsyur —R 7 gılocogpla, zur 
6 »ilnıns xal „6 wevarns xura uEIRoxnunTıouov Eyepytlag ı@ eins; 
Akyn. oudt unv dia 10r A&yorıa ngoxarayyugt£loy auadus xai Twy 
Atyoutvor. Uneg zei ini 1ur noopynteisıyr wür 6n leyont- 
vu» napaınonılov, alla ra Aeydueva axonnıdor, elıng 
eAndelas Eyeraı. 


2) Bel. a. a. O. ©. 249-256. 
3) ueber den dbogmatifhen Standpunkt dieſer Schrift ſ. 0. ©. 288 ff. 


Ritſqhl, Autlaih. Kirche. 2. Auß. 34 
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des Teufels ſei. Deßhalb ift er ein Gegner bes uberfliffigen 
Befißed und der Neichthümer der Chriften. „Wenn ihr eure 
Seimath Fennet, in der ihr wohnen follet, warum Faufet ihr hier 
Aecker und bauet Äberfläffige Gebäude? Wer hiefür forgt in der 
gegenwärtigen Stadt, der kann nicht in feine eigene Stadt zu⸗ 
ruͤckkehren.“ „Anſtatt Aecker kaufet Noth leidenden Seelen, fo 
viel jeder kann, und forget für Wittwen und Waifen und über» 
jehet fie nicht; und verwendet euern Reichthum auf ſolche Aecker 
und Häufer, weldye ihr von Gott empfangen habet. Denn dazu 
hat euch Gott reich gemadıt, daß ihr ihm diefe Dienfte leiftet. 
Es ift viel beffer, ſolche Aecer und Heerden und Häufer zu 
faufen, welche du in deiner Stadt finden wirft, wenn du in fie 
einziehft. Denn diefer Neichthum iſt ſchoͤn und erfreulich und 
bringt weder Trauer nod Furcht; den Reichthum der Heiden 
alfo erwerbet nicht; denn er ift den Knechten Gottes ſchaͤdlich“ 
(Sim. 1). Deßhalb werden in der. Bifion von dem die Kirche 
barftellenden Thurmban die Reichen ald runde Steine abgebil- 
det, welche nicht in die Fugen paſſen, und erft durch Abfchlagen 
der Rundung, d. h. durch Wegnahme des Reichthums, dem 
Herrn nüßlich werden, d. h. in den Bau aufgenommen werden 
koͤnnen (Vis. 3, 6; Sim. 9, 30). Indem alfo der Hirt die Sitten- 
firenge auf die Entfagung vom Befige und von weltlichen Ges 
[häften gründen will, hat feine Reaktion gegen die eingeriffene 
Berweltlichung bes Lebens einen noch umfaffendern Charakter 
ald die der Montaniften. Deßhalb ift der Hirt in Hinficht der 
Punkte, auf welche fid die Gefeßgebung der neuen Propheten 
bezog, milder gefinnt als dieſe. Die Märtyrer werden in bem 
Buche des Hermas hochgefchäßt, indem ihnen ber Platz zur 
Rechten der dem Hermas erſcheinenden Kirche vorbehalten iſt 
(Vis. 3, 1); jedoch das Maͤrtyrerthum wird nicht zur unbes 
dingten Pflicht erhoben, vielmehr wird es von der Reinheit des 
Herzens abhaͤngig gemacht, daß man der Verfolgung entgehe 
(Vis. 4, 2). Die Enthaltung von der zweiten Ehe wird als 
ein überfchäffiges Berdienft angefehen, aber die zweite Che ſelbſt 
wird nicht für Suͤnde erflärt (Mand, 4, 4). Das Faften gilt 
ebenfalls als befondere, uͤbergeſetzliche Leiftung (Sim. 5, 3), durch 
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welche man göttlicher Dffenbarungen würdig wird 1); aber ed 
wird weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faften auferlegt, 
noch die Kaftengefeßgebung gefchärft, fonvdern für das wahre 
Faften wird das heilige Leben überhaupt erflärt (Sim. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt des Hermas iſt deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der Werfgerechtigfeit; aber 
die eben bezeichneten Grundſaͤtze ber Askeſe find dephalb milder, 
ald die Verfügungen der neuen Propheten, weil Hermas nod) 
auf die Grundform der Entweltlichung, auf. die Entfagung vom 
Befige hinwirft, während jene die Pflichten des Faſtens, der 
Ehelofigfeit und des Märtyrerthumd in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Befiße nicht mehr ald die Grunds 
pflicht der Abwendung von der Welt aufftellen. Gerade biefer 
Grundfaß bedingt die Naivetät der, agfetifchen Reaktion im 
Hirten; dagegen die willfürliche Auswahl der aöfetifchen For⸗ 
derungen bei den neuen Propheten, weldye von der Befiglofigs 
feit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefuns 
den Charakter der montaniftifchen. Richtung. 

Wie im Kreife des Montanismus, fo ift auch bei Hermas 
das Hauptmotiv der fittlichen Ermahnung, namentlich in ber 
Anwendung auf die Bußfertigfeit, vie Erwartung des Welts 
endes und ded Berichtes. Der Thurm, der die Kirche bedeu⸗ 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3, 8). Ferner ift die 
Auftorität, in welcher Hermas die ihm zu Theil werdenden Bes 
fehrungen verbreiten fol (Vis. 3, 5), die eines Propheten, 
weil Alles, was er erfährt, ihm in Bifionen gegeben wird. 
Demnad nimmt er auch für die infpirirte Prophetie Partei, ins 
dem er es für das Merkmal des falfchen Propheten erflärt, wenn 
einer nach dem eigenen menfchlichen Willen ſpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet, während der wahre Prophet aus 
dem heiligen Geifte heraus nur redet, wann und wie ed ber 
Herr will (Mand. 11). Auch darin ift die Anfchanung im Hirs 
ten der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 


1) Vergl. Tert. de ieiun. 7: Etiam sacramentorum agnitionem ieiunia 
de deo merebuntur, 
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Bude niedergelegten Dffenbarungen eine neue Epoche in ber 
Kirche einführen follen. Dem Hermas iſt dreimal die Kirche 
erſchienen; zuerft als alte Frau auf einem Stahle figend, darauf 
ftehend, mit jngendlicherem und heitererem Anfehen, aber mit 
greifem Haare, und zum drittennale noch jugendlicher, frijcher 
und heiterer. Die erſte Erfcheinung bedeutet die Entfräftung 
der Kirche durch die Suͤnden und den Halbglauben der Chriften, 
welche in ihrer Hingabe an weltliche Gefchäfte forglos gewors 
ben, dad Vertrauen aufden Herrn verloren haben und in Sinnes⸗ 
verwirrung gerathen find. Die frifchere und gefräftigte Geſtalt 
ber Kirdye in der gweiten und dritten Bifion wirb dadurch erflärt, 
daß die Ghriften durch die Mittheilung neuer göttlicher Dffen- 
barung int Geifte erneuert, im Glauben geftärft und von ben 
Schwadhheiten befreit worden find CVis. 3, 11-13). Die Ver⸗ 
fängung der Kirche durch neue bisciplinarifche Dffenbarungen, 
und die von ber Montaniſten prätendirte Entwidelung der 
Kirche zu einer veifern Altersſtufe druͤcken troß bed Gegenſatzes 
bed bildlichen Stoffes denfelben Gedanken aus. 

Aber freilich Fcheint ber Inhalt der Offenbarung auf beis 
ben Seiten geradezu entgegengefegt zu fein. Die Gittenftrenge 
der neuen Propheten ſpitzt fi in der Verweigerung jeder öffent 
lichen Suͤndenvergebung nach der Taufe zu; Dagegen die Dffen- 
Barung, welde Hermas empfängt, hat die Geftattung einer 
einmaligen öffentlichen Suͤndenvergebung nad ber Taufe, 
ber fogenannten zweiten Buße (ſ. o. ©. 371) zum Gegen 
ftande. In der zuletzt befprochenen Stelle wird als Inhalt ber 
die Kirche verjängenden und aufrichtenden Offenbarung bezeich- 
net, daß die, welche in vollfommener Weife Buße thun, jung 
and feftgegründet fein werden (Vis. 3, 13). Diejenigen find freis 
lich davon ausgenommen, welche den Ramen Gottes und Chrifti 
verleugnet oder gar gefhmäht haben (Sim. 6, 25 8, 6; 9 19). 
Fir alle Abrigen Sünden aber wird nun gerade durd) den Engel, 
welcher dem Hermas in Geftalt eines Hirten erfcheint, und füch 
als den Borfteher der Buße anfündigt (Mand. 4, 2), eine eins 
malige Buße feſtgeſetzt. Hermas erinnert hiegegen an die eigent- 
fich geltende Regel, daß es Feine andere -Buße als in der Taufe 
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gebe, in welcher mau die Vergebung der Suͤnden empfange, um 
nicht ferner zu fündigen, fondern in Reinheit zu verharren. Er 
wird aber belehrt, daß Gott im feiner Barmberzigfeit dieſe 
zweite Buße angeordnet, und den Hirten ald Bevollmächtigten 
‚über diefelbe gefegt habe: Wer nämlich nach der großen und 
heiligen Berufung, welche in der Taufe erfolgt, vom Teufel 
verfucht werben ift und gefündigs hat, dem wird eine einmalige 
Buße geftattet (Mand. 4, 3 ch cap. 1: Tolis yup derkoıs Fev 
JE0V ueravoms Earı we). 

Diefe Konceſſion ift aber in siner Weife bebingt, welche 
Deutlich beweift, daß fie nicht im Sinne einer Erſchlaffung ber 
Disciplin gemeint ift. Erftlich ift Durch dieſe Offenbarung Denen 
nicht Vorſchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wieder⸗ 
holt Buße thun wollen, denn Dies wird feinem Menfchen helfen 
(Mand. 4, 2), Zweitens ift die Zeit befchränft, innerhalb wel 
cher Die geftattete Buße erfolgreich für bie Theilnahme an der 
Kirche und am Gottesreich fein wird. Sie gilt nur für Die 
Zeit, innerhalb welcher noch an dem Thurme, ber Die Kirche 
bedeutet, gearbeitet wirb (Vis. 3, 5; Sim. 9, 14, 32), Dieſelbe 
reicht zwar bis zur Wiederfunft Ehrifti (Sim, 9,7. 10), aber 
biefe wird nahe bevorfiehen, und der Thurmbau bald vollendet 
werden ((Vis. 3, 8). Der hierin liegende Antrieb zur Buße 
wird durch bie Bemerlung, daß ber Bau augenblicklich einge⸗ 
ftellt fei (Sim, 9, 5, 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufge 
hoben. Denn diejenigen, welche nicht in der geſtellten Frift ihre 
Buße vollziehen, werben von dem Thurmbau definitiv entfernt, 
d. b. nicht in das Neich Gottes aufgenommen (Vis. 3, 3; Sim 
9, 14). Eine gewiſſe Rettung wird freilich denen noch in Aus⸗ 
ficht geftellt, welche ihre Buße nadı der rechten Zeit vornehmen; 
nad ihrer Strafzeit follen fie an einen geringern Ort aufge 
nommen werben, aber nicht in das Gottesreich (Vis. 3, 75 Sim, 
8, 7). Endlich aber gilt die Geſtattung einer einmaligen Buße 
nur denjenigen, weldye vor biefer neuen Offenbarungsperiode 
berufen find, nicht aber denjenigen, welche gerate jept zum 
Glauben kommen, ober erft fpäter befehrt werden; Diefe vielmehr 
empfangen blos für ihre früheren Sünden Bergebung in ber 
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Taufe (Mand. 4, 3). In demfelben Sinne heißt ed Vis. 2, 2: 
„Wenn du diefe Worte, welche dir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin Fund gethan haft, dann 
werden ihnen ale Suͤnden vergeben werden, die fie vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Vergebung dar, welche 
bis zu dieſem Tage gefündigt haben, wenn fie von ganzem Her: 
zen Buße thun, und den Zweifel aud ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Erwählten 
gefhworen, daß wenn nadı Feſtſetzung dieſes Tages (der Offen: 
barung, nicht des &ndgerichts) einer noch fündigt, er feine 
Rettung hat. Denn die Buße ber Heiligen hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage der Buße für die Heiligen; für vie 
Heiden aber gilt die Buße bis zur letzten Stunde”. Hieraus 
ergiebt fich, daß die zweite Buße, welche der Hirt den Ehriften 
‚geftattet, nur für die Sünden gilt, welche vor dem Tage diefer 
Offenbarung begangen find, und nur für die der chriftlichen 
Gemeinde ſchon angehödrenden Glieder. Wie den Heiden die 
Buße zur Bekehrung natürlich bis zum letzten Tage freifteht, fo 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederfunft Chrifti zur Kirche uͤbertreten, feinen An⸗ 
ſpruch auf jene Vergänftigung; und die, welchen fie zu Theil 
wird, Fönnen fie nicht zum sweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch ben Hirten 
auf den erften Bli fo erfchien, ald ob die Offenbarung deſſel⸗ 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefegt fei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß dieſer Punkt 
wefentlic, im Einklang mit der in dem Buche des Hermas ſich 
ausfprechenden Sittenftrenge if. Die Milde des Hirten und 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sitten: 
zucht, wie in den fittlichen Forderungen, nicht fowohl im Wider- 
fpruche mit einander , ald vielmehr in einem Unterfchiede gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art if. Die Tendenz und 
das Motiv find bei beiden Erjcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beider find gleichartig; nur die Mittel zur Durchführung des 
Zweckes find abgeftuftz diefer Unterfchied aber ift nur von ben 
verfchiedenen Bedingungen der Zeitumftände abhängig und ers 
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laubt feinen Schluß auf einen Gegenfag des Principe beider 
neuen Offenbarungen. Diefen Schluß hat Zertullian in fehr 
wenig berechtigter Weife gezogen, indem er wegen der Geftats 
tung der zweiten Ehe und der zweiten Buße den Hirten als 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine firchliche Auftorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht‘). | 

Endlich ift der Hirt mit feiner Sittenfirenge auch in 
Spannung gegen ben Klerus, oder wenigftend gegen 
einen Theil deſſelben. Er kennt Klerifer, welche der vom Hir- 
ten verfündigten Buße bedürfen, die Einen wegen ihrer Eifer- 
fucht und ihres Streited über den Vorrang (Sim. 8, 7), bie 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und deßhalb empfängt Hermas, nachdem er von der Kirche die 
Eroͤffnung über die Statthaftigfeit der Buße und über deren 
‚Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, Died den Gemeindevor⸗ 
ftehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigfeit einrichten 
(Vis. 2,2). Aber während verfchiedene Stellen des Buches den 
Eindruck machen, baß die Streitigfeiten im Klerus fich auf die 
Feftftellung des monarchifchen Epiffopats bezogen (f. o. S. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, welchem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beilegt, auch einen Gegner 
feiner ftrengeren Grundfäße gefunden zu haben fcheint. Die 
Schilderung des falfchen Propheten im elften Mandat, welde 
im griechifchen Text ihren richtigen Zufammenhang.befizt, muß 
ſich auf einen fpeciellen Kal in der römifchen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apofalyptifhen Farben entworfen ift, fo kann man 
über den gefchichtlichen Stoff des Bildes flreiten. Hilgens 
feld hat zuerft ?) an Gnoſtiker gedacht, und in diefer Hinficht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
feln fich aufhalte, daß er für feine Reden Geld nehme, und 
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1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola more. 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum- inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor moechorum. 
Die Belanntfchaft Tertuliand mit dem Hirten erhellt auch aus de orat. 12. 


2) Gloſſolalie ©. 73 Anm. 
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daß er nicht in Ekſtaſe rede. Die beiden lebten Merkmale kom⸗ 
men allerdings bei Gnoſtikern vor (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; f. o. ©, 472); inbeffen diefe Erflärung hat keineswegs 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht Die ber 
deutendften in Betracht gezogen. Noch weniger ift bie im der 
von Hilgenfeld 2) fpäter aufgeftellten Deutung der Tall, daß 
fih) die Schilderung auf heidnifche Orakel beziehe, deren ſich 
Ehriften bedienten. Denn wenn der Berfaffer fagt, ed fei Goͤtzen⸗ 
dienft, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch infpis 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine verglei- 
chende Beurtheilung des Verkehres der Chriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direfte Hinweifung auf die Angehörigfeit deſſelben zum 
heidnifchen Lebendgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Anu⸗ 
hange von halbgläubigen (dryvzxos) weltlichgefinnten Ehriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werben. Daß 
eine gnoftifche Sekte gemeint fei, ift an fich wohl denkbar, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber es fehlt jede Hinbeutung anf den Wiſſenshochmuth und 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnofticismus 
in Betracht Fommen mußten. Die Halbgläubigkfeit gilt durch 
das ganze Bud; hindurch ald die Wurzel der Berweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, weicher die Dffenbarungen der Kirche 
und ded Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halb- 
gläubigkeit auch als die Wurzel bed guoftifchen Irrthums ans 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak⸗ 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde bes falfchen Propheten 
angewandt, daß man dad gemeinfame Intereffe derfelben auf Die 
fietliche Richtung denten muß, weldyer der Verfaffer entgegen- 
wirken will. Wenn der falfche Prophet die Fragen ber Halb» 
gläubigen nad ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfällt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner diefelben 
als folche bezeichnet werden, welhe häufig Bußethun, fo 
erfennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten die Geg 

ner der Sittenftrenge und der Bußgefeßgebung, welche Hermas 
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1) Apoſtoliſche Väter ©. 164 Aum. 7. 
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vertritt. Den falfchen Propheten aber, ver fich felbft erhöht, 
und den Borfiß haben will, fann man im Vergleich mit den 
übrigen Anfpielungen auf den Streit um den Borfig nur unter 
dem Klerus ſuchen. Dem wird nicht widerfprechen, taß dem 
- falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Reden Lohn zu nehmen, vielmehr fcheint Died auf den Unterhalt 
fich zu beziehen, welchen die Gemeinde ben Borftchern zu Teiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlidy in Zmeifel gezogen 
wurde, fegen auch die clementinifchen Homilieen voraus (f. o. 
S. 451); und gerade aus der firengern Richtung, welcher Her: 
mas angehört, ift dieſes Bedenken verftändlich‘). Daß nun aber 
die Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern- 
heimlich (xara yorılav) ftattfanden, ift ein fo individueller Zug 
bes Bildes, daß er, wenn er auch im Vergleich mit unferer 
Deutung deffelben auffällt, doc Feinen felbftändigen Anhalts⸗ 
punkt für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt. Wer 
kann ermeffen, ob nicht der Borfteher, welcher an der Spike 
der weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde ſtand, welder 
den Borfik unter den Vorftehern in Anfpruch nahm, Veranlaf- 
fung hatte, geheime Verfammlungen feiner Partei zu halten? 
Sepyaratiftifher Sinn giebt ſich aber vielmehr in 
der. Art fund, wie Hermad den Gegenfaß jener Partei gegen 
feine eigene Richtung beurtheilt. Wie die Montaniften nach 
willkuͤrlicher Schäßung ver Efftafe den Gegenfat der Pneuma⸗ 
tifer gegen die Pſychiker aufſtellen (ſ. o. ©. 520), ebenfo und 
aus Demfelben Grunde reducirt Hermas ben Widerfpruch zwiſchen 
fi) und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Inſpiration. 
Die moralifchen Gründe, die er angiebt, reichen zu dieſem Ur⸗ 
theile über feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupts 
grunde untergeordnet, Daß der fogenannte falfche Prophet nicht 
in Efftafe rede. Aber natürlich hat weder diefer den Anfpruch 
gemacht, ald Prophet zu gelten, noch haben ihn feine Anhänger 
dafür angefehen. Nur wegen der ganz ungebührlichen Hoch⸗ 
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1) In demſelben Sinne iſt ed zu verſtehen, wenn Hippolytns der Füh⸗ 
ser der firengen Partei den römiſchen Bifhof Zephyrinus ald öyıa dwpokn- 
nınv xal yildgyvoo» bezeichnet (Refut. IX, 11). 
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ſchaͤtzung der ekſtatiſchen Prophetie, die bei ſeinen eigenen Par⸗ 
teigenoſſen vorgekommen ſein muß, konnte es dem Hermas ein⸗ 
fallen, daß auch der Gegner prophetiſchen Charakter in Anſpruch 
nehme, und nur nach jenem einſeitigen Maaßſtabe hat er ihn 
als Organ des Teufels betrachten koͤnnen. Es iſt aber das 
Weſen des Separatismus, willkuͤrliche und zufaͤllige Elemente 
religioͤſer Art zu unerlaͤßlichen Bedingungen der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft und zum Maaßſtabe des Goͤttlichen oder Widergoͤtt⸗ 
lichen zu erheben. 

Die Analogie zwiſchen den Offenbarungen der neuen Pro⸗ 
pheten und des Hirten, welche wir trotz des Widerſpruches in 
den einzelnen Satzungen erwieſen haben, erſtreckt ſich alſo auf 
die allgemeine Tendenz der Sittenſtrenge in der Reaktion gegen 
die Verweltlichung, auf das Motiv dieſes Strebens, naͤmlich 
die Erwartung des Weltendes, auf die Benutzung ekſtatiſcher oder 
viſionaͤrer Offenbarung zur Verſchaͤrfung der Disciplin, demnach 
aber auch auf einen ſchroffen Gegenſatz gegen den widerſtreben⸗ 
den Klerus, und im Zuſammenhang damit auf die ſektireriſche 
Willkuͤr in der Betonung des Werthes der Ekſtaſe. Zu den 
neuen Propheten ſelbſt gehoͤrt Hermas nicht, aber er nimmt im 
Weſentlichen dieſelbe Stellung vor der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts in der roͤmiſchen Gemeinde ein, in welche nach 
jener Epoche Montanus und ſeine Begleiterinnen eintraten. 
Hermas bezeichnet ein lokales Vorſpiel der Erſcheinungen, welche 
von Phrygien aus faſt alle Theile der Kirche in Aufregung und 
Zerruͤttung verſetzten. Er eroͤffnet die Reihe von Separationen, 

welche dad naͤchſte Jahrhundert ausfüllen, und weiche gerade 
die roͤmiſche Gemeinde faſt ununterbrochen beſchaͤftigten. Denn 
zwiſchen der montaniſtiſchen Bewegung in Rom und der nova⸗ 
tianiſchen Spaltung ſteht im Anfange des dritten Jahrhunderts 
die Seceſſion des Hippolytus. Der Hirt des Hermas beweiſt 
alſo trotz ſeiner von dem Montanismus abweichenden Satzungen, 
daß der Boden in Rom fuͤr dieſe Richtung bereitet war; und 
wenn jener Schrift eine Partei entſprach, ſo mag ſie in die der 
Montaniſten uͤbergegangen ſein. 
Uebrigens wird Niemand als Haupt der montaniftifchen 
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Partei in Rom direkt genannt; wir miüffen aus verfchiedes 
nen Notizen fombiniren, daß Blaftus in Nom zu berfelben ges 
hörte '). Der Mangel an Nachrichten über den Montaniemus in 
Rom rührt offenbar daher, daß verfelbe dort wenig literarifche 
Gegner fand, von denen die fpäteren Gefchichtfchreiber Mittheiluns 
‚gen hätten entlehnen koͤnnen. Ob der Brief nei oxlouaros, den 
Irenaͤus an Blaftus ſchrieb, eine direkte Gegenfchrift war, ift 
nach dem, was fonft von Irenaͤus befannt ift, nicht leicht zu 
entſcheiden; die Notiz des Prädeftinatus, daß der römifche Bi: 
[hof Soter gegen die Montaniften gefchrieben habe ?), ift bei 
dem verbächtigen Urfprunge diefed Buches natürlich unficher. 
Die römifche Kirche zog es vor, den Montanismus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie Der literarifchen Unterftägung 
nicht, und fam eher zum Ziele, als die Fleinafiatifche Kirche. 
Der römifche Biſchof Eleutherus (170 — 185) wirb und zwar 
allein ald ein Gegner der neuen Prophetie genannt, allein es 
ift nicht blos wahrscheinlich, fondern auch gewiß, daß ſchon bie 
Borgänger jened Mannes im Kampfe gegen den Montanigmus 
geftanden haben, ver allerdings feine leßte Entfcheidung noch 
nicht gefunden hatte. Durch Eufebius wiffen wir, daß die Kons 
fefforen der gallifchen Gemeinden zu Lugdunum und Vienna aug 
dem Gefängniffe ſowohl Briefe nach Kleinafien, als auch nad 
Rom an Efeutherus gefchrieben haben, wegen des Friedens mit 
den Montaniften, und daß der Weberbringer des Icktern der das 
malige Presbyter Irenaͤus gemwefen ift. Ein Urtheil in demfelben 
Sinne ift dem Briefe Der Gemeinden angefügt gewefen, in wels 
chem fie die ausgeftandene Verfolgung den Brüdern in Kleinafien 
und Phrygien fchildern, welches Eufebius zwar ‚‚fromm und 
rechtgläubig‘’ nennt, welches aber mitzutheilen er Anftand nimmt ?). 


— — 








1) Eus. V, 15: Ol d& (atoerixoi) Eni Pouns nxualor, wv yerto 
<blwgivos, — Bilacıos Te ou» 10Vıw. Cap. 20: Eionveaiog diagugoug 
Enıgrolas ouyrarteı, ıny ulv Enıygdyag noos Biagıoy nepi oyleuaros. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum est. 

2) Haer. 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. Bgl. 
Shmwegler ©. 9. 

3) Eus. V, 3: Tüv di augpi 109 Movıayiv — nepi ı7v bovylay 
Korte ıdıe ngWroy 179 nel TOU npognıedeıy Unddgyiv nepa nodlois 
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Hieraus iſt zu ſchließen, daß die galliſchen Gemeinden für bie 
neue Prophetie Partei genommen haben, und daß zu jener Zeit 
die Montaniſten in Kleinaſien und die in Rom einen nahen 
Verkehr mit einander hatten, ſo daß das Urtheil des Eleutherus 
nicht etwa auf den Frieden Einer Gemeinde, ſondern der Ge⸗ 
meinden, wie es heißt, einwirkte. Zugleich aber laͤßt ſich deut⸗ 
lich erkennen, daß die galliſchen Gemeinden ſelbſt vom Monta⸗ 
nismus nicht unmittelbar beruͤhrt waren. Nicht nur deutet Euſe⸗ 
bius an, daß die Briefe auf das Geruͤcht von dem Auftreten 
jener Richtung und der durch ſie bewirkten Spaltung ſich bezo⸗ 
gen haͤtten, ſondern aus dem von ihm mitgetheilten Schreiben 
geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf die Buße keine mon⸗ 
taniſtiſchen Grundſaͤtze in den galliſchen Gemeinden herrſchten. 
Denn die Gemeinden erzählen ſelbſt, daß ihre Märtyrer den mit 
ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen die Sünden ver⸗ 
geben hätten‘). Daß dies Verfahren gar nicht im Sinne des 
Montanismus tft, bedarf Feines Beweiſes. Wenn fic nun den⸗ 
noch diefe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
die Grundfäße des Epiffopats werden vertreten haben, fo müffen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunft gar nicht 
durchfchant, fondern nur eine oberflächliche Kunde von dem flatts 
findenden Kampfe gehabt haben koͤnnen. Wahrfcheinlich war es, 
wie auch Euſebius CV, 3) andeutet, die Erfcheinung der elſtati⸗ 
fchen Prophetie, welche ihr Urtheil Leitete, ohne daß fie eine Vor⸗ 
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cæqpegouſvuuv, (nktioras yao ovy zal &llas nagadokonoda Tov Yelov 
xaolouaıos elserı rére xare dıagdgous dexinolas Exıelovuer au nlorıy 
nagd nolloig 100 zgxelvous ngOpyTEÜEıD nageiyor) xl dn diepwrias 
unaoyovans negi Twy deinkwutvwv, audıs ol xara ınv Talllay ddei- 
yoi ınv Idlav xoloıy xui neoi 10vrwy &vlaßı xol vo9odofordıns önm o- 
—— (nämlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe über die Verfolgung) 
xd£uevor zal ıwy nag’ autois X ‚napıugwy dıapdgous ent- 
orolas, as &v deanois Er Undoxovtes tois En’ Aolus xai Fovylas adel- 
yols dıeyägafer, ou unv aiıa xal ’Elevdlow 19 ıcıe Puualwv Enı- 
ox0n®, 1m Twr Exxinoıwy Eignyns Erexa noeoßevsyıes. Weber Irenäus 
vgl. dad folgende Kap. A. 

1) Eus. V, 2: 'Elvo» utr anaytas, Edfausvov dt oddeva. — OvV 
yao Maßov xalynua xzara Twr nenTtwriıwy, all’ ‚ev ol⸗ enledvuaco⸗ avıo!, 
tooro Tois Endesoregog Enjgxouv, — zei nolike neoi alıwy Exykovıes 
daxove noos 109 nareoan, Lwnv Yızoayıo xai Kduxev mlıois, nv xal 
ovveusgloevyto Tois nAmoloy. UF. cap. 1, 19: xei nagıuges 20% un 
udgıvoy Eywoldoyro. 
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ftelung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten, Den 
die Schilderung von der Wiederaufnahme der Gefallenen durch 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an Tertulliang 
Schrift de poenitentia, welche, indem fie weder den Grundſaͤtzen 
des Epiffopats noch des Montanismus .entfpricht, die von des 
ren Gegenfaß unberührte, urfjprängliche Form der Abfolution 
darftellt ?). 

Wenn Irenaͤus der Ueberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo müffen wir ihn jedenfall als Vertreter 
der in bemfelben ausgefprochenen Grundfäge anfehen. Er muß 
mit einem günftigen Borurtheil für die Montaniften nad Nom 
gefommen fein; aber Died war der Fall, weil er noch nicht im 
Stande war, fie vollftändig zu beurtheilen. - Denn fein Wert 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnedänderung’in 
diefem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, die er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schismatifern zu⸗ 
fammenftelt, nur die Montaniften verftanden werben koͤnnen 2). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Eus. V, 18), die Befchuls 
digung der Habſucht; und wenn er fonft ſich ebenfo gegen dies 
jenigen erflärt, welche ald Antimontaniften die ekſtatiſche Pros 
phetie Äberhaupt verwarfen, fo iſt damit Doch gar Nichts für 


1) ©. oben ©. 377.332. Schwegler (S. 253) fließt aud einzelnen 
Notizen des Briefes der gallifchen Gemeinden auf dad Vorkandenfein monta⸗ 
niftifher Grundſätze in denfelben, aber weder deutet Die asketiſche Lebensweiſe 
des Alkibiades (Eus. V, 3), noch die auf einen andern Märtyrer Angewandte 
gormel: "Exywr Tüv nugdzAntov ev Eavip, 10 nveuua nltioy Tov Zoxa- 
ofov (V,1), darauf hin. Denn die Askeſe ift allgemein hriftli, und wenn der 
Beſitz des Geifted in ekſtatiſcher Form gemeint ift, fo wurde Diefelbe Damals 
allgemein anerkennt (f. 0. ©. 471). Daß die gallifhen Gemeinden mit den ailas 
tifhen in Korrefpondenz ftanden, beweift allein nicht die Webertragung des Mon⸗ 
tanismus nach Gallien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus spiritalis vere recipiens spiritum dei, 
qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibus, et futura 
ennanciavit, et praesentia ostendit et praeterita enarrat, iudicat quidem 
. Omnes, ipse autem a nemine iudicatur. $. 6: Judicabit autem pseudopro- 

phetas, qui non accepta a deo prophetica gratia nec deum timentes, sed 
aut propter vanam gloriam , aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
bperationem mali spiritas fingunt se prophetare, mentientes adversus deum, 
$. 7: Judicabit autem et eos, qui-schismata Operantur, qui sunt inanes, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes, 
guam unitatem ecclesine, Of. IV, 26,2, 
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den Montanismus geſagt). Nur die firchlichen Chariömen ers 
freuen fidy der Anerkennung des Biſchofs von Lugdunum (f. o. 
S. 469), nicht die fchismatifchen. Und fo müffen wir denn auch 
annehmen, daß fein Brief an Blaftud megi oxıoparos ?) gegen 
den Montanismud gerichtet und nach jener Neife nad) Rom ges 
ſchrieben fei, welche ihm erft die genauere Belanntfchaft mit der 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Wir müffen fragen, welchen Erfolg bei Eleutherus Die lug—⸗ 
dunenfifche Gefandtfchaft und VBerwentung für den Montanidmus 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfowenig erlaubt e8 das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefegten Widerftand des Eleutherug zu fchließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, daß Eleutherus 
einen beftimmenben Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Näheres läßt fih nur feftfeßen, wenn ed 
wahrfcjeinlich ift, daß folgende Notiz Tertullians ſich auf Eleus 
therus bezieht. Er fagt von Praxeas, der, aus Aften kommend, 
nach feiner Meinung zuerft die monarchianifche Lehre in Rom 
verbreitet hat, daß er den römifchen Bifchof, welcher im Begriffe 
war, bie Prophetie des Montanus anzuerkennen, und dadurd) 
den Gemeinden in Aflen und Phrygien den Frieden zu bringen, 
durch falfche Verficherungen über die Propheten und ihre Ges 
meinten und durch Erinnerung an die Auftorität feiner Bors 
gänger beftimmt habe, die fchon erlaffenen Friedensbriefe zu wis 
derrufen, und von ber Anerkennung der Charismen abzuftehen?). 
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1) Lib. 111, 11,9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia. — Es erfcheint mir 
unerläßlich, fo zu lefen, anſtatt: qui pseudoprophelae quidem esse volunt. 
Mit diefer Ledort kann der Sag nur auf Montaniften gedeutet werden, das 
paßt aber nicht zu den vorhergehenden und den nachfolgenden Sätzen. 


9) S. oben ©. 539. Nach allem dieſem können die fonft vorkommen⸗ 
den Berührungspunkte zwifchen dem Wert Adv. haer. und dem Montanismus, 
welhe Schmwegler (©. 223) aufzählt, nicht beweifen, daß Irenäus zu dem 
Montaniften, fei ed näher oder ferner, gehört habe. Hier ift weder die theo⸗ 
logifhe Verwandtſchaft, noch tie Gemeinfamteit der Askeſe, fondern, da Irenäus 
die Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Vertretung der kirchlichen Ein: 
heit entfcheidend, um in Irenäus den Antimontaniften erkennen zu laſſen. 


3) Adv. Prax. 1: Idem tunc episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem occlesils 
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Menn nach biefer Stelle feftfteht, daß der Kampf gegen den 
Montanismus fchon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo 
fhon etwas Traditionelles gemorden war, fo muß bie von Praxeas 
vereitelte Geneigtheit des Bifchofs zum Frieden. durch ein ganz 
befonveres. Motiv bewirft worden fein. Bon den Bifchöfen, die 
in Frage fommen fünnen, ift Viktor (185 — 197) befannt durch 
feine Verdammung der Eleinafiatifchen Paffahfeier, und die deßs 
halb erfolgte Auffündigung der Gemeinfchaft mit der Kirche 
Kleinafiend. Wenn nun diefer Mann derjenige Bifchof wäre, 
der zum Fkieden mit dem Montanismus geneigt war, fo wäre 
dies, wie Schwegler fehr richtig bemerkt, nur erflärlich, wenn 
die Montaniften Kleinafiend eine andere, als die dort geltende 
Pafjahfeier beobachtet hätten. Da jedoch gerade das Gegentheil 
feftfteht, daß die Montaniften in Kleinafien in der Paffahfeier 
der Obfervanz ihrer Provincialfirdhe folgten), fo ift eine, wenn 
auch vorübergehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften 
bei Viktor nicht wahrfcheinlich. Sein ganz entfchiedenes hierar- 
chiſches Auftreten kann ſich überhaupt nicht mit den Anfprächen 
des Montanismus vertragen haben. Auf Soter (161—170) oder 
Anifet (157— 161) wird ſich die obige Notiz nicht anwenden lafs 
fen, weil wir feinen Raum für die von Praread geltend gemachte 
Auftorität der Vorgänger finden würden. Dagegen ift Die meifte 
Wahrſcheinlichkeit dafür, daß jener Bifchof Eleutherus war, wels 
cher in der Verwendung der fo ausgezeichneten gallifchen Maͤr⸗ 
tyrer wohl ein genügendes Motiv finden Fonnte, von der Aufs 
torität feiner Vorgänger abzumweichen. Wir Dürfen ferner um 
fo mehr auf Eleutherud rathen, als in Anifet und Soter folche 
Vorgänger deffelben gefunden werden koͤnnen, Die den Montanids 
mus befämpft haben. Endlich machen wir noch darauf aufmerk 
fam, vaß die Art, wie Euſebius den Zweck des Schreibens der 
Lugdunenfer an Eleutherus bezeichnet, unmwillfürlich zufammen- 


Asiae et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiig corum 
adseverando et praecessorum eius aucloritates delendendo coögit, et hteras 
pacis revocare iam emissas, et a proposilo recipiendorum charismatum con- 
cessare. Bol. über diefe Stelle Schwegler ©. 249—253. 


1) DBgl. die Beweife bei Schwegler ©. 251, 
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trifft mit Tertullians Ausdruck fuͤr die von Praxeas hintertrie⸗ 
bene Abſicht des roͤmiſchen Biſchofs 1). 

Durch die Maaßregel des Eleutherus war uͤbrigens der Mon⸗ 
tanismus weder im Allgemeinen aus der Kirche geſtoßen, noch 
auch in der roͤmiſchen Gemeinde ſo voͤllig gelaͤhmt, daß nicht 
der Streit noch wieder haͤtte aufgenommen werden muͤſſen. Von 
einem Zuſammentreffen des Viktor mit demſelben wird uns nichts 
berichtet, dagegen ſetzt Euſebius in die Zeit ſeines Nachfolgers 
Zephyrinus (197218) die Bluͤthe des Presbyters Gajus, wel⸗ 
cher Verfaſſer einer Streitunterredung mit dem Montaniſten Proklus 
iſt, in welcher die beiden Gegner unter Anderem auf die alten 
Auktoritaͤten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoſtel Petrus und 
Paulus, Proklus auf die weiſſagenden Toͤchter des Philippus 
ſich beriefen, und jener die Montaniſten der Verfertigung von 
untergeſchobenen Schriften befchuldigt I. Wir werben annehs 
men müffen, daß, wenn auch die Partei der neuen Pros 
pheten nicht mehr gotteöbienftliche Gemeinfchaft mit der bis 
fchöflichen Gemeinde haben konnte und wollte, ihr Beſtehen die 
leßtere infofern fletd beunruhigte, ald auch in diefer die dem 
Montanidmus analoge Richtung auf disciplinarifche Strenge 
vertreten war, und als zugleich die Auftorität der efftatifchen 
Propheten eine befondere Anziehungsfraft ausüben mußte. Das 
bie Disciplin betreffende Edikt, gegen welches Tertullian feine 
Schrift de pudicitia richtere (f. o. S. 513), gehört wahrfchein« 
fih nah Rom. Gemeinhin wird angenommen, daß der Bifchof, ' 
welchen Tertullian als ponlifex maximus und episcopus episco- 
porum bezeichnet, der römifche Biſchof Zephyrinus geweſen fet. 
Denn wenn auch diefe Xitel irenifch gemeint find, fo muß in 
der Stellung des von Tertullian bezeichneten Bifchofe ein Anlaß 
dazu gelegen haben; ein folcher ift jedoch nur bei dem roͤmiſchen 


— ——— — — — 


1). Eus V, 3: Iltorıy 100 xdxelvous nooygrelew napelyoy. — 
Tas tuv Exxinoıwa» elonvng Evexa nocoßedorıes. Tert. adv. Praz.: 
— Agnoscentem iem prophetias, — ei pacem ecclesiis Asiae ot Phrygiae 
inferentem. 


2) Eus. H. E. II, 25; II, 31; VI, 20. 
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Biſchof wahrzunehmen. Denn gerade die Verhandlungen des Ire⸗ 
naͤus und des Praxeas mit Eleutherus weiſen darauf hin, daß 
ſchon damals die Auktoritaͤt des roͤmiſchen Biſchofs als weithin 
reichend angeſehen wurde. Auch der Titel pontiſex maximus 
deutet nach Rom hin, und kann nicht im Spott darauf gehen, 
daß der Biſchof ſich die Rechte des einzigen Hohenprieſters Chriſtus 
anmaße ). Wenn alſo Zephyrinus jenes Edikt als ein ſolches 
erlaſſen hat, welches dem Streite ein Ende machen ſollte, ſo muß 
der Kampf zwiſchen der montaniſtiſchen Partei und den roͤmi⸗ 
ſchen Biſchoͤfen bis in ſeine Zeit fortgedauert haben. Ueber der 
neuen Seceſſion des Hippolytus iſt natuͤrlich die Bedeutung des 
montaniſtiſchen Schisma in Rom zuruͤckgeſtellt worden. Hippo⸗ 
lytus ſelbſt iſt ſich vielleicht halb deſſen bewußt, daß er dieſelbe 
Aufgabe, wie die Montaniſten verfolge; denn in ſeinem Werke 
gegen die Ketzer merkt er nur ven ekſtatiſch⸗prophetiſchen Apparat 
derfelben, ihre Uebertreibung des Faftens und die Hebereinitimmung 
eines Theild der Sefte mit ber Ehriftologie ded Noetus an (Refut- 
VIII, 19), und mit feinem Worte weift er darauf hin, daß dieſe 
Sekte kurze Zeit vor feiner Wirkſamkeit die römifche Gemeinde 
durch diefelben Tendenzen beunruhigt hat, weldye auch die feis 
nigen find. 


GC. Der Montanidmnd in Karthago. 


ALS die Partei der neuen Propheten in Rom ſchon laͤngſt 
aus der Gemeinde geftoßen war, begann fie in Karthago erft 
Raum zu gewinnen. Und zwar läßt fidy erfennen, daß der Streit, 
der zwifchen den Propheten und den Bifchöfen ſchwebte, nicht in 
zufälliger Weife in die Farthagifche Gemeinde eingefchleppt, ſon⸗ 
dern daß er dort aus denfelben Bedingungen, wie überall ent- 
ftanden, und erft in feinem weitern Berlauf an die Auftorität 
der neuen Propheten angefnäpft worben iſt. Hiezu bieten die 
Märtyreraften der Perpetua und Felicitas den Stoff 3. Daß 


1) Wie Giefeler, Kirchengeſchichte I, 1, ©. 288 erklärt, indem er ed 
wahrſcheinlich findet, Daß der Biſchof von Karthago gemeint fei. 


2) 2gl. Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullisneae p. 5—19; 
Ritſl, Wilath. auqche. 2, Huf, \ 35 
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der Herausgeber dieſer Schrift, welche theilweiſe von der Hand 
der Märtyrer ſelbſt, nämlich der Perpetua und des Saturus 
herruͤhrt, zur Partei ter neuen Propheten gehört, ergicbt ſich 
aus dem Cingange und dem Echluffe feiner Erzählung (f. o. 
&. 483). Die Biflonen der Märtyrer betrachtet er als Proben 
der für die lebten Zeiten verheißenen neuen Kräfte des heiligen 
Geiſtes. Daß nun die der Farthagifchen Gemeinde angehödrigen 
Märtyrer felbt Montaniften gewefen find, ergiebt ſich nicht mit 
Beftimmtheit; und daß fle ſchismatiſch geweien wären, davon ift 
vielmehr das Gegentheil feftzuftellen. Nicht nur find jene Märs 
tyrer von der Tatholifchen Kirche ſtets als die ihrigen betrachtet 
worden; fondern auch die Erzählung enthält die Anzeichen von 
ber Gemeinfchaft, in welcher diefelben mit der Gemeinde ftanden, 
deren Diakonen fie im Gefängniffe verforgten (cap. 3. 10), und 
deren Bifhof Optatus von ihnen ala papa begrüßt wird (cap. 13). 
Daß die Märtyrer mit Freudigkeit ihrem Ende entgegen gehen, 
daß fie Bifionen haben, und daß Perpetna fogar mit Beſtimmt⸗ 
heit auf Biftonen rechnet, weil fie gewohnt ift, mit den Herrn 
zu reden (cap. 4), dieſe Zuge, obgleich fie fich mit der Richtung 
der neuen Propheten berühren, find weder direft in Zufanımens 
hang mit deren Borbilde geftellt, noch reichen fie an fih hin, 
um ſolchen Zufammenhang zu beweifen. Es tritt jedoch ein Um⸗ 
fand hinzu, welcher beweiſt, daß diefe Bifionäre in der gleichen 
Richtung wie die neuen Propheten begriffen find, und daß, ob» 
gleidy ihr Verband mit dem Bifchof der Gemeinde befteht, der 
Streit über die Disciplin fchon angeregt war, der von Tertullian 
alsbald weiter geführt wurde. Nämlich in einer Bifion fieht Gas 
turus ſich und Die Perpetua nach ihrem Märtyrertode in ben 
Simmel erhoben. Nachdem fie den Anblick Gottes genoffen, treten 
fie aud dem Raume, in welchem der Thron Gottes fteht, und 
fehen (cap. 13) vor den Xhüren rechts den Biſchof Optatus und 
links ben Presbyter Doktor Afpafius, getrennt und traurig ; dies 
felben fallen zu den Füßen der Märtyrer und fprechen: „Ver⸗ 
föhnet uns, da ihr aus dem Leben gegangen feid, und und fo, 
nämlich unverföhnt, zurädgelaffen habt.” Als nun bie Märtyrer 
mit jenen Klerifern reden, werben fie von Engeln geftört, welche 
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die legteren ermahnen, wenn fie Streit hätten, ſich gegenfeitig 
zu vergeben (si quas habelis inter vos dissensiones, dimittite 
vobis invicem); dem Optatus aber fagen fie, er folle feine Ges 
meinde beffern, denn Die Glieder derfelben kaͤmen zu ihm, als 
wenn fie von der Rennbahn zurücdkehrten, und an den auf die 
‚Spiele bezüglichen Parteien theilnähmen (corrige plebem tuam, 
quia sic ad te conveniunt quasi de circo redeuntes et de factio- 
nibus certantes). Der Streit zwifchen dem Biſchof und dem 
Presbyter wird. die Aufgabe betroffen haben, wegen deren Opta⸗ 
tus zurechtgewiefen wird. Diefe ift aber die ſtrengere Disciplin 
überhaupt, und fpeciell in Anwendung auf einen auch von Ter- 
tullian (de spectaculis) behandelten Punft, ob ein Chrift ten 
Epielen in der Rennbahn beimohnen dürfe. Alfo fchon zu der 
Zeit, ald jene Märtyrer dem Tode entgegenfahen, etiwwa'im 3.203, 
beftand eine Meinungsverfchiedenheit über die Strenge der Dies 
ciplin im Farthagifchen Klerus, und natürlich auch in der Ges 
meinde; fie hatte jedoch noch nicht zur Trennung derfelben ges 
führt, und eine Berföhnung ſchien noch möglich. Welcher Pars 
tei die Märtyrer angehörten, int dabei nicht zweifelhaft. Die 
Zurechtweiſung, welche der Bifchof in der Bifion des Eaturug 
erfährt, während Afpafius ohne Vorwürfe bleibt, läßt darauf 
fhließen, daß fie der ftrengern Dieciplin zugethan waren; und 
diefe Gefinnung in Verbindung mit der Gabe der PBifion [Aßt 
fie allerdings in Analogie mit Montanus und den Seinigen er« 
fcheinen. Wie in Rom der Berfaffer des Hirten, fo fteht im‘ 
Karthago der Presbyter Aſpaſius und feine Partei an der Schwelle 
des Montanismud. " E8 fehlte zur vollkommenen Darftellung die 
fer Richtung nur, daß folche Viſionaͤre wie Saturus ausdrüds 
lich als Auftoritäten für die firengere Dieciplin anerfannt, und 
dann, daß die Gemeinſchaft folcher einheimifchen Propheten mit 
den phrygifchen Vorbildern offen ausgeſprochen wurde. 

In diefe Entwidelung der montaniftifchen Partei gewähren 
die Echriften Tertulliand einen Einblid !). Eine unzweifelhafte 
Strenge der fittlichen Anfchauung hat er fchon in den Büchern 


1) Bol. uUuhlhorn a. a. O. ©. 46 ff. 


— 8 — 


de cultu feninarum, de patientia, ad uxorem libri II geltend gemacht, 
ohne jedoch eine Spur von fpecififch montaniftifcher Richtung zu 
verrathen oder anzudeuten, daß eine Parteiung in der Gemeinde mit 
feiner Anfhanung zufammenhing. Ein weiterer Schritt zeigt ſich 
dann in den Büchern de corona mililis, de ſuga in persecutione, 
de exhortatione castitatis infofern, als in ihnen die Auftorität 
des Paraflet in den neuen Propheten für die firenge Sitte gel- 
tend gemacht, jedoch noch Feine Ruͤckſicht auf die phrygifchen 
Parteihäupter genommen wird, und noch feine Trennung vom 
allgemeinen Gottespdienfte ftattgefunden hat. Dies Stadium 
entfpricht ziemlih den aud den Märtyrerakten ſich ergebenden 
Berhältniffen in der Gemeinde. Dagegen deutet die Schrift de 
virginibus velandis an, daß ein Bruch zwifchen beiden Parteien 
eingetreten wär. Da die zur firengern Richtung fich befennenden 
Sungfrauen verfchleiert in die Gemeindeverfammlungen kamen, 
und durch dies Unterfcheidungszeichen den Unmuth der freierges 
finnten Sungfrauen erregten, fo hatten diefe Männer angeftiftet, 
welche jenen die Schleier abriffen und fie mit unverfchleiertem 
Gefichte das Gemeindehaus zu betreten zwangen (cap. 3). Eine 
fo gewaltthätige Befhimpfung muß die Parteiung zum Schiema 
gedrängt haben; und ald Merkmal diefer Tage der Partei ift es 
anzufehen, daß Tertullian die Katholifer ald Pfychifer verwirft, 
und den Montanus wie die Prisfila und Marimilla ald Auftos 
ritäten anerkennt, wie in den fpäteren Büchern de monogamia, 
de ieiuniis, de pudicitia und den dogmatifchspolemifchen Werken. 

Zertullian wird von Eufebius (H. E. II, 2) zu den anges 
fehenften Römern gerechnet (Twv ualıora eniPouns Aaunoov), 
was von feiner Fiterarifchen Stellung abftrahirt ift, und feine 
Angehörigfeit an die Gemeinde zu Karthago nicht in Frage ftels 
Ien kann. Hieronymus (de vir. ill. 53) bezeichnet ihn als Press 
byter, und giebt an, daß der Neid und die Beleidigungen des 
römifchen Klerus ihn bewogen haben, zu den Montaniften übers 
zutreten. Die leßtere Notiz ift jedenfalls nicht richtig; aber 
auch daß Tertullian zum Klerus gehört habe, fei ed vor der 
Spaltung der Gemeinde, fei es in der montaniftifchen Gemeinde, 
laͤßt ſich aus feinen Schriften unbedingt und Direkt nicht beweiſen. 
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Nur das ergiebt fi, daß er Lehrer in der ſchismatiſchen Ges 
meinde war (de anima 9; f. o. ©. 480). Wenn jedoch Darauf 
zu rechnen ift, daß zu Tertulliand Zeit das Lehrgefchäft regels 
mäßig mit dem Preöbyteramt vereinigt war, fo würde aus der 
angeführten Stelle die Angabe des Hieronymus ihre Beftätigung 
empfangen. Auguftin (de haeresibus 86) theilt mit, daß Ter⸗ 
tullian fpäter fidy von den Montaniften zurädgezogen, hingegen 
eine eigene von der Fatholifchen Kirche getrennte Partei gegründet 
habe, welcher Auguftin felbft ein Ende gemacht habe, indem deren 
Mitglieder fich der Fatholifchen Gemeinde in Karthago anges 
fchloffen und ihre Bafilifa verfelben übergeben hätten. Wenn 
auch diefe perfünliche Berührung Auguftind mit den Tertullias 
niften die Richtigkeit feiner Angabe über diefe Partei verbürgt, 
fo müffen wir doch ein Bedenken gegen die Nachricht erheben, 
daß Zertullianzfich von der montaniftifchen Partei getrennt habe. 
Sie wird unfiher durch die gleichzeitige unrichtige Notiz Augus 
ftind, daß Xertullian vor feinem Anfchluß an die neuen Propheten 
deren Sache befämpft habe. Und die Partei der Tertullianiften, 
von deren Tendenz Auguftin felbft nichts fagt, leiftet unferem 
Zweifel fein Gegengewicht, da fie in einem fehr zufälligen Vers 
haͤltniß zu Tertullian geftanden haben kann. 

Der Konflift zwifchen den Montaniften und dem Biſchof 
von Karthago kann Tertulliand Lebenszeit, alfo das Jahr 220 
nicht Überdauert haben. Denn Cyprian giebt Feine Andeutung, 
daß zu feiner Zeit die montaniftifche Sekte in Karthago noch 
beftand ;.war dies der Fall, fo war fie wenigſtens der Fatholifchen 
Gemeinde nicht gefährlihd. Auch die Erinnerung an das mon⸗ 
taniftifhe Schisma, und an die Betheiligung Tertullians an 
demfelben ift bei Cyprian nicht wahrzunehmen, der die Schriften 
jenes Mannes täglich ſtudirte, ohne durch die fchismatifche Rich⸗ 
tung deffelben geftört zu werden. Uebrigens ergiebt ſich aus einer 
zufälligen Mittheilung Cyprians ), daß die montaniftifche Bes 


1) Ep. ad Antonianum (55, 17): Ei quidem apud anltecessores nosiros 
quidam de episcopis istic in provincia nosira dandam pacem moechis non 
putaverunt et intolum poevitentiao locum contra adulteria clauserunt. Non. 
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wegung nicht in allen afrifanifchen Gemeinden gleiche Verhaͤlt⸗ 
niffe gefunten haben fan. Denn wenn manche Bifchöfe folche, 
die wegen Ehebruch und Unzucht erfomimunicirt waren, überhaupt 
nicht wieder in die Gemeinde aufnahmen, fo hatte in deren Ges 
meinden die firenge Disciplin die Oberhand, und ed war weder 
Bedärfnig noch Gelegenheit zu einer fchismatifhen Cinwirfung 
der Montaniften gegeben. Aber eben deßwegen, weil nicht alle 
Bifchöfe in der Milvderung der Dieciplin einig waren (ſ. 0. 
©. 524), wurde es ter montaniftifchen Partei erleichtert, ihre 
Ansprüche an Sittenftrenge mit Erfolg geltend zu machen. Wäs 
ren die Bifchdfe überall in der milden Praris einig gemefen, fo 
hätten ſich die montaniftifchen Bewegungen nicht fo lange Zeit 
immer wieder an einem andern Drte erneuern koͤnnen. Anderer⸗ 
feitd aber zeigt fich an diefen Thatfachen wieder, daß Die Punkte, 
auf welche ſich die montaniftifche Richtung begs, vor deren 
Auftreten nichts weniger als abſchließend feſtgeſtellt waren, und 
daß der Konflikt der Partei mit der Kirche aus rein innerfirdy- 


lichen Verhältniffen hervorging. 
D. Der Audgang ded Montanidömud in Kleinafien. 


Allerdings wurde die Partei der nenen Propheten überall, 
wo fie am Bifchof Widerftand fand, zum Schisma gezwungen; 
allein diefe Thatfache ift nicht unbedingt fo zu deuten, daß die 
Montaniften dadurch für definitiv häretifh und widerkirchlich 
erflärt wurden. Wenn aud) die Vorwürfe des teuflifchen Eins 
fluffes und des blos pfychifchen Glaubens zwifchen den getrennten 
Gemeinden hin und her gingen, fo kann man dies nicht ale dad 
Merkmal einer definitiven Entfcheidung des Verhäftniffes derfel- 
ben betrachten. In Rom wenigftens konnten wir ein Schwanfen 
in der Beurtheilung des Schisma, und eine lange Dauer bed 
Streited wahrnehmen, welche darauf fchließen ließ, daß die bis 
fhöfliche Gemeinde den Einwirkungen der montaniftifchen Partei 


tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesise 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinatiune ruperunt, ut quia apu 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ecclesia separaretur. 











ungeachtet der zwiſchen ihnen beftehenden Trennung andgefeit 
blieb. Denn auch, wenn die Bermuthung nicht richtig wäre, daß 
dad von Tertullian angefochtene Pönitenzepift dem Zephyrinus 
angehöre, fo weift die Stellung des Eleutherus zwifchen ber Fuͤr⸗ 
fprache aus Lugdunum einerfeitd und Praxeas andererfeitd darauf 
hin, daß mit dem Eintreten des Schisma die außerfirchliche Stel, 
(ung des Montaniemus noch nicht entfchieden war. Diefelbe 
Anfhauung gewährt der ungenannte Berichterftatter des Eufebius 
von der Sachlage in Kleinaften ).. Wenn es nöthig war, daß 
bie Gläubigen zur Beurtheilung der Partei vielmald und an 
vielen Orten zuſammenkamen, ehe fie diefelbe aus der Gemein⸗ 
[haft ausfchloffen, fo ift zu folgern, daß daß Urtheil nicht leicht 
zu faffen war, und daß das ungänftige Urtheil über die Mon⸗ 
taniſten wahrfcheinlich wiederholt gefällt werden mußte, weil ber 
Berband der Partei mit den einzelnen Gemeinden trog des Schisma 
noch in gewiffer Art beftand. 

Einen genauern Einblid in diefe Verhältniffe gewährt Fir⸗ 
milianus, Bifchof von Caͤſarea in Kappadocien, in dem Briefe an 
Eyprian, den er gegen die vom römifchen Bifhof Stephanus 
anerfannte Kebertaufe fchrieb (unter Cyprians Briefen ber 75fte). 
Er erzählt (cap. 10), daß nach dem Tode des Kaiferd Alerander 
Severus, ungefähr 22 Sahre vor der Zeit feines Berichtes, auf 
Anlaß von Erdbeben in Kappadocien und Pontus eine Chriſten⸗ 
verfolgung ausgebrochen fei, welche nach dem langen Frieden 
nicht erwartet die Gemeinden mit Schreden und Verwirrung ers 
füllt habe. „Als nun die Gläubigen diefer Verfolgung unters 
worfen waren, und aus Furcht vor berfelben hier und dort hin 
flohen und ihre Heimath verließen, tauchte dort plöglid ein 
Weib auf, welche wegen ihrer Efftafen ſich für eine Prophetin 
ausgab, und vorgeblicdh voll des heiligen Geiftes als ſolche auf⸗ 
trat (quae in ecstasin constilula propheten se praeferret ei quasi 


1) Eus. V, 16,5: „Oltyos — ov10s Wr <bevyor Einnarnutvon. 
— Tüy yae xcın ınv ’Aclay nı01@v nolldxıs xai nolleyh räs -Aolas 
eis T0UT0 —RR zal ToUg ag00ydıovs döyous tEtraodyrwuy xal 
Beßjlous dnopnyävıwr , xal dnodoxıuaadyrar zyv algscır, odıo dy 
zus Te Exxizolas EFeugdnvay, xal as xomwurlas eloxduwar. 
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sancto spiritu plena sic ageret). So fehr aber wurde fie durch 
die Macht der vornehmften Dämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch die Brüder aufregte und täufchte, indem fie 
wunderbare und auffallende Dinge vollbrachte und die Erde in 
Bewegung zu bringen verhieß; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fondern weil ver böfe Geift manchmal die bevors 
fiehenden Erdſtoͤße vorauswußte und fi fo flellte, ald wenn er 
das hervorbringen werbe, was er vorausfah. Durch diefe Lügen 
und Erfindungen hatte fie die Gemuͤther Einzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten und, wohin fie gebot und führte, ihr folg⸗ 
ten, indem fie behauptete, daß fie nach Judaͤa und Serufalem 
eile, woher fie vorgeblich audy gekommen war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diafonus getäufcht, fo daß fie ihr ans 
hingen, was kurz nachher entdeckt wurde.“ Denn ploͤtzlich trat 
ein Exorkiſt auf, der dem boͤſen Geiſt in dem Weibe widerſtand 
und ihn als ſolchen entlarvte, obgleich derſelbe in ſchlauer Weiſe 
vorhergeſagt hatte, daß ein verkehrter und unglaͤubiger Verſucher 
auftreten werde. 

Dieſes Weib, welches etwa im Jahre 236 als Prophetin 
auftrat‘), iſt ohne allen Zweifel eine Nachfolgerin der Maximilla, 
ungeachtet Diefe von einer folchen nichts vorausmußte, Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die VBorausfegung daͤmo⸗ 
nifcher Inſpiration gebaut ift, hat offenbar wefentliches ver- 
fhwiegen. Wenn die efftatifche Prophetin in der Epoche einer 
Verfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, fo wird 
fie ohne Zweifel ſowohl zum Beitehen des Märtyrerthumd aufs 
gefordert, als auch Buße gepredigt und auf Verfchärfung ber 
Disciplin gedrungen haben. Wenn fie Erdbeben vorausgefagt 
und auf die Erfcheinung eines verkehrten und ungläubigen Vers 
fucherd hingewiefen hat, fo hat man venfelben ald den Antis 
hrift und die Erdbeben ald Vorzeichen des Weltendes aufzufaffen; 
nad) Serufalem aber will vie Prophetin ziehen, weil dort bie 


1) Alexander Severus regiert bid 235, der Gtreit über die Kepertaufe 
fant in die Jahre 253 — 257, die Prophetin fol viginti et duos fere annos 
vor dem Brief des Sirmilion aufgetreten fein, alſo iſt im Algemeinen jene? 
Jahr anzunehmen... 











Erſcheinung der himmlifchen Stadt zu erwarten if. Direfte 
Keberei wird dem Weibe nicht Schuld gegeben, aber eine ſchis⸗ 
matifche Tendenz erfcheint darin, daß die Prophetin unter ihren 
Anhängern die Euchariftie und die Taufe, wenn auch in der les 
gitimen Korm, vollzogen hat!). Dies ift freilich auffallend; aber 
wenn Zertullian den Weibern das Hffentliche Kehren und die Sa⸗ 
framentsverwaltung verbietet 2), dagegen das prophetifche Recht 
in ihnen anerkennt ?), fo liegt ed fehr nahe, daß wo prophetifche 
Weiber erfchienen, fie and) von den übrigen gottesdienftlichen 
Schranken fich befreit achteten. Wenn auch diefe Prophetin Feis 
nen äußern Zufammenhang mit ihren fo viel älteren Borgänges 
rinnen, ven Begleiterinnen ded Montanus gehabt hat, fo beweift 
eben ihre unleugbare Gleichartigkeit mit jenen, und der Erfolg, 
den fie fand, daß in Kleinafien die Richtung der neuen Prophes 
ten fich nicht auf die Anhänger der befannten Perfonen befchräntte, 
fondern daß fie ſich aus dem innern Beduͤrfniß und der Außern 
Lage der Kirche, welche der Bericht Firmiliand vergegenwärtigt, 
wiederholt erzeugen fonnte. Wenn auch an dem einen Orte die 
außerfirchliche, häretifche Stellung der Partei entfchieden war, 
fo fonnte an einem andern Orte unter den entfprechenden Bes 
dingungen die Verbindung von efftatifcher Prophetie und Sittens 
firenge wieder vollzogen, und die auch anderwärts fchon getroffene 
Entfcheidung in Frage geftellt werben. 

Die eigentliche Entfcheidung über die Stellung der montas 
niftifchen Partei zur Fatholifchen Kirche knuͤpft fich an die Frage, 
ob die in jener vollzogene Taufe von der Kirche als gültig ans 


1) L. c. cap. 10: Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocaliono ' 
non contemiibili sanctificare se panem et eucharistiam facere simularet, et 
sacrificium domino sine sacramento solitao praedicationis offerret, baplisa- 
rei quoque mullos usilala ei legilima verba inlerrogalionis usurpans, ut 
nil discrepare ab ecclesiastica regula videretur. 


2) De virg. vel. 9: Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed 
nec docere, nec tinguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum 
sacerdotalis officii sortem sibi vindicare. De baptismo 1; Quintilla cui nec 
integre quidem docendi ius erat. 

3) Adv. Marc. V, 8: Apostolus, aeque praescribens mulieribus si- 
lentium in ecclesia, ceterum prophetandi ius et illas habere iam ostendit, 
cum mulieri eliam prophetanti velamen imponit. 
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erfannt werben folle. In diefer Hinficht bietet ebenfall8 Firmilian 
bie beftimmte Nachricht dar, daß eine Synode zu Ikonium bie 
Taufe derjenigen verworfen habe, welche, wenn fie auch die neuen 
Propheten annehmen, doch über den Vater und den Sohn redit 
gläubig denken‘). Da biefe Synode fchon lange vor dem Briefe 
Sirmiliand Liampridem, cap.7) gehalten war, fo fann dieſe Ka- 
taftrophe des Montaniemus in Kleinaſien fich etwa nach dem 
‚ erften Biertel des dritten Jahrhunderts ereignet haben. 

Der Montanismus hat Feine Abweichung vom Firchlichen 
Dogma begangen, fondern richtet ſich auf die Herftellung des 
Lebens, der Sitte und der Disciplin. Aber jener Richtung liegt 
eine ganz beftimmte Anficht von dem Berhäftniß des fittlichen 
Lebens zur Kirche oder von der Bedingung der Heiligkeit der 
Kirche zu Grunde Durch den Grundfaß, daß die Heiligfeit der 
Kirche in der gefeßlichen Strenge und in der fittlichen Tadel 
loſigkeit aller ihrer Mitglieder wurzele, wurde die Kirche zu ber 
entgegengefegten Anfchauung gebrängt, daß die Heiligkeit der 
Kirche von dem Beftge der fpecififchen Heiligungsmittel, der Sa⸗ 
framente abhängig fei. Und wie jene feltirerifhe Tendenz ſich 
auf die Ariftofratie der efitatifchen Propheten ftäßte, fo wurde 
die Kirche durch die in ber montaniftifchen Kriſis eingetretene 
Zerrüttung ber Gemeinden, und durch die Erweiterung der fa» 
framentalen Berrichtungen bewogen, die Ariftofratie ihrer Amts⸗ 
träger, des Klerus, noch höher zu erheben. Die Feftftelung ded 
befondern gottesdienftlichen Charafterd ded Klerus erfolgt erſt 
in der Gegenwirkung gegen den Montanigmus. 


1) L. c. cap. 19: Quoniam quidam de eorum baptismo dubilabanl, 
qui eisi novos prophelas recipiunt, eosdem tamen patrem et fillum 1n0880 
nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in Iconio diligentissime 
tractavimns et confirmavimus, repudıandum esse omne omnino baplism®, 
quod sit extra ecclesiam constitutum. Die von Baluzius vorgezogene Led 
art: qui eisi non ut nos prophetas recipiunt, iſt nicht zu billigen. Sie würde 
auf Markioniten hinweiſen; allein es iſt unmöglich, daB dieſen Rechtgläubigkeit 
in der Lehre vom Vater und vom Sohne zugeſtanden würde. 
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Dritter Abſchnitt. 
Die Berfaffung nach dem Montanismus. 
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Die Beschränkung des Prieftertiteld auf die Mitglieder 
des Klerus ift und ald der Punkt bemerklich geworden, an wel⸗ 
chen fich die Fathofifche Behauptung eines befondern gottesdienſt⸗ 
lichen Charakter der Amtöperfonen knuͤpft, welche in der Zeit 
vor Tertullian noch fehlt, und auch mit dem Gebrauche jenes 
Namens durch Tertullian noch nicht verfnäpft ift cf. 0. ©. 398). 
Umgefehrt hat der falfche Ignatius den Gedanken einer fpeci- 
fifchen Stellvertretung Gottes durch den Bifchof vollzogen, aber 
ohne den Priefternamen auf denfelben zu übertragen, und ohne 
jenen gefteigerten Inhalt des Epiffopates im Einzelnen darzulegen 
(fe 0. €. 457. 460). Der Kampf der Kirche mit dem Montas 
niemus hat nun freilich den Erfolg gehabt, daß der durch 
Pfendoignatind erhobene Anſpruch in einer beflimmten Bes 
ziehung für die Bifchöfe verwirklicht wurde, nämlich in der Bes 
hauptung der fogenannten Schlüffelgewalt an der Stelle Gottes. 
Es fommt nun aber darauf an, das Verhäftniß diefes bifchöf- 
lichen Attributs fowohl zu dem Priefternamen, ald auch zu den 
Rechten der Gemeinde näher zu beobachten. 


I. Epprian von Karthago. 


Der berühmte Bifchof in der Mitte des dritten Jahrhun⸗ 
derts gilt mit Recht ald ein Hauptvertreter fowohl des Epi— 
ffopates als der Firchlichen Verfaffungsentwidelung überhaupt. 
Indeſſen darf feine Bedeutung auch nicht Aberfchägt, und etwa 


fein Einfluß auf die Gefchichte der Latholifchen Kirche ald 
epochemachend angefehen werben. Er ift nur der erfte Hierardı, 
deffen Wirkſamkeit und deffen Motive wir aus den von ihm 
binterlaffenen Schriften und Briefen deutlich erkennen Fünnen; 
während der Einfluß anderer Bifchöfe, über welche wir nur 
geringe Notizen befigen, viel durchgreifender,, ald der des Gy: 
prian gemefen fein mag. Gypriand Ideen über den Epiſkopat 
find weder unbedingt nen, noch vollftändig abgefchloffen; und 
wenn er mit achtungswerther Energie nach den einmal gefaßten 
Orundfägen handelte, fo ift er darum doch nur ein Beifpiel 
für die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bis 
fchöfe in derfelben Weife verfolgt wurde, die man doch darum 
nicht geringer ald Cyprian anfchlagen darf, weil fie nichts ge- 
fchrieben haben, oder weil ihre Schriften Durch die Ungunft des 
Schickſals uns nicht erhalten worden find. Diefe Bemerfung 
ift namentlich durch die Mittheilungen über die römifchen Bis 
ſchoͤfe am Anfange des dritten Sahrhunderts zu beflätigen, welde 
wir dem Hippolytus verdanken. Sie beweifen deutlich, daß die 
bierarchifchen Intereffen in Rom mit größerer Entfchiedenheit 
gefördert worden find, als vielleicht irgendwo anders, und ge 
rade die Abweichungen in einzelnen Grundfägen, welche zwi⸗ 
fhen Eyprian und Kalliftus vorliegen, werden zur Erläuterung 
ter Berfaffungsverhältniffe jener Zeit erheblich beitragen. 
Unter ven verfehiedenen Streitigkeiten, weldye bie Amtes 
führung Cyprians begleiten, begegnen und zuerft die Verhand⸗ 
lungen mit den Märtyrern und Bekennern über die Wieder- 
aufnahme der in der Decianifchen Berfolgunggefal 
lenen Ehriften. Der Gegenftand des Streited war nicht mehr 
die Frage, ob folche, die in der Verfolgung zu einer Handlung 
von Gögendienft fich hatten verleiten oder zwingen lajfen, in die 
Gemeinde überhaupt wieder aufgenommen werden koͤnnten oder 
nicht. Noch zu der Zeit, ald Tertullian gegen das Edikt des 
Zephyrinus fchrieb, war es in Karthago wie in Rom Grundfaß, 
‚weder für Todtſchlag noch für Goͤtzendienſt kirchliche Suͤnden⸗ 
vergebung zuzulaſſen (ſ, o. ©. 514). Das Poͤnitenzedikt des 
Zephyrinus bezog ſich blos auf die Nachſicht gegen Unzucht und 
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Ehebruch, daß deßhalb Exkommunicirte nach angemeſſener Buß⸗ 
zeit wieder aufgenommen werden koͤnnten. Aber in der Zeit der 
decianiſchen Verfolgung find Cyprian (Ep. 15, 2; 55, 12 seq.), 
die afrifanifchen Bifchöfe (Ep. 57, 1), und der römifdie Kies 
rus (Ep. 2, 2; 30) darüber einig, daß die lapsi zur Kirchen⸗ 
gemeinfchaft zugelaffen werben dürfen, und die Römer berufen 
fih Cim J. 250) auf ihre alte Zucht und Strenge nur infofern, 
als die Aufhebung- der Erfommunifation Gefallener nicht übers 
eilt werden folle. Diefe Obfervanz reicht nun freilich in ber 
römifchen Gemeinde nicht fehr hoch hinauf, da noch unter Zes 
phyrin (bis zum 3. 219) gar nicht in Frage gekommen war, 
wie lange die Buße für Ruͤckfall an das Heidenthum dauern 
folle. Vielmehr hat erft deffen Nachfolger Kaliftus den Grunds 
fag der kirchlichen Sündenvergebung auf alle Todfünden auds 
gedehnt, wie fein Gegner Hippolytus berichtet ). Dionyſius 
von Korinth hat freilich den Grundfag in demfelben Umfang 
fhon weit früher aufgeftelt (f. o. ©. 524). Dies entfpricht 
der Thatfache, daß die abenpländifche Kirche auch viel fpäter 
in den Kampf mit den neuen Propheten verwidelt wurde, als 
die morgenländifche. Denn die unumfchränkte Behauptung ber 
Schluͤſſelgewalt für alle Todſuͤnden durch die Bifchöfe ift der 
Ausdrud des Sieges Huber die Gefahren des montaniftifchen 
Schisma ?). 

Indem nun die Farthagifchen Märtyrer im Einverftändnip 
mit einigen Presbytern bie Wiederaufnahme der Gefallenen in 
übereilter und ungeorbneter Weife betrieben, fo beruft fich der 
Bifhof Eyprian wiederholt auf den urfprünglich geltenden 
Grundfag, daß die Erfommunikation und ihre Aufhebung nur 
durch gemeinfamen Befchluß des Bifchofd, des Klerus und der 


1) Refut. omn. haer. IX, 12: TIowrog Ta zgus 105 idovas Toie 
avdgunors ouvyxwgeiv Enevonoe, Alyuy nacıy Un’ avıod) ayleodas 
duapılas. 

2) Die fpanifhe Kirche, in welcher nach den Beſchlüſſen der Synode 
zu Eliberis (im 3. 305) weder der Mord noch Gögendienft Vergebung fan; 
den (can. 1. 6), und welche aud in anderen Punkten firengere Didciplin übte, 
iR von den montaniftifchen Wirren nicht berührt worden, 
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ganzen Gemeinde vollzogen werben koͤnne EEp. 14, 4; 19, 2; 
34, 4; f.0.©.375). Er zeigt fih alfo als Bertreter ver Autos 
nonie der Gemeinde, in einer Zeit, in welcher nach unfes 
rer Darftelung der Geſchichte der Gedanfe daran nicht mehr zu 
erwarten wäre. Er erflärt ausdruͤcklich, quod ecclesia in epi- 
scopo et clero et in omnibus stantibus sit constituta (Ep. 33,1); 
und giebt fi) dadurch den Anfchein, ald ob er hierarchifchen 
Tendenzen fremd fei. Allein ECyprian ift nicht der Eyfte und 
nicht der Einzige, welcher um feine monardhifchen Zwecke gegen 
den Widerftand der Ariftofratie durchzuſetzen, die Solidarität 
tes Intereffed der Maffe mit der Monarchie vorfchiebt. Die 
heidenchriftlihen Gemeinden waren urfprünglic ariftofratifch 
verfaßt, fo aber, daß die Tisciplin von der Ariftofratie des 
Klerus nicht ohne Mitwirfung der Gemeinde gehandhabt werden 
folte. Aus der Arsftofratie des Klerus erhob fi) der Bifchof 
ald Monarch, zunaͤchſt unter folchen Bedingungen, weiche feine 
Solidarität mit der Ariftofratie der Gemeinde gegenüber erken⸗ 
nen laffen. Indeffen erzeugte fid in den Berfolgungen eine 
neue Form von Ariftofratie aus dem Schooße der Gemeinde, 
die Klaffe ver Märtyrer (xAnoos av uagrvowv. Eus. V, 1, 
4. 20; f. 0. ©. 391), welche auf dem Gebiete der Discipfin 
eine außerordentliche Gewalt ald Gegengewicht gegen das ord⸗ 
nungsmäßige Zufammenwirfen von Bifhof, Klerus und Ges 
meinde ausübte. Ihrem Urfprunge nach populär, war biefe 
Form der Ariftofratie nur dann für den Beſtand ber Gemeinde 
ungefährlich, wenn die Märtyrer ihr VBorrecht mit der größten 
Disfretion gebrauchten, und die bei ihnen anerkannte fpecififche 
Gemeinſchaft mit Ehriftus fich zur ftrengften Zucht über fich 
felbft gereichen ließen Ci. o. ©. 383). Aber während die Märs 
tyrer die Suͤndenvergebung für Erfommunicirte eigentlich auch 
nur von Gott erbitten Fonnten, fo meinten die in Karthago, 
mit welchen es GCyprian zu thun hatte, ohne Prüfung der 
einzelnen Fälle, durch ihre bloße Willenserklärung, durch 
Ertheilung von Aufnahmefcheinen ohne nähere Bezeichnung 
derer, denen fie gelten follten, die Wiederaufnahme von Ges 
fallenen durchfegen zu birfen (Ep. 15, 4; 16, 2). Während 
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alfo die Ariftofratie der Märtyrer. burdy die leichtfertige 
Handhabung ihres Vorrechtes deutlich dem Verfalle entgegens 
ging, und durch ferner ungeftörte Wirkſamkeit den Beftand der 
Gemeinde ernftlich bedrohte, ſo fam in Karthago noch dazu, daß 
eine Anzahl von Presbytern, Donatus, Fortunatus, Novatus, 
und Gordius, mit den Märtyrern gemeinfame Sache gemacht 
hatte (Ep. 14, 4). Bei diefen Presbytern wird man wohl mit 
Hecht die Abficht voraugfegen dürfen, dad monarchifche Leberges 
wicht des Bifchofs zu befhränfen'). Gegen diefe Koalition der 
beiden ariftofratifchen Elemente, welche ſowohl die bifchöfliche 
Gewalt, ale auch die Ordnung in der Gemeinde fehr ernſtlich 
gefährdete, Eonnte num der Bifchof feine andere Stüße fuchen, 
als in der Maffe der Gemeinde, welche aus inneren und Außes 
‚ren Gründen einen monardifchen Suftinft zu haben pflegt. 

Mit dem angeführten Grundfag .über die Harmonie von 
Bifchof, Klerus, Gemeinde hat jedoch Eyprian feine eigentliche 
Anficht nur fehr ſchwach maßfirt. Unmittelbar vorher hat er 
ed als göttlicyed Geſetz bezeichnet, Daß Die Kirche super epi- 
scopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem prae- 
positos gubernetur (Ep. 33, 1). Der Bifchof ift alfo unbes 
dinge Grund der Gemeinde, der organifirende Faftor der- 
ſelben. Ili sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori 
suo grex adhaerens. Unde scire debes, episcopum in eeclesia 
esse, ei ecclesiam in episcopo , et si quis cum episcopo non 
sit, in ecelesia non esse (Ep. 66, 8). Daraus ergiebt fich das 
Urtheil, vaß die Presbytern, weiche auf ihre Hand die durch 
die Märtyrer empfohlenen Gefallenen aufgenommen haben, darum 
unrecht gehandelt haben, weil fie dem Biſchof Schmah und 
Verachtung erwiefen haben (Ep. 16, 1). Als den gefchichtlichen 
Grund diefer Stellung ver Bifchöfe bezeichnet Eyprian die Iden⸗ 
tität ihre Amted mit dem der Apoſtel, deren Nachfolger fie 
find (Ep. 3, 3; 45, 4). Daß daffelbe den Beſitz der richtigen 
Lehrtradition enthalte (f. 0. ©. 443), ift von Cypriau gewiß 
voraudgefegt, obgleih in feinen Schriften nichts darüber zu 


1) Bol. Rettberg, Cyprianus, Bifchof von Karthago ©. 70. 90. 
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finden iſt, weil er feine Veranlaſſung hatte, den Gedanken po⸗ 
lemifch geltend zu machen. Dagegen hebt er ausdruͤcklich hers 
vor, was Xertullian im Kampfe gegen Zephyrin in Zweifel 
ftellte (f. 0. ©. 515) , daß die Bischöfe ald Nachfolger des Pes 
trus und der Apoftel die Gewalt, Sünden zu behalten und zu 
vergeben oder (nach der falfchen heidenchriftlichen Auslegung, f. 
0. ©. 372. 450) die Gewalt, zu binden und zu loͤſen, befigen '). 
Diefe Deutung des apoftolifchen Charakters des bifchöflichen 
Amtes, welche der urfprünglichen durch die Fürbitte vermittels 
ten Praris der Süundenvergebung widerfpricht, ift der Ertrag 
des glüclichen Kampfes der bifchöflichen Gewalt gegen bie. 
Montaniften. Und wenn Cyprian daneben doch die urfprängs 
liche Methode der Sündenvergebung geltend macht (f. o. ©. 377), 
fo widerlegt diefe Thatfache nicht unfer Urtheil, daß er in dies 
fer Hinfiht in einem Widerfpruche mit fich felbft befangen 
war ?). Ä 

Ganz geläufig ift dem Cyprian ver Gebrauch des Pries 
ftertitel8 für die Bifchöfe. Obgleich er gelegentlich auch 
die Presbytern in Diefe Bezeichnung einfchließt (Ep. 61, 2, f. o. 
S. 395), fo ift doch die Anwendung des Namens auf die Bifchöfe 





1) Ep. 73, 7: Manifestum est, ubi et per quos remissa peccatorum 
dari possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum dominus, 
super quem aedificavit ecclesiam, et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille 
solvisset in terris., Et post resurrectiionem quoque ad apostolos loquitur 
dicens: sicut misit me pater, et ego milto vos. Hoc cum dixissct, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiseritis peccala, 
remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21-23). Unde 
intelligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac do- 
minica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut 
ligare possit aliquid aut solvere. — Ebenfo Ep. 33, 1, und übereinftins 
mend Kirmilianus von Gäfaren (Ep. 75, 16). 


2) Derfelbe Widerfpruch herrſcht auch in den Briefen ded Paciauus 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Tom. IV). Einerfeitd behauptet er, 
daß die den Apofteln verlicehene Schlüſſelgewalt auf die Bifchöfe übergegangen 
fei, alfo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — in epi- 
scopo dei nomen Operatur, — quod ego facio, non meo iure, sed domini. 
Andererfeitö legt er ein großed Gewicht Darauf, daß die Süundenvergebung erft 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde. Der Widerſpruch dauert auch 
‚ eigentlich fo lange, als Die deprekatoriſche Abfolntionsformel gilt. 











— 561 


fo durchaus überwiegend, daß der Umfang beider Titel bei Ey⸗ 
prian eigentlich) identifch if. Auf die Bifchöfe wendet er deß⸗ 
halb allerlei Ordnungen bes mofaifchen Gefeßes über ven Stamm 
Levi und die aaronitifchen Priefter an (Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 
66, 35 67,1; 72,3; 73,8); dagegen von einem Priefterthum der 
Gläubigen fcheint er nichts zu wiffen. Prieſter aber heißen die 
Bifchöfe um eines Opfers willen, welches fie Darbringen, wie . 
ja die MWechfelbeziehung zwifchen sacerdotlium und sacrificium: 
durch das altteftamentliche Vorbild feftftand (Ep. 1, 1; 57, 3; 
63, 14. 19; 65, 2; 67, 1; 72, 3). Ein Dpfer der Gemeinde 
bildete freilich fchon im zweiten Sahrhundert den Mittelpunft 
des vom Borfteher oder vom Bifchof geleiteten Gottesdienſtes, 
und auf dieſes wurde auch das Priefterthum der ganzen chrift- 
Iihen Gemeinde angewandt (f. o. ©. 365. 395). . Aber bei Ey» 
prian ift der Gegenftand des Opfers anders beſtimmt ald früher, 
und deßhalb erfcheint auch feine Anficht vom SPriefterthume der 
Bifchöfe losgeriſſen von dem echt apoftolifchen Gedanken des 
Prieftertbums der Gläubigen. Als Opfer gelten im zweiten 
Sahrhundert Gebet und Wohlthätigkeit überhaupt, in dem Öffent- 
lichen Gotteödienft fpeciell das Brot und der Wein, welche ald 
Bertreter der menfchlichen Nahrung und der den Gemeinde- 
zweden gewidmeten Gaben durch Danfgebet Gott geweiht, und 
welche danach zum Herrnmahle verwendet wurden (f. o. ©. 396). 
Bei Cyprian herrfcht nun eine Auffaffung diefer Handlungen, 
in welcher ihre Grenzen aufgehoben, und Brot und Wein infos 
fern ald Gegenftände des Opfers dargeftellt werden, ald der 
Leib und das Blut Chrifti mir ihnen identifch find. Der 63fte 
Brief Cyprians an Caͤcilius, welcher die aus asketiſchen Ruͤck⸗ 
fichten hervorgegangene Vertauſchung des mit Waffer gemifchten 
Meines mit reinem Waffer befämpft, enthält beiläufig genug 
Zeugniffe darüber, was Cyprian von dem Abenpmahle 
gehalten habe. Er bezeichnet ed regelmäßig als sacrificium 
dominicum (cap. 4.5. 9), und als ſolches gilt es ihm in Betracht 
fomohl des Subjekts als aud) des Objeftd. Das Brot und 
den Wein, mit welchem Chriftus das Abendmahl eingefegt hat, 
hat er nadı Cyprian als Hoherpriefter dargebracht als feinen 


Ritſhl, Altar. Kirche, 2. Aufl, — 36 
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Leib und fein Blur’). Die Wiederholung dieſes Opfers hat 
er zur Erinnerung an fid) eingefegt, und ber Bifchof, welcher 
als Priefter an der Stelle Ehrifti handelt, bringt Bott dem Vater 
daſſelbe dar, was zuerft Chriftus dargebracht hat). Die kirchliche 
Abendmahlshandlung ift ein sacrificium dei patris et Christi (cap. 
9); dargebracht wird das Blut Ghrifti (cap. 9); der Wein ift 
vinum ealicis dominici sanguinis (cap. 6), und barum heißt es 
enblidy: passio esi domini sacrifieium, quod offerimus (cap. 17). 

Die Wechfelbeziegung des bifchöflichen Prieſterthums und 
diefer Auslegung des täglichen Opfers ift der Ausdruck für den 
beſondern gosteödienftlichen Charakter, welcher bie dahin vom 
Klerus noch nicht erreicht worden war. Während Tertallian 
mit dem Prieftertiteb für den Biſchof und bie Presbytern eigentr 
lich nur gefpielt hatte (f. 0. ©. 398), fo hat Eyprian aus 
diefem Spiele Ernft gemacht. Der. Bifchof, der urfprünglich 
ald Drgan der anbetenden, banfenden und barbringenden Ges 
meinde auftrat, iR durch Cyprian an die-Etelle Ehrifti, alfo 
der Gemeinde gegenüber, gefeßt. Freilich fehlt bei Cyprian noch 
die vollftändige Begründung deffen, wie die Bifchöfe an die Stelle 
Ehriſti getreten find. Wenigfiend in den un erhaltenen Schrif- 
ten wird weder ber priefterlihe Gharafter der Bifchöfe durch 
den der Apoſtel, noch der Feßtere durch Die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemoralionem erf[ärt. 
Man erkennt daran, daß die Anficht Cyprians nicht auf einer 
überlieferten Theorie, fondern auf einer vielleicht lange vworbes 
reiteten Stimmung beruht, die aber erft neuerdings ihren vers 
ſtaͤndigen Ausdruck gefunden hat. Cyprian ift nicht der Ers 
finder diefer Unfichtz aber der Umftand, daß fie fchon in feiner 


1) Cap: %: Quis magis sacerdos dei summi, quam domihus noster 
lesus Christus, qui sacrificium deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quod 
Melchisedech obtulerat, id est panem et vinum, suum scilicet corpus 
et sanguinem. 


2) Cap. 14; Si Iesus Christus dominus et deus noster ipse est 
summus sacerdos dei patris et sacrificium patri se ipsum primus obtulit 
et hoc Hierl in sui commemorationem präaecepit, utique ille saterdos vice 
Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, imitatur et sacrificium 
verum et plenum tunc offert in ecclesia deo patri, si sie incipiat offerre, 
secrandum quod ipsum Christam videat obtulisse. 

















\ 
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Zeit allgemeine Geltung gehabt zu haben ſcheint, widerlegt es 
nicht, daß fie neuern Urfprungs ift. Denn den früheren Kirchen⸗ 
lehrern ift die Anficht fremd; und nicht alle Anfichten der Mens 
fhen wachfen allmählich zur allgemeinen Geltung heran, fondern 
gerade in den Epochen der Kriſis gewinnen richtige wie falfche 
Gedanken ploͤtzlich Ausdruck und überrafchend fehnellen Eingang 
in die Gemüther der Mienfchen ). 

Das Prieſterthum des Bischofs umfaßt aber noch ein Ats 
tribut, welches von dem Borbilde des levitiſchen Hohenpriefters 
abftrahirt if. Der Bifchof ift oberfter Richter, wie 
der Hohepriefter nach Deut. 17, 8 ff. Cyprian liebt es, feine 
Stellung durch die in jener Stelle (Deut. 17, 12. 18) enthaltene 
Drohung zu ſtuͤtzen, daß der gegen den Priefter und Richter 


) unſer Urtheil würde nicht weſentlich beeinträchtigt, wenn auch ſchon 


Hippolytus in dem Abendmahl eine Wiederholung des Opfers Chriſti anerkannt 


hätte. Döllinger (Dippolytus und Kalliſtus S. 344) will dies durch ein 
Sragment bemweifen, welches Pfaff in einem Turiner Manuftript gefunden 
und Fabricius (Hippolyti Opp. I, pag. 282) veröffentlicht habe. In einer 
allegorifchen Auslegung von Proverb. 9, 15, mit der Weberfchrift: Tov 
aylov “Innoiviov ndna Pauns eis 10 ‚sopia Yxodöunger &avıf 
ocxor, heißt ed: Tò T/uso» xal &yparıoy adıo) Own zei alu, äneo 
er 5 uvouxn xzal Helg roanein zu &xaoınv Enıteloüra Yviueva eis 
ayauvndıy 175 deıuviorou xai npwing &xelvns 190aneins 10V uvoTıxod 


‚Yelov deinyov. In dem Fragment find aber einige deutliche Indicien ſpä⸗ 


terer Zeit, z. B. die Aufzählung von ſieben Ständen der Kirche, mworunter 
begdoyas und doxnıal, ferner der Cap: 6 swing eyevındn EE altig 
douyyirws eos xai ardpwnos. Dadurch wird es verdächtig, ob jener Sag 
auch wirtliih von Hippolhtus herruhrt. Jedoch bei näherer Vergleihung der 
Ueberſchrift mit Dem folgenden Tert ergiebt jich, DaB gar nicht Die ganze Auslegung 
von Proverb. 9, 1--5 dem Hippolytus beigelegt wird, ſondern daß die Ueberſchrift 
blos dem erſten Satze gilt: Xg10105 j 100 FE0o0 zai narpos c0y. la xai duvanıs 
Wxoduunaer £avın oixov, ın» &u nagstvou ge oxwoır, xa9ws ngoelgyxer" 
Ü Acyos agb tydero xai Eaxıjvwoer &r nulv' ws uagıugei zei ö 00@ös 
ngogpnns, n 100 alwvos, — xei, nagexıımn lwis, aneıgog c04La 
106 HEoV rcdeunoe 10v olxov Eavıä fE aneıpavydoov untoös, vaor yooy 
negıdEusvog. Alfo diefer Cap allein gehört dem Hippolytus an; und daß er nicht 
die Auslegung des Kapiteld der Proverbien urſprünglich eröffnet bat, erkennt 
man daran, daß in ihm der Tert ded Galomon nur in zweiter Reihe eitirt 
wird, befonderd aber daran, daß der Cap in einen Zuſammenhang gehört, 
weicher fih auf die Auslegung von Ausſprüchen des johanneifchen Evangeliums 
bezieht. Hippolytus iſt demnach an den folgenden Sägen der Katene ganz 
unfchuldig,, und deren Anfang dient nicht zur Betätigung der Nachricht des 
Hieronymus (De scriptor. eccl. 61), Daß er einen Kommentar zu den Pro⸗ 
verbien gefchrieben habe. Es wird alfo auch ferner fein Bewenden dabei haben, 
daß die Borftelung von der Wiederholung des Opfers Chriſti im Abendmahl 
vor Cyprian nicht auftritt. 


Ungehorfame mit dem Tode beftraft werden folle (Ep. 3,1; 4,4; 
43, 7; 59, 6; 66, 3). Demnach fällt die gubernatio ecclesiae 
überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciel ihre Anwendung auf die Dies 
ciplin (Ep. 68,1) in den Umfang des Priefterthums hinein; und 
wenn Cyprian daß einzige Mal, in dem er das SPriefterthum 
definirt, die Priefter als dispensatores dei bezeichnet (Ep. 59,7), 
fo fcheint er dabei nur an die richterliche VBertheilung von 
Strafe und Gnade zu denken, welche der Bifchof nad) der for 
genannten Bindes und Löfegewalt vollzog. Indem Eyprian den 
Bifchof in feiner Prieſterwuͤrde als oberften Verwalter und 
Richter der Gemeinde bezeichnet, denkt er denfelben erhaben 
über alle menſchliche Schwäche. Obgleich der einzelne Bifchof 
von dem Bolfe erwählt wird (ſ. 0. ©. 365), fo gelten ihm die 
Bischöfe ald folche, welche Gott ermählt und eingefeßt hat, und 
welche er in den einzelnen amtlichen Berfügungen durch feine 
fpeciele Einwirkung leitet!). Diefes Attribut des bifchöflichen 
Amtes ftellt den Bifchof fo hoch Über die Gemeinde, daß, wer 
ein fittengefegliches Urtheil über den einzelnen Biſchof fich er. 
laubt, ſich zum Richter über Gott und Ehriftus aufwirft, welche 
die Bifchöfe ald ihre Stellvertreter eingefegt haben CEp. 66, 4). 

Die dogmatiſche Begründung dieſes Attribu- 
tes, welches gefchichtlicd, von den Apofteln und den Tevitifchen 
Prieftern abgeleitet wird, ift bei Cyprian noch unvollfommen. 
Penn derfelbe zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) den Schluß zieht, daß 
da Gott für die Sperlinge forget (Matth. 10, 29), er das bis 
fhöflihe Amt nicht ohne feine fpeciele Einwirkung übertragen 
und ausüben laſſen werde, fo fteht diefe naive Betrachtungsweife 
außer dem Bereich der dogmatifchen Reflerion. Da Eyprian die 


— 


1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episcopos et praepositos dominus 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere 
et conslituere dignatur, electos quoque et constitutos sua voluntate at- 
que opitulatione tuetur, gubernantes inspirans ac subministrans et ad im- 
proborum contumaciam frenandam vigorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem,. Ep. 66, 9: Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordi- 
nat, cogitaveris, si Christum, qui arbitrio et nutu ac praesentia sua et 
praepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis aliguando respexeris, — 
communicationis tuao poterimus habere rationem. 
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Mittheilung des heiligen Geiſtes an die Apoſtel zum Zwecke der 
Suͤndenvergebung (Joh. 20, 22. 23) auch auf die Biſchoͤfe bezieht 
(Ep. 73,7; ſ. o. ©. 560), fo erwartet man, daß Gyprian bie 
göttliche Gewähr aller bifchöflichen Amtshandlungen auf die 
Ordination begründen werde. Allein dies ift nicht der Fall. 
Er refleftirt nicht auf eine ftetige Durchdringung der Amtsthaͤ⸗ 
tigkeit des Bifchofd durch den heiligen Geift, fondern in Ueber: 
einftimmung mit den oben angeführten Stellen aus Ep. 48, 3; 
66, 9, auf eine atomiftifche, für jeden einzelnen Moment berech⸗ 
nete Infpiration. Die richtige Obfervanz der Feier des Abends 
mahls feßt er auseinander deo inspirante et mandante (Ep. 63, 
1); und den unter feiner Leitung getroffenen Synodalbefchluß 
über die disciplinarifche Behandlung ver Gefallenen bezeichnet er 
ald gefaßt sancto spiritu suggerente et domino per visiones mullas 
et manifestas admonente (Ep. 57, 6). Der den Anfprüchen der neuen 
Propheten entgegengeftellte Grundfag, daß die Bifhöfe den 
heiligen Geſiſt hätten und in ihm die Kirche leiteten, hat 
alfo zwar das Merkmal der Efftafe von der Wirkſamkeit des 
Geiftes ausgefchloffen, er fchließt fi) aber darin noch der Ans 
fhauung von der Prophetie an, daß die Wirkfamfeit des Geis 
ſtes auf die Bifchöfe ald eine momentane und atomiftifche vors 
geftellt wird ). Es Tiegen freilich manche Ausfpriäche vor, 
welche die andere Anficht zu begründen fcheinen, daß der heilige 
Geift von Cyprian ald eine ftetig wirkende Kraft in den Bis 
fhöfen anerfannt werde. Darauf fcheint man fchließen zu 
müäffen, wenn der Aft der Handauflegung nad der Taufe als 
Mittheilung des Geiftes gedeutet wird (Ep. 72,1; 73,6; 74, 5). 
Aber an einer Stelle (Ep. 73,9; f. o. ©. 384) fpricht ed Cyprian 








1) Ebenfo ift ed zu beurtheilen, wenn Eyprian (Ep. 68, 6) an Gtepha: 
nus von Rom über deffen Vorgänger Kornelind und Lucius fchreibt: Mi 
pleni spiritu dei et in glorioso martyrio constituti, dandam esse lapsis 
pacem censuerunt; — quam rem omnes omnino ubique censuimus. Ne. 
que enim poterat esse apud nos sensüs diversus, in quibus unus esset 
spiritus, et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem non tenere, 
quem videmus diversa sentire. Die Erfüllung mit dem heiligen Geift ift 
nicht als ftetiged Attribut der Biſchöfe gemeint, fondern nur ald Grund ihres 
Beſchluſſes. 
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deutlich aus, daß die Taͤuflinge durch das Gebet und die Hand⸗ 
auflegung des Biſchofs den heiligen Geiſt empfingen; alſo ſind 
auch die anderen Ausſagen nach der hierin bezeichneten Regel 
zu verſtehen, und nicht in dem Sinne, als theile der Biſchof 
durch die Handauflegung von ſeinem Beſitze des heiligen Geiſtes 
mit. Cyprian ſagt ferner, per eos solos peccata posse dimitti, 
qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11), und behauptet, da 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus non 
sit (Ep. 65, 4). Diefe Säge duͤrfen aber nicht fo gebeutet 
werben !), als folle damit dem Bifchof, der die Suͤnden ver⸗ 
giebt und das Opfer verrichtet, ein fpecififcher Beſitz des heilis 
gen Geiſtes vindicirt werben ; fondern fie beziehen fich auf die 
rechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenfage zu Schis⸗ 
matifern und Erfommunicirten. Die Gläubigen, welche an der 
ordnungsmäßigen Succeffion der Bifchöfe und an der rechts 
mäßigen Disciplin fefthalten, haben alle gleichmäßig, ohne An⸗ 
ſehen der Perfon, die Gnadengabe des heiligen Beifted empfans 
gen (Ep. 69, 14), und Siünbenvergebung, wie Opfer finden wur 
in ihrem Kreife ftatt. 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegrünbet (Ep. 33, 1); 
der Bifchof, Den die Gemeinde wählt, if doch nur von Gott 
gewählt; uud ale der, welcher won Gott ſtets geleitet ift, ift er 
das Logifche Prins der Gemeinde. Diefe bogmatifhe Schätung 
des Bifchofd knuͤpft jedoch Cyprian an beftimmte fittlide 
Bedingungen Den fündhaften Priefter erhört Gott nicht, 
fondern nur denjenigen, der ihn verehrt und feinen Willen thut 
(Joh. 9, 31; Ep. 70, 2). Sn dem Briefe au Florentius Pupia- 
nus (66,5. 7) erflärt er, daß wenn die von dieſem Manne gegen 
feinen perfönlichen Charakter erhobenen Vorwürfe richtig wären, 
Gott an ihm Feinen Priefter, und die Gemeinde feinen Bifchof ges 
habt hätte, daß vielmehr die, weiche mit ihm in Gemeinfchaft 
ftänden, verunreinigt worben und des Heiles verluftig gegangen 
wären. Als in mehreren fpanifchen Gemeinden die Bifchöfe 
theils sacrificati theild libellatici geworden waren, und in ber 


— 


1) Wie von Harnack, Der riftliche Gemeindegottesdienſt S. 341. 
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Berwaltung ihres Amtes fortgefahren waren, erklärt Cypriau 
(Er. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für ungültig, ja fogar 
für verumreinigend, und fordert die Gemeinden zur Treunung 
von diefen Vorftehern auf. Es ſcheint zwar fich von felbft zu 
verftehen, daß ein Biſchof vor Allem wirklich Chrift fein muͤſſe!), 
und daß die Qualität als Bischof nicht fortbeftehen Fönne, wenn 
Jemand der Erfommunifation würdig wäre Aber nach dem 
fatholifhen Maapftabe ift ed ein Widerfpruh, wenn mau ur 
erit Die Bifchöfe ald Die Träger der Kirche auf Grund ihres 
Amtes betrachtet, und dann die formelle Guͤltigkeit deſſelben 
nachträglich an fittliche Bedingungen Indpft, welche für die 
Angehörigfeit zur Gemeinde gelten. Denn wenn bied ale noths 
wendig erfcheint, fo ik der Gedanke nicht durchzuführen, bag 
der Bifchof das Prius der Gemeinde ſei. Wenn bie Gemeinde 
auf den Bifchof gegründet ift, wie Cyprian behauptet, fo ruht 
died Berhältniß in einem für fittliche Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirken Gottes auf den Biſchof; und dann Dürfen Die 
fittlihen Bedingungen, an welche der Antheil an ber Gemeinde 
geknüpft it, nicht auf den Bifchof angewendet werben. Wenn 
aber die amtliche Thätigkeit des Bifchofs durch feine perſoͤnliche 
fittliche Wuͤrdigkeit bebingt fein fol, fo wirb er ald Glied der 
Gemeinde charafterifirt und nicht ald außer Derfelben ftehenber 
Grundfaltor derfelben. Cyprian iſt alfo nad dem Maaßſtabe 
des Fatholifchen Standpunktes in einem Widerſpruch begriffen. 
Und Dies ift nicht nur an ber modernen Theorie des Katholir 
cismus zu erproben 9, fonbern auch an bem abweichenden Urr 
theile römifcher Bifchöfe jener Zeit. 
Cpyyprian erwaͤhnt im 67ften Brief, daß der roͤmiſche Biſchef 
Stephanus ben Biſchof Baſilides, der als übebaticus entdedct 
und abgeſetzt war, als rechtmaͤßigen Biſchof anzuerkennen fort⸗ 
gefahren habe. Er erklaͤrt dieſes von ſeiner Anſicht abweichende 
Unternehmen bed Stephanus aus deſſen Unkenntniß der Sadır 
lage, und beruft ſich dann darauf, daß der fruͤhere Biſchof Kor⸗ 

1) Wie Harnack a. a. O. S. 342 vom evangeliſchen Standpunkt aus 
richtig urtheilt. 

2) Vol. Möhler, Symbolik (6. Aufl.) ©. 363. 
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nelius von Rom in Uebereinſtimmung mit ihm ſelbſt die Aus⸗ 
ſchließung ſolcher Biſchoͤfe aus dem Klerus für nothwendig 
erachtet habe. Nun erfahren wir durch Hippolytus, daß ſchon 
Kalliſtus den Grundſatz aufgeſtellt hat, daß ein Biſchof 
auch wegen einer Todfünde nicht abzuſetzen ſei H. 
Stephanus hat alſo gewiß nicht aus Unkunde den Epiſkopat 
des libellaticus Baſilides genehm gehalten, ſondern gemaͤß einem 
folgerechten Grundſatze ſeines Vorgaͤngers. Doͤllinger ?) hat 
ſich freilich durch die ſittliche Entruͤſtung des Schismatikers 
Hippolytus zu dem Verſuch verleiten laſſen, den Eindruck jenes 
gut roͤmiſch⸗katholiſchen Grundſatzes abzuſchwaͤchen. Er behaup⸗ 
tet, daß damals der Begriff einer Todſuͤnde ſehr unbeſtimmt ge⸗ 
weſen ſei; denn Tertullian, der Zeitgenoſſe des Kalliſtus, bes 
handle als ſolche das Zuſchauen bei den oͤffentlichen Schau⸗ 
ſpielen und Gladiatorenkaͤmpfen, die Theilnahme an heidniſchen 
Gaſtmahlen, uͤbereilte oder verwegene Eidſchwuͤre, Bruch des 
gegebenen Wortes und dergleichen. Wenn nun den Biſchof fuͤr 
alle ſolche Suͤnden haͤtte Abſetzung treffen ſollen, ſo wuͤrde eine 
große Zerruͤttung der Kirche eingetreten ſein; Kalliſtus habe 
alſo Grund gehabt, der Abſetzung der Biſchoͤfe wegen jeder 
wirklichen oder angeblichen Todſuͤnde vorzubeugen. In dieſem 
Raͤſonnement iſt zuerſt die Vorausſetzung falſch, als ob der Be⸗ 
geiff der Todſuͤnde damals unbeſtimmt gewefen ſei; ferner iſt die 
Behauptung fehr überrafchend , daß der moͤglichſt antimontanis 
ftifche Bischof Kallifius Die Anfichten ded „Montaniſten“ Ter⸗ 
tullian über den Begriff der Todſuͤnde getheilt haben foll; end⸗ 
lich aber ift Die Berufung auf deffen Schrift de pudicitia 7 gar 
fehr ungluͤcklich. Tertullian ift an jener Etelle damit befchäf- 
tigt, dem Zephyrinus die biblifchen Beweife zu entziehen, mit 
welchen derfelbe die Vergebung von Ehebruch und Unzucht in 
der chriftlichen Gemeinde rechtfertigen wil. Er weift nach, daß 
die Parabeln vom verlorenen Schaf und von ber verlorenen 


1) Refut. omn. haer. IX, 12: Ovros &doyuduasv Önwg ed Enloxonos 
äuapıos rı, ei xal n0ös Iavarov, un deiv zaraıldeodeı. ı 


2) A. a. O. ©. 136 ff. 
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Drachme die Gnade gegen die Heiten, aber nicht vie gegen bie 
gefallenen Chriften bemeifen. Darauf fährt er fort, er wolle eins 
mal zugeben, daß jene Parabeln auch auf Chriften anzuwen⸗ 
den feien, dann folge aber doch nicht das Recht zur Vergebung 
von Tobfünden. Denn gefucht werde nicht dad todte, fondern 
das verlorene Schaf, nicht die untergegangene, fondern Die vers 
ſteckte Drachme. Deßhalb könne auch nad) diefer Auslegung ber 
Parabeln Sündenvergebung nur gerechtfertigt werden, wenn der 
Ehrift fich verloren hätte in der Theilnahme am Theater und 
ben oben bezeichneten Dingen, weldye den Montaniften ale nicht 
gleichgültig erfchienen; hingegen nicht für Handlungen, die ben 
geiftlichen Tod in ſich fchlöffen, Chebrud, und Anzucht. Ter⸗ 
tullian fagt alfo das Gegentheil von dem, was ihn Doöllinger 
fagen läßt; er bezeichnet jene dem Montaniften fehwer erfcheis 
senden VBergehungen gerade ald folche, weldye vergeben werben 
koͤnnen; er feßt fie den Todſuͤnden entgegen, die nad) feiner Ans 
ficht Feine Vergebung finden, und vermifcht fie nicht mit Denfels 
ben. Und demnach wird auch fein Zeitgenoffe Kalliſtus unter 
den Todfünden, troß deren ein Bifchof im Amte bleiben fol, 
nichts Anderes verftanden haben, ald was man in der Kirche 
ftetd und in voller Webereinftimmung fo bezeichnet hat (f. o. 
©. 370). 

In der Anſicht Cyprians von der göttlichen Begründung 
und den menjchlichen Bedingungen des bifchöflichen Amtes find 
alfo zwei Anſchauungen unbefangen mit einander verbunden, die 
ſich gegenfeitig aufheben. Und dieſer Widerfpruch ift in dem 
Gegenſatz zwifchen der Kirche und der donatiftifchen Partei 
offen hervorgetreten. Wenn einmal die Kirche auf die Bifchdfe 
begründet, und deren perfönliche Reinheit ald Bedingung ihrer 
heilömäßigen Wirkſamkeit angefehen wird, fo ergiebt fich noths 
wendig die donatiftifche Folgerung, daß die Kirche nicht da ift, 
wo traditores und libellatici dad Amt führen. Wenn hingegen 
die göttliche Auftorität der Bifchöfe nur von der Form der Hebers 
tragung bed Amtes ohne Ruͤckſicht auf die fortdauernde fitts 
liche Wirdigfeit der Perfonen abhängen fol, fo kann audy die 
Todſuͤnde nicht den einmal gefegten Amtscharakter vernichten. 


2 
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An Cypriand unentfchiedener Stellung zu biefem Problem er⸗ 
probt man ed aber, daß der nachher eintretenbe Konflikt nicht 
aus der zufälligen Laune eines Schismatikers, fondern aus der 
Entwidelung ter Berfafjungstheorie nothwendig hervorging. 
Die einzelne Gemeinde ift auf ihren Bifchof gegründet, 
weil Die ganze Kirche auf bie Gefammtheit der Bi— 
[Höfe gegründet if. Der einheitliche Epiffopat ift nicht 
ein Merkmal der Einheit der Kirche, fondern dieſe ift eine 
Wirkung jener Inftitution, welche, wenn auch von einer Menge 
von Perfonen in räumlicher Getrenntheit dargeftellt, Doch in ein⸗ 
trächtiger und folidarifcher Weife verwaltet wird). Nach feinem 
andern Maaßſtabe verwirft Cyprian die von Häretifern uud 
Schismatifern richtig vollzogene Taufe ald unkirchlich und anti= 
chriſtlich (Ep. 69, 3; 70, 1; 74, 3), als weil die Kirche nur bei 
den durch Tegitime Succeffion bezeichneten Bifchöfen ift. Obgleich 
die ſchismatiſche Partei des Novatian an der Glaubensregel feſt⸗ 
hielt, alfo die bisher geltenden Bedingungen der Rechtglaͤubigkeit 
erfüllte, fo fagt Syyprian doch von dem Führer der Partei, der als 
Gegenbiſchof in Nom aufgetreten war: Quisquis ille est, et 
qualiscunque est, Christianus non est, qui in Christi ecelesia 
non est (Ep. 55, 20). Auf der Stufe ver Berfaffungsentwides 
lung, welche Irenaͤus repräfentirte, galt der Satz, daß derjenige 
zur Kirche gehöre, welcher den richtigen Glanben habe, unp die 
Bischöfe wurden ald die Führer der Kirche anerfannt, weil fie 
durch ihre amtliche Succeffion im Beige des richtigen Glau⸗ 
bens fein follten. Die politifchen Bedingungen der Exiftenz ber 
Kirche wurden alfo damals abhängig gemacht von ben religiöfen 
Bedingungen; der Bifchof mußte ſich durch den Beſitz der ride 
tigen Glaubensregel legitimiren. Dieſes Maaß des Firdylichen 
Weſens, welches den Häretifern entgegengefegt wird, hat die 
fathofifche Anficht nicht feftgehalten, fondern fie ift im Kampf 
mit den rechtgläubigen Schismatifern dazu fortgefchritten, den 





1) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una eeclesin per totum mandum 
in multa mombra divisa, item episcopatus unus episcoporum multorum 
concordi numerositate diffusus. De unit. eccl. 5: Episcopatus unus est, 
cuius a singulis im solidum pars tenetur. 
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Begriff der, Kirche weſentlich politiſch zu begründen. Die reli— 
gioͤſen Bedingungen der Kirchlichkeit wuͤrden die Schismatiker 
nicht von ber Theilnahme am Chriſtennamen und von ber Aus⸗ 
ſicht auf die Seligkeit auögefchloffen haben. Die Ausfchließung 
der Schismatifer von diefen Attributen fonnte nur erreicht wers 
den, indem man die Gültigkeit der religiöfen Bedingungen auf 
- den Umfang der einmal gewonnenen politifchen Form befchränfte, 
Indem behauptet wird, daß bie refigisfen und bie politifchen 
Bedingungen der Kirche, die Heilsmäßigfeit der Glaubensregel 
und der durch nachweisbare Succeffion Tegitime Epiftopat ſich 
beden ’),, fd tritt umgefehrt wie bei Irenaͤus der Fall ein, daß 
der Bifchof die Glaubensregel Iegitimirt. Hierauf beruht auch 
der durch Cyprian erreichte Grundfag, daß die Gemeinde auf 
ben Bifchof gegründet fei, und hiemit find alle vie Konfequenzen 
eröffnet, in denen der griechifche wie römifche Katholicismus 
alle refigiöfen Motive und Tendenzen nur nad) ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß zu den politifchen Formen der kirchlichen Einheit abmißt. 
Es iſt charakteriſtiſch, daß Cyprian die Schismatifer wiederhoft 
mit der Rolle Korah vergleicht (Ep. 69, 8; 73, 8), welche, ob⸗ 
gleich ſie denſelben Bott anerkannte und daſſelbe Geſetz beobach⸗ 
tete wie Moſes und Aaron, doch wegen Anmaßung des Prieſter⸗ 
thums die goͤttliche Verdammniß erfahren habe. In der hebraͤi⸗ 
ſchen Religion mußten die religidfen und politiſchen Bedingungen 
den gleichen Umfang haben, weil fie die Religion Eines Volkes 
war und fein follte. Bom Standpunkte des Evangeliums aber ers 
fcheint e8 ald eine unberechtigte Erneuerung des altteftamentlichen 
Borbildes, wenn die Gältigfeit des richtigen Glaubens an die 
Grenzen politifcher Formen gebunden wird 3, welche als foldhe 
nicht geeignet find, den ganzen Inhalt der hriftlichen Religion 


1) Ep. 69, 3: Novatianus in ecclesia non est, nec episcopus com- 
putari potest, qui evangelica et apostolica traditione conlemta nemini 
succedens a se ipso ortus est. Habere namque aut tenere ecclesiam nullo 
modo potest, qui ordinatas in ecclesia non est. 


2) De unit, eccl. 4: Hanc ecclesiae unitatem (nämlich die, welche in 
der Abflammung ded Epiftopatd von Petrus erfcheint) qui non tenet, tenero 
so em credit? Omi ecclesiae renitilur et Tesisitt, in ecclesia 99 esse 
confidit 
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gu umfaffen und zu deden. Die Trennung Novatiand von der 
beftehenden Kirche ift wahrfcheinfich nicht ohne fittliche Verſchul⸗ 
dung vollzogen worden, und Gyprian hat gewiß Recht, wenn er 
den Mangel an Liebe bei dem Schismatifer rügt; ja wir wollen 
die fittliche Verwerflichfeit des Princips des Separatismus volls 
fommen zugeftehen; aber daß Jener Dadurch antichriftlich gewor« 
ben fei'), ift eine unberedhtigte Folgerung, da der gemeinſchaft⸗ 
liche Glaube ald der nothwendige, aber darum auch ald ber 
einzige fubjektive Grund der kirchlichen Gemeinfchaft angefehen 
werden muß. Denn aud gegen Cyprian fünnte diefelbe Ans 
Hage auf Kiebfofigfeit erhoben und dieſelbe Folgerung gezogen 
werden. Es verfteht ſich von felbft, daß die Partei, deren 
Sprecher Eyprian ift, gegen Die Novatianer nicht andere den⸗ 
fen und handeln fonnte, als fie gethan hat, da die gefchichtliche 
Stellung ver Kirche ihr die Ausbildung theofratifher Formen 
und die politifche Schärfung ihres Bewußtfeind von religiöfer 
Gemeinfchaft zum Beduͤrfniß machte; aber indem die Novatianer 
ausgeftoßen wurden, gefchah dies nicht ohne Verſtoß gegen die 
wahren evangelifchen und apoftolifchen Normen der Kirche. 
Indem Cyprian die folidarifche. Einheit fämmtlicher Bis 
fchöfe fo auffaßt, daß Jeder derfelben für fich Gott verants 
wortlich fei?); denkt er an feine rechtlichen Mittel zur Siche- 
rung der Uebereinftimmung unter denfelben. Nur die freie Macht 
der Ueberzeugung wendet er in dem Verkehr mit feinen Amtes 
genoffen an, wo Zwiefpalt über einzelne Grundſaͤtze eintritt; 
und er wehrt ſich auf das Entfchiedenfte Dagegen, daß Einer vor 
den Anderen einen amtlicdyen Vorrang und das Necht habe, von 
ihnen Gehorfam gegen feine Meinung zu fordern 3). Allerdings 


1) Ep. 69, 1: Novatianus extra ecclesiam consistens et contra pacem 
ac dilectionem Christi faciens inter adversarios et antichrisios computatur, 
— Unde apparet, adversarios domini et antichristos omnes esse, quos 
constat a caritale atque ab unitate ecclesiae catholicae recessisse. 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante catho- 
licae ecclesiae individuo sacramento actum suum disponit et dirigit unus- 
quisque episcopus rationem propositi sui domino redditurus. 

3) Concil. Carthag. (Goldhorn II, p. 266): Neque enim quisquam 
nostrum episcopum 86 esse episcoporum constituit, aut tyrannico terrore 
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hat Eyprian das Bebärfniß, die Einheit der Bifchdfe auf 
einen mehr empirifchen Ausdruck zu bringen, und daſſelbe hat 
ihn zur theoretifchen Aufftellung der Vorausfegungen des römis 
fhen Primates geführt, obgleich er diefe Geftalt der Firchlichen 
Einheit ebenfowenig theoretiſch gefolgert hat, als er fie praftifch 
anerkannte. Die Einheit der Bifchöfe wird von ihm in ber 
Perſon des Petrus angefchaut, welcher die auf die Bifchöfe über- 
gegangenen apoftotifchen Attribute zuerft empfangen hat’). Um 
des Petrus willen wird fogar die römifche Gemeinde, in welcher 
er der erfte Bifchof geweſen fein fol, als die Stammgemeinde 
der ganzen Kirche und als die Wurzel des bifchöflichen Amtes 
geehrt). Allein wie er die übrigen Apoftel dem Petrus in 
Hinficht: ihrer Auftorität gleichftelt, fo behauptet er feinen Bors 
zug des Nachfolger des Petrus über die anderen Bifchöfe, 
fondern fegt fi) dem Anfprud) auf einen ſolchen entgegen. Bor 
Cyprian hat von den und befannten Schrifftellern nur Irenaͤus 
einen Vorrang der römifchen Gemeinde vor allen übrigen bes 
hauptet: Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam (Adv. haer. 
111, 3, 2). Srenäus hat wahrfcheinlich gefchrieben : moos zavııy 
znv Exxhnolav 'dım TNV Ixuvwreguv AOZasTnTn dvayın nücav 
ovußulvew exxınolav ), Dem Zufammenhang nad) ift damit 


ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
episcopus pro licentia libertalis suae arbitriam proprium, tamque iudicari 
ab alia non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare, 


1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem moanifestaret, unitatis 
eiusdem originem ab uno incipienlem sua auctorilate disposuit. Hoc erant 
ulique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unilate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstreiur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde uaitalis originem instituit et ostendit, potestatem istam 
dedit. 


2) Ep. 48, 2 nennt er die römiſche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix, Ep. 59, 19: Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est. In der Stelle Ep. 43, 5: Deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et cathedra una supra petram domini voce fundata, ift nicht 
auf den römifhen Stuhl, fondern auf die auf Petrus beruhende Einheit des 
Epiſkopates angefpielt. 


3) Bol. die Anmerkung von Stieren zu der Gtelle in feiner Ausgabe 
ber Werte des Irenäus 1. S. 429, 


- 
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nicht mehr gemeint, ald dies, daß ſich Irenaͤus begnügen koͤnne, 
die durch die biſchoͤfſliche Nachfolge vermittelte Weberlieferung 
‚des Glaubens blog in der römifchen Gemeinde anftatt in allen 
Gemeinden nachzumweifen, weil wegen des hervorragenden Alter 
jener zu erwarten fei, daß die Übrigen Gemeinden mit berfelben 
übereinftimmen. Auch durch Diefe Ausfage wird es bewieſen, 
daß die Idee eines römifchen Primatd damals höchftens ein An⸗ 
ſpruch auf die Zukunft, nicht aber ein fefted altgegruͤndetes 
Recht war. Es ift der Charakter der Stufe der Fatholifchen 
Kirche, deren Entftehung gefchildert werden follte, daß fie den 
einträchtigen Epiſkopat ald hoͤchſte Form der Firchlichen Berfafs 
fung gewonnen hat, während das bdraftifchere Organ ber Eins 
heit, der Primat, im Bedärfniffe, im Wunſch und im Anſpruche 
zu feimen beginnt, aber weder fchon durch eine ausgebildete 
Theorie, noch durch folgerechted Handeln ver römifchen Bischöfe 
nach einer folchen ſich fund gibt. 


II. Die apoftolifchen Souftitutionen. 


Die erften Bücher der apoftolifchen Eonftitutionen enthalten 
ein Syſtem ded Katholicismus in dDogmatifcher, moralifcher, dis⸗ 
ciplinarifcher und liturgifcher Beziehung, welches Der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts angehört ). Die darin aus 
gefprochenen Borfchriften über die Verfaſſung, namentlidy in 
ihrer Beziehung zur Dieciplin, ſchließen fi} eng an die Grunds 
füge Gypriand an. Während wir aber bei dieſem Kirchenlehrer 
neben den zu einem relativen Abfchluß gefommenen Grundfägen 
Keime weitergehender Entwidelung wahrgenommen haben, fo fehlt 
diefe Perſpektive in den Gonftitutionen; vielmehr find.dafelbft die 
Grundfäge der Kirchenverfaffung jener Zeit in voller Abrundung 
dargeftellt. Diefe Verfchiedenheit liegt an dem verfchiedenen Chas 
rafter der Quellen. Die Briefe Cyprians, welche der Individuas 
lität ihres Schreibers Raum geben, laffen die treibenden Gedanken 
über die Berfaffung in ihrer unmittelbarften Auffaffung beobachten, 
und Verhältniffe verfelben durchſchauen, welche für Cyprian felbft 


1) Bl. Dee, Neue Unterfuhungen Aber die Eonftitutionen und Nas 
noned der Apoftel, ©. 45 ff. 
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nicht durchſichtig waren. Die Conſtitutionen dagegen ſind ein 
Geſetzbuch, und bringen deßhalb nur beftimmte feſte Formen der 
Berfaffung zur Anfchauung, ohne die Keime von Gedanfen zu vers 
rathen, welche neben ber Öffentlichen Anerkennung ded Gewordenen 
halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer Formen hin⸗ 
wirfen, die über bie gegenmärtig erreichten hinausfiegen. Weil 
nun die Conftitutionen den Epiffopat, das Organ der Kirchen⸗ 
verfaffung jener Zeit, mit allen ihm möglichen Attributen auss 
geftattet zeigen, ohne die Augficht auf fpätere Berfaffungsformen 
zu eröffnen, deßhalb darf unfere Gefchichte der altkatholiſchen 
Kirchenverfaffung bei Diefem Dofumente flehen bleiben. 

Ebenfo wie bei Eyprian, ift auch in den Konflitutionen das , 
arfprängliche Attribut des Firchlichen Epiffopats, ver Beſitz der 
apoftolifchen Glaubensregel vorausgeſetzt. Das Hanptintereffe 
{ft daranf gerichtet, die monardyifche Stellung des Biſchofs in 
der Gemeinde in Anwendung auf die Disciplin feftzuftellen. 
Daß der Standpunft der Schrift den Montaniften und Nova⸗ 
tianern gegenuber genommen ift, giebt der Grundfag zu erfennen, 
daß eine Wiederholung der Firchlichen Buße für Todfünden mög» 
lich ift, und daß im Sntereffe der Gemeinde die möglichfte Milde 
bei der Wiederaufnahme von Erkommunicirten walten fol. Dies 
fer Gegenftand wird im zweiten Buche mit aller Ausführlichkeit 
zuerft von Kap. 12, dann von Kap. 38 an erörtert, und bie 
entgegenftehenvde ftrengere Anficht durch biblifche Zeugniffe zu⸗ 
ruͤckgewieſen. 

Der Biſchof ſteht der Gemeinde in dreifacher Hinſicht ge⸗ 
genuͤber, als oberſter Richter an Gottes Statt, als Prophet, 
als Prieſter oder Hoherprieſter Die richterliche Gewalt 


des Biſchofs wird daher abgeleitet, daß die Attribute, welche 


die Apoftel auszeichnen, auch ihm gelten. Die Uebertragung der 
fogenannten Schlüäffelgewalt (Matth. 18, 18) giebt dem Bifchof 
das Recht, mit einer Gewalt wie fie Gott hat, über die Sünder 
zu richten *). Die Anwendung des an die Apoftel gerichteten 


1) Lib. II, 11. 12: Oörws dr Exzinalg — Toy Aöyor 7104- 
OvuEyog, ws dfovolar &xur xolvsıy Tous _FRaQTNROTaG or Unis 108 
Enıoxdnos Elgmıms: ü Eav dnoyrs End ans yis Earas dedeulror dv ı@ 
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Wortes Ehrifti bei Luk. 10,16 auf die Bifchöfe, verleiht benfelben 
den Charafter der umfaſſendſten Stellvertretung Gottes (11,20). 
Als Abbild Gottes (ws Ieov zinov Exwv Ev avdowanoıs) herrfcht 
der Bifchof über alle Menfchen, Priefter, Könige, Herren, Väter, 
Söhne, Lehrer und über alle Unterthanen (II, 11); er ift für vie 
Laien Herr und König (II, 25). Es ift wahrfcheinlich, daß man 
diefe Prädifate auch auf die civilrichterliche Gewalt ausdehnen 
muß, welcde der Bifchof in der Gemeinde ausüben foll, und 
über welche fpecielle Anweifungen erlaffen werden (II, 46. 47, 
vgl. 1 Kor. 6,4 ff). 

Die Bifchöfe find ferner Propheten, Empfänger und 
Berfündiger des Worted, Kenner der Schrift und Laute Gottes 
(PIoyyoı Feov) und Zeugen feines Willens (II, 25); fie find 
Diener des Wortes, Wächter der Erfenntniß, Lehrer der Froͤm⸗ 
migfeit (II, 26); ja fie heißen der Mund Gottes (II, 28). Diefe 
auffallende Steigerung der apoftolifchen Lehrfunftion zum Pro⸗ 
phetenthume fchließt ohne Zweifel, ven Gedanken in fich, daß der 
Bifchof von Amts wegen ben heiligen Geift in Beziehung auf bie 
Erfenntniß in vollem Umfange befige. Indem nun in Diefer Ans 
wendung bes Prophetentiteld jeder Echein von Efftafe -bei Seite 
gefeßt ift, fo giebt ſich doch darin auf das deutlichfte zu erfens 
nen, daß in Gegenwirfung gegen den Montaniemus dem Bifchof 
ein derartiger Lehrcharafter beigelegt ift, welcher vor jener Krifie 
durchaus nicht behauptet wurde. Die Verbindung der richters 
lichen und der prophetifchen Qualität des Biſchofs wird fogar 
zu dem Ausdrucke gefteigert, daß er ein irbifcher Gott nad) Gott 
ſei UI, 26). 

Drittens ſind die Biſchoͤfe Prieſter oder Hoheprieſter 
(ſ. o. S. 395), und in dieſer Hinſicht gelten fuͤr ſie die Regeln 
des altteſtamentlichen Prieſterthums. Als die Opfer, welche der 
Biſchof darzubringen hat, ſind zuerſt im Sinne des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, und in Uebereinſtimmung mit dem N. T. (ſ. o. ©. 396) 
das Gebet und die Wohlthaͤtigkeit bezeichnet, auf deren Verbin⸗ 


ö— — — — — —— 
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oVgarß, zai ö id» Avonte Eni ins yũc, Eoras Aeluutvov Er 10 ovgard. 
Koivs ouv w Enfoxone neıa Efovolas wg 6 Heös, dAda ToVs uttavoour- 
105 nooskaußayov. 





dung die liturgifche Ordnung des regelmäßigen Gottedbienfted 
beruhte ’). Neben der Darbringung des Gebeted ald des geiftigen 
und unblutigen Opfers fennen aber die Conftitutionen aud) das 
geheimnißvolle Opfer des Leibes und Blutes Ghrifti ?), und deus 
ten die Worte: „dies thuet zur Erinnerung an mich“ (Luk. 22, 19) 
ald Anweifung zur Wiederholung ded Opfers (V, 19). Nach 
der Regel des mofaifchen Gefeed darf nun Niemand außer dem 
Bifchof das Opfer vollziehen (II, 27). Aber überhaupt feine 
Handlung Hffentlichen Gottesdienftes darf ohne ven Bifchof volls 
z0gen werden, wenn fie gültig und wirkſam fein fol. In diefer 
Hinfiht wird nun aud die Taufe und die Handauflegung zu 
den priefterlichen Sefchäften gerechnet, welche den Laien zu ver: 
richten verboten ift 3). Die Taufe fann außer dem Bifchofe auch 
der Presbyter vollziehen (III, 11); die Handauflegung ſowohl bei 
der Ordination (I, 10), wie in der Mittheilung des heiligen 
Geiftes an die Getauften (Konfirmation, II, 33) und bei der 
Wiederaufnahme von Erfommunicirten (I, 41) ift nur dem Bi⸗ 
ſchof vorbehalten. 

Sn Hinfiht der Opferhandlungen ift der Bifchof Mittler 
Gottes und der Gemeinde in den Leiftungen an Gott; ald Ver⸗ 
leiher der Taufe und des heiligen Geiſtes durch feine Handauf- 
legung ift er nach Gott der Vater der Gemeinde, welcher deren 
Mitglieder durch Waſſer und Geift zur Gewinnung der Sohns 
fchaft von Neuem zeugt; ald Verleiher der Suͤndenvergebung ges 
winnt er das Prädikat Chrifti, daß er die Sünden Aller trage 


— 


1) Lib. 11,25: ‘Yueis oũr onusoov W Enloxonol are ı9 Aag duwr 
legeis — xai nagsoıures 1B Juciaoızglp xuglou Tou 9EoV Ünuv zal 
noosayories auıp 1as Aoyızas xal dyamuaxıous Svolas dıa Ingou 1ov 
neyalov leoews. 35: Xon de Uuäs yıruoxeır, Orı el xai Edgvoaro Unas 
xVoıos tus dovlslag rwr Ensısckrwv deouwy, unxerı Eaoas vnuas Hueıy 
&loye Lwa negi auapıımy, ou dijnov xal 1wv Eloyoowry Uuas NlEvdE- 
owosy wr Ögyellsıe 1oig fegeucıw xai mv Eis Tuus deouevous Eunosiar. 

2) Lib. VI, 23: Ayri Hvolas ın5 di’ alyaroy (noos£rafer) koyı- 
unv xal dvaluaxıoy xal ıny uvatızmv, Ars Eis 109 Icdvaroy 100 xzuglou 
ovußdiwv xapıy Enıteltitas Tod OWuntos audtou xul Tov aluaros. 

3) Lib. III, 10: AAN oud: Aaixois Enırgknouer noseiv TI TWy 
icgarıxov Loyuv, olov Yvolav A Bantıoua 7 Xegoseolav 7 Eiloylar 
uıxga» 7 ueyalnv. — Ara yag us Enıdkocws Twy yEiguy 100 Enıoxd- 
nov didoras 7 rosavın dkle. 
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und für. Affe Farditte leiſte 1), Wenn nun das biſchoͤfliche Amt 
biefe fo hoch gefteigerten Rechte Aber die Gemeinde Hat, fo grün 
ben die Conftitutionen ebenfo wie Cyprian daranf and die ge⸗ 
fteigerte Pflicht, daß die Biſchoͤfe fich einer ganz befondern fiit- 
lichen Reinheit befleipigen follen, auch weil fie ohne dieſe ihre 
Rechte - bei den Gemeindegliedern nidyt zur Geltung zu bringen 
vermöchten (11, 11,17): Ufo auch hier wird roch in naiver Weife 
ein fittliher Maaßſtab auf ein Verhaͤltniß angewandt, welches 
—uͤbermenſchlichen, alfo Aberfittlichen Inhalt hat, welche demnach 
entweder faftifch nicht in Der Perfon vorhanden ift, welcher es 
beigelegt wird, vder welches unabhängig von dem firfichen Thun 
der Perfon aus ihr heraus wirken wird. Aber die Verbindung 
dieſes fpecififch fittlichen Sinnes mit der uͤbernatuͤrlich begruͤn⸗ 
deten Firdhenpolitifchen Tendenz ift als ein Merkmal ber Kirche 
in jener Epoche anzufehen, welched durch ben Streit mit dem 
Donatismus aus ihrer Theorie verſchwand, weil jene Synthefe 
theoretifch angefehen einen Widerfpruch in ſich enehält. 


Zum Schluffe überfehen wir die Reſultate unferer Unter- 
ſuchung. Chriftus hat das Reich Gottes in bie Welt eingefihrt 
und Die Kirche gegründet, indem er durch feine perfönliche Selbſt⸗ 
darftellung in Wort und Werft ven Glauben an fi als den 
Sohn Gottes weckte. Für die Genoffen des Gottesreichs hat. er 
die Veränderung des mofaifchen Geſetzes in ber Art vorgenom⸗ 
‚men, daß er beffen ftttliche Ordnungen nad) dem Princip ber 
Liebe zu Gott und zum Nächften vollendete, und daß er bie 
Ueberflüffigfeit der Kultusorbnungen andeutete. indem aber 
Chriſtus die Beſchneidung nicht für abgefchafft erflärte, hat er 
ed freigelaffen, daß die geborenen Suden ih feiner Gemeinde mit 
ihrem Volksthum auch den auf das A. X. gegründeten Anfprud) 
fefthielten, dad Stammvolf des neuen Bundes zu fein. Die un 








1) Lib. II, 26: Olros — ueolıns — zii Judy Ev als ngö$ 
auror kargelaus, - ovros uer« HE0y naınE dur, di’ Üdaros xai nvel- 
natos dvaysvyous Unas tis viodeclar. 35: "Yusis w tnıoxonol Eile — 
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mittelbaren Sänger Chrifti-und die von Ihnen geleitete Gemeinde 
in Serufalem waren alfo durch das Verhalten. ihres Meiſters 
dazu berechtigt, zunaͤchſt auf die im A. T. verheißene Bekehrung 
ihres ganzen Volkes hinzuwirken, indem ſie an deſſen Sitte feſt⸗ 
hielten, und die Miſſion unter den Heiden nicht unternahmen. 
Als jedoch dieſelbe ohne ihr Zuthun begann und durch den Apo⸗ 
ſtel Paulus Fortſchritte machte, find fie ihrer Verpflichtung gegen 
ihr Bolt treu geblieben, ohne, wie die Sudenchriften wollten, daß . 
ifraelitifche Volksthum und die mofaifche Sitte als nothwendiges 
Mittel zum Eintritt in die Gemeinde Ehrifti geltend zu machen. 
In Ruͤckſicht auf die nationale Verpflichtung der Urapoftel wurde 
die Trennung der Miffionskreife zwifchen ihnen und Paulus 
befchloffen; in Rüdficht auf dag Recht der Heidendhriften wurde 
denfelben die zugemuthete Beobachtung des mofaifchen Geſetzes 
erfpart ; in Rüdficht auf das Zufantmenfein von Heidenchriften 
und jüdifchen Ehriften in Einer Gemeinde warden Jenen die Bes 
obachtungen der Profelyten des Chores auferlegt, als ein ſolches 
Merkmal der Zufammengehörigkeit Beider, welches Doch die Schranfe 
zwifchen beiden Nationalitäten ficherte. Die Urapoftel und Pau- 
lus unterfcheiden ſich zwar durch die individuelle Ausprägung 
ihrer chriftlichen Gedanfenbildung, aber fie ftimmen darin über: 
ein, daß fie die Neuheit des Bundes Chrifti und Die Neuheit des 
religiöfen und fittlichen Lebens in_demfelben im Gegenfag gegen 
den alten Bund unbedingt anerfennen. Die Urapoftel haben den 
judenchriftlichen Forderungen widerftanden, weil ihre eigene An⸗ 
fiht von dem judendhriftlihen Fehler frei war, den neuen Bund 
auf den alten zu rebuciren, oder die Vollgiehung jenes an bie 
Bedingungen des le&tern zu binden. Ein Widerfpruch zwifchen 
Paulus und den Urapofteln war demnach nur in der Frage 
wahrzunehmen, nach wefjen Auftorität ſich die jüdifchen Chriften 
in dem Miffionsgebiet des Paulus zu richten hätten. Denn die 
Trennung der Wirfungsfreife hatte Paulus geographifch, Sakobus 
ethnographifc, verftanden. Wie diefer Widerfpruch gelöft und 
wie der darüber entitandene Strem ausgeglichen ift, war nicht 
zu erfahren. Dagegen hat die Fortpflanzung des Standpunktes 
der Urapoftel bei den Nazardern und die bei denfelben geft”-“- 











Hochachtung ded Paulus ald Apofteld ter Heiden auf die Vers 
föhnung unter den Apofteln rathen laffen. 

Der Gegenſatz zwifchen Heidenchriftenthum und juͤdiſchem 
Chriftenthum ift durch die Zerftdrung des Tempeld unter Titus 
nicht verändert, weber erweitert noch aufgehoben worben. Die 
Nazaraͤer konnten in dem durch den Hebräerbrief ausgeſprochenen 
und begründeten Glauben. an die abfchließende hoheprieſterliche 
Leiftung Chrifti das ifraelitifche Priefterthum und Opferwefen 
entbehren ; die Effener wurden gerade darum Ehriften, weil ber 
Tempel und das Opferweſen zerftört, und dies Ereigniß von 
Jeſus verfindigt war. Erſt die Eroberung Jeruſalems unter 
Hadrian und die dadurch bedingte Sprengung der juͤdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Stammgemeinde hat den Gegenfaß zwifchen beiden Gruppen 
ber chriftlichen Kirche fo erweitert, daß am Ende des zweiten 
Sahrhundertd auch die Nazarder nicht mehr die Anerkennung 
der Heidenchriften fanden. Wenn man auf eine Verfehmelzung 
zwifchen Heidenchriften und jüdifchen Chriften gerechnet hat, fo 
fonnte man überhaupt nur die Nazarder in Anfchlag bringen. 
Denn die pharifäifchen und effenifchen Ebjoniten haben fich ſtets 
gegen dad unbefchnittene Volk der Heidendhriften abftoßend vers 
halten, und die Berzichtleiftung der efjenifchen Ebjoniten in Rom 
auf die Befchneidung der Heidenchriften, welche die Clementinen 
andeuten, ift eine durchaus ifolirte Erfcheinung, welche gar Feine 
Folge gehabt hat. Aber auch die Nazarder waren aus Treue 
gegen die ihrem ganzen Volk geltenden Verheißungen nicht in 
der Lage, ſich mit den Heidendhriften zu verfchmelzen. Die chrift- 
liche Kirche fand alfo ihre Eriftenz ald die allgemeine nur in dem 
Kreife der Heiden, welche ihren Widerfpruch gegen jede Form 
jüdifchen Chriftenthums in dem Grundfaße ausfprachen, Daß Gott 
durch Chriftus den Bund von den Juden genommen und ihn auf 
die Heiden übertragen habe. 

Während die Nazarder, audy wenn fie den Paulus ald 
Apoftel der Heiden ehrten, feine Auftorität doch nicht auf ſich 
felbft anmwendeten, hat das Heidenchriſtenthum von feinem erften 
erfennbaren Auftreten an feine Fatholifche Tendenz in der Zur 
fammenfaffung der Auftorität aller Apoftel bekundet. In der Res 
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produktion ihrer Lehren kam jedoch das Heidenchriftenthum als; 
bald auf einen abfchäffigen Weg, weil die fpecififche Auffaffung 
der Perfon und der Heildthaten Ghrifti im A. T. gegründet ift, 
und ein richtiges Verſtaͤndniß der altteftamentlichen Borausfegun- 
gen der chriftlichen Ideen bei den Heidenihriften von felbft nicht 
fattfand. Deßhalb beginnt fogleich eine Zerfegung der apoftoli- 
fhen Hauptgedanfen, deren Erfolg war, daß Chriftus wefentlich 
als neuer Gefeßgeber, und das religidfe Verhaͤltniß zu ihm ale 
die Anerfennung der Glaubensregel und als die Erfüllung fei- 
ned Geſetzes aufgefaßt wurde. Das Selbfigefühl der abfoluten 
Religion, welches durch jene Formen nicht gedeckt wird, fucht 
fich, feitdem jene Grundgedanken des Fatholifchen Chriſtenthums 
erreicht find, einen Ausdruck in der fpefulativen Entwidelung 
der Ehriftologie. 

Die Gültigkeit der Glaubensregel als wefentlichen Merk; 
maled der Kirche im Gegenfage gegen die häretifche Gnofis ift 
an die Geltung der von den Presbytern unterfchiedenen Bifchöfe 
als Nachfolger der Apoftel gebunden. Diefe Anfchauung gehört 
nicht zu der von den Apofteln begründeten Ausftattung der Kirche. 
Die Apoftel haben feine überall gleichförmige rechtlidye Berfaf- 
fung der Kirche eingeführt, fondern fie haben nur ven einzelnen 
Gemeinden als foldyen fländige Beamte gegeben. Deren Beruf 
war auch nicht eine Abzweigung ded Amtes der Apoftel, fondern 
anderer Art, ald diefed. Mit dem politifchen, disciplinarifchen, 
dfonomifchen Amte der Presbytern oder Epiffopen wurbe zwar 
das Lehramt ſchon früh vereinigt, aber ed war in jenen Amte- 
titeln als ſolchen nicht gemeint. Die göttliche Ordnung des 
Gegenfates zwifchen Beamtenftand und Gemeinde war von Ans 
fang an fo verftanden, daß nicht jeder beliebig die Funktionen 
des Hffentlichen Gottesdienſtes ausüben dürfe, welche der Vor⸗ 
fteher zu vollziehen hatte; aber das Opfer ded Gebets und der 
Wohlthaͤtigkeit vollzog derfelbe im Namen der Gemeinde, und 
die disciplinarifchen Akte der Ausfchließung und Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft nicht ohne das Urtheil und die Kürbitte Aller. 
Erft mit dem Anfange des dritten Sahrhundertd tritt eine Ver⸗ 
Anderung in dieſem Verhältniß der Beamten zur Gemeinde ein. 
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Vor dieſer Zeit ſind freilich ſchon andere Veraͤnderungen voll⸗ 
zogen, ſeit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts die Auseinan⸗ 
derſetzung des Einen Biſchofs und der Mehrzahl von Presbytern 
in heidenchriſtlichen Gemeinden; ſeit dem Kampfe mit den Gno⸗ 
ſtikern in der Mitte des Jahrhunderts die Erhebung des Epiſko⸗ 
pates zum Organ der Kircheneinheit unter dem Titel der Bes 
wahrung der Glaubendregel an der Stelle ver Apoftel; feit dem 
Kampfe mit den neuen Propheten im legten Drittel des. zweiten 
Sahrhunderts die Ausdehnung des apoftolifchen Charakters der 
Bifchdfe auf den Befit der fogenannten Schlüffelgewalt. Aber erft 
Eyprian und die apoflolifchen Gonftitutionen bezeugen in ber 
Mitte des dritten Sahrhunderts die Anerkennung der Bifchöfe 
als Priefter nach der Analogie des U. X. Obgleich nun diefer 
Titel die gottesdienftliche Identität des Bifchofd mit der Gemeinde 
und die bisciplinarifche Mitwirfung der Gemeinde zu dem Ur: 
theile des Bifchofs ausfchließt, alfo das Gegentheil von dem 
urfpränglichen Berhältniffe zwiſchen beiden ausdruͤckt, fo find doch 
die Spuren deſſelben gerade im dritten Sahrhundert noch lebendig 
genug. Nur aus dem Grunde find die Gemeinden nicht wieder 
auf ihr urfprängliches Mana von Gelbftändigfeit gegen die Bi- 
fchöfe zurücdgefommen, weil der apoſtoliſche Charakter Der Bifcyöfe 
in der Anerkennung der Gemeinden feit fand, und Jenen um ber. 
Kirche willen das Uebergewicht über die Gemeinden verlieh. Der 
heidenchriftlich = Farholifche Epiflepat ift ſtufenweiſe vom Anfang 
des zweiten Jahrhunderts an entkkanden. Aelter ift der Epiffopat 
in der jüdifch-chriftlichen Gemeinſchaft; aber die Prädifate beider 
gleichnamigen Berfaffungsformen find verfchieden, und eine Dir 
vefte Abftammung der einen von ber andern ift deßhalb nicht an⸗ 
zunehmen. | 

Die altkatholifche Kirche ift, was ihre Verfaffung betrifft, 
nicht von den Apofteln geftiftet; ihre dogmatifche Grundan⸗ 
ſchauung von dem religiöfen Verhältniß des Menfchen zu Gott 
ift von den apoftokifchen Normen abgewichen ; ihre politifchen 
Formen beeinträchtigen ſchon im Streit mit den Rovatianern die 
Geltung der religiöfen Normen des Chriftenthume. Diefe Ab 
weichungen aber verrathen nichts weniger als einen willkuͤrlichen 
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Abfall von der Wahrheit, fondern fie erklären fich zuerft aus dem 
Mißverhäftniß der heidenchriftlichen Begriffsbildung zu den im 
A. T. wurzelnden chriftlichen Speen, und dann aus dem Beduͤrf⸗ 
niß der Kirche, den häretifchen Sekten und den VBerfolgungen 
der Welt gegenüber, die Neligionsgemeinfchaft in die politifchen 
Formen einer Theofratie zu binden. Die offene und rädhaltlofe 
Beurtheilung der Abweichung diefer Bedingungen der altfathos 
lifhen Kirche von den Normen im N. X. ift nicht eine Verur⸗ 
theilung jener ehrwuͤrdigen Epoche der chrifflichen Kirche, ſondern 
das unumgängliche Mittel, die Vorzeit zu erfennen. Und wenn 
auch die heidenchriftliche Kirche nicht umhin konnte, ten Weg 
zu gehen, den fie eingefchlagen hat, und wenn fie die gefeglichen - 
und theofratifchen Formen durchmachen mußte, fo gereicht es doch 
den Männern, die auch wir als unfere Ahnen anerfennen, nicht 
zur Unehre, an dem Maaße Chriſti und der Apoftel gemeffen zu 
werden. Denn, fagen wir mit Tertullian, dominus noster Chri- 
stus veritatem se, non consueludinem cognominavit. Si’ semper 
Christus, et prior omnibus; aeque veritas sempiterna et antiqua 
res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est! 


Anhang. 
Der Brief des Polykarp an die Philipper. 


Da der Brief des Polykarp an die Philipper nicht nur das 
aͤlteſte Zeugniß fuͤr das Vorhandenſein der ignatianiſchen Briefe 
enthält"), ſondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welcdye Ignatius in dem Briefe an die Smyrnder ertheilt?), 
fo ift audy jener Brief in die Fritifchen Urtheile über die igna- 
ttanifchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift 
derfelbe ebenfo für völlig unecht erklärt worden, wie die Briefe 
des Ignatius 2); und Bunfen hat die von ihm an den igna- 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypothefe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit 
wenigftend bed größten Theiled deffelben zu retten’). Gegen 
‚beide Urtheile müffen wir und erflären. 





1) Cap. 13: Eyoayare Ad Yueis xal Iyvarıos, iya eny Ti en&- 
— eis Zuglar, zai za nap' vuov anoxoulon yoauuatn, un eg N101,0w, 
day Jap xapoy &ü9tıov elıe &yW, elıe or neuyo ngeoßevoorıe xai 
negi Öuwv. Tas £nıorolas Iyyertov Tag neupseloas jur in’ avıov, 
xal allas, boas Elyouer nag' ijuir, eneupauev xadus evsıellaode: ai- 
qıres Unorerayuevaı eloi ın Enıcroln zavım £E wur ueyalo Wpehndnvas 
duvn'oso9e. Ilegıegovon yao, nlotıv xei nouoryv xai naoav olxodo- 
un, ınv eis TO» xUgLoy juwv dvyxovoay, Et de ipso Ignalio et de his, 
qui cum eo sunl, quod certiius agnoverilig, sigaificate, 


2) Ign. ad Smyrn. 11: IIgeneı eis zuunvy HEOU XE00TOPj0CAL 1ıv 
ixxinolar Öuwv Heongeoßviny eis 10 yerdusvor Eus Zuplas ovyyapivau 
adıois, Örı eignyevovoıy. — Eyarn uoı oüy üfıoy mogäyua, neuypaı uva 
zy Uueregav ner’ Enıorolis, iva ouvdogdon ınv xare 9eor arıois 
yervoukynv Eidlay. 


3) Nacapoſtoliſches Zeitalter 2. Th. ©. 154 f. 
4) Ignatius von Antiochia und feine Zeit ©. 107 f. 
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Schwegler hat bei feiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß derſelbe von Irenaͤus (Adv. haer. II, 3) bezeugt iſt, und 
man muß geflehen, daß ein Zeugniß diefes Mannes bei feiner 
Verbindung mit Polyfarp eine größere Bedeutung hat, als ein 
gleichzeitiged von einem andern dem Polykarp ferner ftehenden 
Manne haben würde. Freilich ift nun zuzugeben, daß wenn der 
Brief Furz nad dem Tode des Ignatius gefchrieben fein will, 
die deutlichen Anfpielungen auf die Gnoſis damit im Wider⸗ 
ſpruch ftehen. Allein im Vergleich mit jenem Zeugniß ift Schweg⸗ 
ler 8 Urtbeil doch zu gewaltfam , ald daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Loͤſung der Schwierigfeit verfuchen 
follte, ehe man ſich der Erflärung der völligen Unechtheit des 
Briefes anfchlöffe. Diefer Weg ift die Hypotheſe der Interpo> 
lation, welche zuerft von Dalläns verfucht, und von Burns 
fen wiederholt worden if. Beide bringen diefelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, inden ſie allein das oben an⸗ 
geführte 13te Kapitel in Anfpruch nehmen. Daffelbe enthält 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianifchen Briefe und 
die Zeitbeftimmung, weldye mit den Anfpielungen auf Die Gnoſis 
fich nicht vereinigen läßt. Wenn fi alfo genägende Gründe 
für die Interpolation dieſes Kapiteld anführen ließen, fo würde 
allerdings das Hauptmotiv für die Annahme der voͤlligen Un⸗ 
echtheit befeitigt. Die Hypotheſe der Interpolation des 13ten 
Kapiteld ſtuͤtz Dalläus zuerft auf den Widerſpruch ver 
Schlußworte deffelben mit dem 9ten Kapitel. Da im Iten Ra 
pitel der Tod des Ignatius ale befannte Thatſache von dem 
Brieffchretber vorausgefegt wird, fo foll ed nicht Derfelbe Mann 
fein, weldyer in den Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate, mindefteng feine 
Unbefanntfchaft mit dem Schidfale des Ignatius, wenn nicht fo= 
gar die Vorausfegung Fund giebt, daß derfelbe noch am Leben 
fei. Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingewandt, 
daß es durd feine Stellung nady ten Schlußermahnungen dee 
Briefes ald Nachtrag verdächtig fei. Diefe Gründe haben ihre 
Widerlegung ſchon durch Hefele (Palres apostolici, Prolego- 
mena p. LXX. edit. III) gefunden. Wenn auch das Kapitel gegen 
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die Erwartung nach den Schlußermahnungen eintritt, alfo 
als Nachtrag erfcheint, fo ift dieſe Erfcheinung ins Briefftyl etwas 
gar nicht Ungewohntes, und deßhalb kann Die Unterbrechung von 
brieflichen Schlußformeln durch Beſprechung einer fperisllen Ans 
gelegenheit unmöglich als Kriterium ber Interpolasion angefehen 
werden. Deßhalb wuͤrde diefer Verdacht hoͤchſtens ayf den er- 
waͤhnten Schlußſatz des 13ten Kapiteld feine Anwendung finden, 
wenn berfelbe wirklich im Widerfpruch mit dem Oten Kapitel 
ftände. Aber auch dies ift nicht der Fall. Die Vorausſetzung, 
weiche in den Worten enthalten fein fol, als wäre Ignatius 
noch am Leben, ift Iebiglich ein Schein, den die alte Iqteinifche 
Weberfegung verfchuldet. Der verloren gegangene griedhifche 
Tert muß gelautet haben: xul megi avrov rov Iyvanlov xui Toy 
usT’ adsov Arıya Eyvooxare, unvöere, hat alfo in feinem Fall eine 
Audeutung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius noch 
damals um ihn waren, daß er felbft aljo noch nicht geftorben 
war. Aber aud) abgefehen hievon ift Fein Widerfpruch zwifchen 
den vorliegenden Worten und dem Hten Kapitel nachzumeifen. 
Wenn auch der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doch genauere Nachricht über die 
legten Schidffäle ded Märtyrerd und feiner Begleiter. Bon 
Smyrna aus konnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren 
baffen, was nicht mit gleicher Leichtigfeit aus Rom nach Smyrna 
gelangen konnte, und dephalb wandte er fi) um genauere Aus- 
funft an die Rom näher gelegene Gemeinde. Indem das 13te 
Kapitel angiebt, daß die legten brieflichen Auftyäge des Igna⸗ 
tius, naͤmlich die Sendungen der Gemeinden nadı Antiochia, 
noch nicht ausgeführt waren, läßt ed errathen, daß ber Tod 
des Ignatius por nicht langer Zeit erfolgt war. Zwifchen dieſem 
Umftande und dem Iten Kapitel if nun aber auch fein Wider 
ſpruch, fofern daſſelbe Feine einzige Andeutung Aber eine größere 
oder geringere Zeitferne des Todes des Märtyrers enthäft. 
Daraus, daß Ignatius an jener Stelle unter den Maͤrtyrern 
zuarft genannt ift, folgt nicht, wie Bunfen will, daß er ſchon 
längere Zeit tobt ift, fondern daß der Schreiber befonberd ihn im 





Sinne hatte, was auch gleich aus dem Anfange des Schreibens 
hervorgeht. 

Wir müffen alfo audy die Juterpolationshypotheſe in der 
Geſtalt, welche fie von Dallaäͤus und Bunfen erhalten hat, 
für verunglädt erflären. Darum fchließen wir und aber nicht 
der Unechtheitserflärung an, fondern verſuchen die Interpola⸗ 
tionshypothefe an anderen Stellen und mit anderen Mitteln 
durchzuführen. 

Der Brief in der ung vorliegenden &eftalt ermangelt des 
einheitlihen Gepräged Wir vermiffen die Klarheit in dem 
Berhäftniß. von Beranlaffung, Zweck und Inhalt. Der Iektere 
zerfällt in drei Gruppen, die allgemeinen Ermahnungen (Kap. 
1—10), die Ermahnung zur Nachſicht gegen den exkommuni⸗ 
eirten Presbyter Valens (Kap. 11. 12), die Erfundigungen und 
Aufträge in Hinficht ded Ignatius (Kap. 13). Die leßteren 
find mit den allgemeinen Ermahnungen einigermaßen tadurd) 
verfnäpft, daß das Borbild ded Märtyrer in den Gang der 
Paränefe verflochten ift. Im Bergleic, damit erfcheint die Dis⸗ 
ciplinarfache des Balend als etwas Beiläufiged. Man follte 
aber denfen, daß gerade diefer Fall, der die Gemeinde zu Phi⸗ 
lippi fehr befchäftigen mußte, den Brief des Polykarp hervorges 
rufen hat, und daß die allgemeinen Ermahnungen die Grund⸗ 
lage für die Anweifung fein follen, wie die Gemeinde fich dem 
Vergehen des Balend gegenüber verhalten follte. Allein Kap. 3. 
verräth ung, daß die philippifchen Chriften den Polyfarp aufs 
gefordert haben, ihnen einen allgemeinen Ermahnungebrief zu 
ſchreiben. Dadurch wird das indivinnelle Gepräge, welches man 
von jedem Brief erwartet, ausgefchloffen, und man tft verwuns 
dert, daß der Schreiber mit dem elften Kapitel zu der fpectellen 
Angelegenheit des Valens übergeht, während man nach jener 
Borbemerkung nichts Individuelles erwartet. Logiſche uud Afthes 
tifche Klarheit ift zwar feit dem Mittelalter nicht immer ein Ele 
ment hriftlicher Schriftftellerei gewefen ; indeffen glauben wir den 
Grundſatz aufftellen zu dürfen, daß fie die formale Bildung in 
der griechiſch redenden alten Kirche auszeichnet. Daß der Brief 
des Polnfarp, wie er vorliegt, Feine Klarheit in den Verhaͤlt⸗ 
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niſſen der angegebenen Veranlaſſung, des Inhaltes und des ver: 
muthlichen Zweckes hat, giebt uns dad Recht, ihn darauf an: 
zufehen, ob er nicht durch eine fremde Hand Gewalt erlitten hat. 

Nachdem im erften Kapitel eine Anerkennung des Töblichen 
Verhaltend der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten eine Aufforderung, an dem rechten Bekenntniß und 
an den Geboten ded Herrn feftzuhalten. In diefer Hinficht er- 
innert der Schreiber an mehrere Säte der Bergprebigt und 
fchließt mit den Worten: uaxdpıı 0 nrwyol xul dtmxorevor 
Evexev Öixaıoovyng, Hri array Eorıy 7 Baoıleia Tov IsovV. Dar: 
auf folgt im dritten Kapitel‘) eine Entjchuldigung, daß der 
Schreiber überhaupt nur darım unternommen habe, ſolche Er: 
mahnungen auszufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufge, 
fordert habe. Der Grund, deffen wegen er fich unwuͤrdig fühlt, 
die Gemeinde in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein 
hoͤchſt ſeltſamer: weil nämlich der Ayoftel Paulus ehedem in 
der Gemeinde gelehrt und fie mit Briefen beehrt habe, aus wel: 
chen die Gemeinde dad Verhältnig von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, ven Bedingungen der Gerechtigkeit und Suͤndloſigkeit zu 
ihrer Belehrung und Erbauung entnehmen koͤnne. An diefen 
Erfurs, der mit den Worten fchließt: 6 &xwv dyanıy uaxgav 
&orı naons auagriuc, Inapft fi) der Sa im Anfang des vier: 
ten Kapitels: aoxn de navrwy yxarenov pılapyvola, von wo 
aus mit dem Grundfake: oudE» eignveyzauev eis Tov xodayov, Ah 
oddE ESeveyxeiv rı Exonev zu den Pflichten für die einzelnen 
Stände Übergegangen wird. Nun ift aber eine viel engere Ber 
bindung zwifchen dem Ende des zweiten und dem Anfang bed 
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1) Tavure, ddelpoi, oUx &uavıg Enuıtpkyas yodpm Univ nel tũ 
dixasoayvns: AAN Enel Öusis noosnexalloaodE ue. Odıie yap Eyw, oüte 
ülkos Duosos Euol duvaraı xaraxolovgnonı 17 Doyle Toü uaxaplov zul 
&vddkov Ilavlov- Ös yErdusvos Ev Univ xaıa npiswnoy 109 TÜTE dy- 
Younwr Edldafer axoıBüs xal Beßalws 10» nepi dAndelas Adyor- ös zai 
anav Uutv Eypawery Enıcrolas, Eis as Zar Eyxinınıe, duyndnocoPe ol- 
xodousioges Eis 179 dosticey Uuiv nlotiy, ris dot ung nayıny 
nuur, Enaxolovdovons ins Anidos, ngomyoVans ıjs ayanns, 155 Es 
9E0» xal Xoıoroy xai &is 109 nAnolov. ’Eav yag Tıs robtovr Eyros ün 
neninpwxev Evıolmv , dixasoavuyns. 6 yap &wr dydıyy uaxgar Lou 
ndons Guegtlas. 





vierten Kapiteld, ald zwifchen dem Ende des dritten und Dem 
Anfang des vierten. Der Sag aoxn de nayrav yakeınaov 7 
gihapyvora ift der entfprechende Gedanke zu: waragıoı or nrw- 
xol xul oi diwxdueroı Evexev dixamoovyng, ÖrTl arıay Eorıw 7 
Baoılsla Toy odgavor. Bei der jegigen Stellung des Satzes 
unmittelbar nach: 6 &xwv dyanınv uaoxav dorı naong auagrilug 
muß man fragen, ob der Begriff von zakenu gleich dem von 
auogrio fein fol. Iſt dies der Kal, fo ift der Wechfel des 
Ausdrudes nicht zu erflären, vielmehr wäre die Rede viel wirf- 
famer, wenn das Wort auagr’a wiederholt würde Aus dem 
Gebrauch eines Gitates ift jener Wechfel auch nicht zu erflären, 
denn die Stelle 1 Tim. 6, 10, an welche man zu denfen pflegt, 
lautet : cola navıov av zaxwv Eorıv 7 Pilagyvola; alfo ger 
rade das Wort, um deſſen Erflärung es ſich handelt, ift nicht 
borther entlehnt. Aber der Begriff xurena ift auch ganz vers 
fchieden von auaor'a. Jenes Wort Fann freilich diefen Begriff 
mit umfaffen, aber der primäre Sinn deffelben ift „Uebel“. Bei 
Beachtung dieſes Sinned ift nun der Sprung des Gebanfeng, 
welcher zwifchen dem Ende des dritten und dem Aufang des 
vierten Kapitels ftattfindet, ebenfowenig verfennbar, ale das völlige 
Entfprechen zwifchen dem Schlußfag des zweiten und dem Anfang 
des vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habfucht 
fontraftirt, fo mit der an jene gefnüpften höchften Seligfeit im 
bimmlifchen Reich die Uebel, weldye aus der Habfucht hervorgehen. 
Während alfo bei Auslaffung des dritten Kapitels ein Zufammen- 
hang hervortritt, der bei der Leſung beffelben zu vermiffen ift, fo 
bietet ferner auch der Inhalt des dritten Kapitels allerlei Be- 
denfliches dar. Wie foll man es fich denfen, daß Die philippifche 
Gemeinde ſich einen Lehrbrief von Polykarp ausgebeten habe? 
Iſt e8 aber dann nicht eine zu weit getriebene Befcheidenheit, 
an eine Gemeinde darım feine Ermahnungen richten zu wollen, 
weil deren Vorfahren fid) des Umganges mit Paulus zu erfreuen 
gehabt hätten? Ferner ift wenig Klarheit in dem Gedanken, 
daß die Hoffnung dem Glauben folgt, die Liebe zu Gott und 
Chriftus und zum Nächiten demſelben vorhergeht. Diefe An- 
ſchauung ift weder paulinifch, noc paßt fie zu den uͤbrigen 
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einfachen foteriologifchen Saͤtzen des Briefed. Mit dieſer Ana⸗ 
Iyfe des Zufammenhanges und des Inhaltes diefes Kapitels fol 
die Sinterpolirung beffelben noch nicht bewiefen, fondern nur der 
Verdacht derfelben ausgefprochen fein. Zur Beltätigung deſſelben 
bedarf es noch weiterer Bälle des Verdachtes. 

Im elften Kapitel erwähnt Polykarp eined philippiſchen 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zufammenhange hervot- 
geht, wegen Beruntreuung von Gemeindegeldern feines Amtes 
entfeßt und aus der Gemeinde geftoßen worden fein muß. Denn 
der Schreiber warnt bei diefer Gelegenheit vor Habſucht, und 
hebt hervor, daß mer ſich von Habfucht nicht frei halte, Goͤtzen⸗ 
dienft begehe und das Gericht erfahre, rvie Die Heiden. Hierauf 
folgen nun nachftehende Sätze: Qui autem ignorant iudicium 
domini? An nescimus, quia sancti mundum iudicabunt? sicut 
Paulus docet. Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, 
in quibus laboravit beatas Paulus, qui estis laudati in principio 
epistolae eius. De vobis etenim gloriatur in omnibus ecclesäis, 
quae deum solae tunc cognoverant: nos autem nondum Aove=- 
ramus. In diefen Sägen, deren Benrtheilung freilich dadurch 
fehmwieriger wird, daß fie und nur in lateinifcher Ueberſetzung 
vorliegen , ift der Erwähnung des Verhältniffes zwifchen Pau⸗ 
lus und der philippifchen Gemeinde ähnlich, wie im dritten Ka- 
pitel, aber hier unleugbar ganz zwedwibrig. Wird nicht Die 
Ermahnung, fi) vor Habfucht zu huͤten, welche Polyfarp wegen 
des vorgefommenen Falles hat ausfprechen muͤſſen, völig vernich- 
tet durch das nachherige Lob? Iſt es ferner nicht widerfinnig, 
gegenüber dem vorgefommenen Vergehen eines Presbyters, wels 
ches eine Warnung der Gemeinde nothwendig machte, davon zu 
fprechen, daß bisher noch nichtd -der Art in der Gemeinde vor⸗ 
gekommen fei ? Wie kann außerdem die rühmliche Haltung der 
Gemeinde zur Zeit des Paulus ein Vorurtheil für die gegen- 
wärtige Zeit gewähren, wenn eben ein ffandaldfes Vergehen 
eines Presbyters vorlag?. Und ift es endlich nidyt eine Heber- 
treibung, daß Paulus die philippifche Gemeinde in allen anderen 
Gemeinden gepriefen habe? Ganz unverftändlic; aber find nun 
die beiden Kragen, welche den eben vorliegenden Abfchnitt ers 
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Öffnen. Weber ftehen fie unter einander in irgendeiner denkbaren 
Beziehung, noch haben fie mit dem vorhergehenden Sag eine 
andere Gemeinfchaft, ald die leritalifche in dem Worte iudicium. 
Wir muͤſſen nicht nur darum die angeführten Säge für interpo- 
lirt halten, fondern auch, weil die engfte Verbindung ftattfinbet 
zwifchen dem, was folgt, und dem, was vorhergeht. Der Sub: 
Valde ergo, fratres, contristor pro illo et pro coniuge etus 
fann nur abhängig fein von dem Satze tanquam inter genies 
iudicabitar, nicht aber von den Worten: de vobis gloriatur Pau- 
lus in onmibus ecclesiis. Sn ber Präpofition pro ift bie Bes 
truͤbniß des Polykarp über den Balend ald eine theilnelmmende 
bezeichnet, der Ausdruck dieſer Empfindung kann fich aber nur 
auf die Erklaͤrung der dem Valens perſoͤnlich drohenden Gefahr 
in dem Satze tanquam inter gentes iudicabitur beziehen. Wenn 
die Betruͤbniß des Schreibers wegen des Valens ſich bezoͤge auf 
die Erwaͤhnung des von Paulus fruͤher ausgeſprochenen Lobes 
der Gemeinde, ſo waͤre die Gemeinde der Gegenſtand der 
theilnehmenden Betruͤbniß, weil ihr Lob durch das Vergehen des 
Valens beeintraͤchtigt worden iſt; es muͤßte alſo in dieſem Falle 
entweder heißen pro vobis, oder de illo. Ein logiſches 
Recht für den Sag contristor pro illo ift jedoch nur dann vor⸗ 
handen, wenn berfelbe urfpringlih unmittelbar an tanquam 
inter gentes iudicabitur angefchloffen war, wenn alfo die zwi: 
fchenftehenden Säge als interpolirt anzufehen find. Ueber das 
Motiv diefer Interpolation. wird ſich freifich erft ſicher urtheilen 
Iafien, wenn wir alte uͤbrigen Fälle überfehen koͤnnen; jedoch 
ift vorläufig die von und gegebene Andeutung eines Motived 
gegen mögliche Einwendungen ficher zu fielen. Wenn wir darauf 
hindeuteten, daß die beiden interpolirten Fragefäbe am Anfange 
des Fleinen Abfchnirtes nur durch die lexikaliſche Gemeinfchaft 
ded Wortes iudicium mit dem vorhergehenden Sate zufammen- 
hängen, und wenn wir allein hierin das Motiv der Interpola⸗ 
tion der ganz unverftändlichen Säße nachweifen Fönnen, fo fragt 
es fich, ob diefe Gemeinfchaft im griechifchen Texte wirklich ftatt- 
gefunden haben wird. Man fann nämlich ſchwanken, ob es ges 
heißen hat xal sg &v Edveoı Aoyıodrjosrau, oder al wg &v Edyeoı 
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xoıdnoereı. Nur im legtern Falle ift dad Motiv der lerifa- 
lifchen Gemeinfchaft bei der Interpolirung der folgenden Saͤtz⸗ 
chen denkbar. Diefer Tert ift aber auch ber allein mögliche. 
Wenn nämlidy Aoyıosroerau im Tert geftanden hätte, fo würde 
fchwerlich ws, tanquam damit verbunden fein, welches neben 
royıGeodeı dann Mberflüffig ift, wenn, wie hier, fchon eine Prä- 
pofition die Verbindung zwifchen dem Berbalbegriff und dem 
Rominalbegriff herftelt‘).. Dagegen ift der Sat ws &v edveoı 
xoıdnoeras volftändig zu rechtfertigen. Wer in der dhriftlichen 
Gemeinde ſich Habfucht zu Schulden kommen läßt, dient anderen 
Göttern, ald dem wahren Gott (Eph. 5,55 Kol.3,5). Und diefes 
Goͤtzendienſtes wegen wirb er dad Gericht Gottes an fich erfahren, 
als wenn er zu ben Heiden gehörte. Das Wort ös ift alfo neben 
xeıdnostu durchaus nothwendig; darum kann Polykarp audy- 
nur xoıdnoeraı gefchrieben haben; und bei diefem Worte ftel 
dem nterpolator der paulinifhe Spruch (1 Kor. 6, U ein, den 
er mit der. Zwifchenfrage: qui autem ignorant iudicium dei? 
einigermaßen, wenn auch ungefchict genug an ben vorgefunbenen 
Sa anzuffeben fich bemühte. 

Polykarp befchließt das elfte Kapitel, welches der Angele— 
genheit des Valens gewidmet iſt, mit den Saͤtzen: Valde ergo 
contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus 
poenitentiam veram. Sobrii ergo estote et vos in hoc et non 
sicut inimicos ‚tales existimetis, sed sicut passibilia membra et 
errantia eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvelis. Hoc 
enim agentes vos ipsos aedificalis. Hieran fchließen ſich nun 
im Anfange des 12ten Kapitels einige Säte bedenklichen Inhalts: 
Confido enim vos bene ‚exercilatos esse in sacris literis et nihil 
vos latet, mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
dictum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Säge enthalten eine mäßige Wiederholung 
ber vorhergegangenen Ermahnung, Sundern Vergebung zu er- 


1) Bol. den nenteftamentlihen Sprachgebrauch: Luk. 22, 37; Act. 19,27; 
Röm. 2, 165 4,35 9,8. — 18or. 4,1; 13,11; 2 Kor. 10,2. 
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theilen, freilich mit Beziehung auf biblifche Stellen, wodurch an 
und fuͤr ſich kein Verdacht erweckt wird. Aber die Art, wie dies 
Citat eingefuͤhrt wird, erweckt denſelben im hoͤchſten Grade. Die 


Beſcheidenheit, welche, waͤhrend fie den Leſern eine voͤllige Ers 


kenntniß der Schrift zugeſteht, fuͤr den Schreiber dieſelbe ablehnt, 
iſt nicht nur der kirchlichen Stellung des Polykarp wenig ange⸗ 
meſſen, ſondern in dem vorliegenden Zuſammenhang der Ermah⸗ 
nung voͤllig abgeſchmackt. Dieſer Ausdruck der Beſcheidenheit 
iſt ganz im Sinne des verdaͤchtigen dritten Kapitels, und hat in 


den uͤbrigen Theilen des Briefes keine Spur von Analogie. Ebenſo 


hat die angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen 
in den beiden anderen der Interpolation verdaͤchtigen Abſchnitten 
des Briefes, waͤhrend Polykarp ſeine zahlreichen Reminiscenzen 
aus der Schrift ſonſt ohne alle Citationsformeln einflicht, und 
nur Stellen aus der Bergpredigt mit den Worten einführt: uvr- 
uovelovreg @v EInEV 6 xUgLog dLda0xmYv (Kay. 2). Endlich aber 
zerreißen die vorliegenden Saͤtze des 12ten Kapiteld wiederum 


den guten Zufammenhang, und bewirken, daß die einzelnen Glie⸗ 


der deffelben in ihrer Trennung gar feinen Cindrud machen. 
Der Zufammenhang wird ohne weitere Bemerkung einleuchten: 
Hoc enim agentes vos ipsos aedificalis. Deus autem et pater 
domini nostri Iesu Christi, et ipse seınpiternus pontifex, dei filius 
lesus Christus aedificet vos in fide et veritate etc. Diefer wirk⸗ 
fame Gegenfag zwifchen der Erbauung durch fich felbft und der 
durch Gott und Chriftus wird durch die Einfchiebung völlig 
vernichtet. 

Ferner ift der Schlußfaß des 10ten Kapitels verdächtig: 
Sobrietatem ergo docete omnes, in qua et vos conversamini. 
Diefe Ermahnung nämlich hat gar Fein Gewicht gegenüber dem 
vorhergehenden Satze: vae autem illi, per quem nomen domini 
blasphematur; vielmehr muß biefer ald dad Mittel zum Weber- 


gange auf die im 1iten Kapitel folgende Angelegenheit des Bas 


lend angefehen werden. Dies tritt jedoch nur dann deutlich her- 
vor, wenn man ben Sag von jener ihn begleitenden unpaffenven 
Ermahnung befreit. 
Es find alfo Interpolationen in dem Briefe des Polykarp; 
Ritſchl, Altlath. Kirche. 2. Auf. 38 


ehe wir aber entfcheiden koͤnnen, ob noch mehrere als die nach⸗ 
gewiefenen vier Stellen unecht find, muͤſſen wir den: Charakter 
diefer Interpolationen. näher unterfuchen Wir fielen das Res 
fultat voran: die Interpolationen rühren von demfel- 
ben Manne her, der die ignatianiſchen Briefe theils 
interpolirt, theils verfertigt hat. In Beziehung anf 
die affeftirte Beſcheidenheit, welche namentlich im 12ten Kapitel 
ſich dahin ausſpricht, daß die Leſer in der heiligen Schrift fehr 
geübt feien, während died dem Polykarp fehle, und im ten Ka⸗ 
pitel dadurch gerechtfertigt werden foH, daß die Philipper ehedem 
mit Paulus in Verbindung geftanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: OvV diurdoceuu Ws 89 rız. & yao xal Ösdsuwas 
&v TW 6yonurı, ovnw annorıouu &v ’Inoov Xguoro. viv yag 
dexNv E40 Tud undmeveodn, zal neogkuis vulv wg avvdıdac- 
‚xakttars uov. Cap. 12: Oida vis ein zul vis yoaypw. ’Eyw 
xaraxpırog, Yusis nAEnuEvor- &yo vno xıyövvor, vuels dorngıy- 
uevoi. agEbg0L Eors Toy eig 9E0v avaugpovusvwv, Ilavlov ovu- 
votes TOV nyıaausyod,, TOV HELTETVENHEVOV, ablouaxugiorov, 
oo yEyoızo yoı Und Ta IXyn evgedgvan, 67T’ uv IEoV ERITUyw, Ög 
&v adon EnıoroAn urnuoveiss öuav Ev Xgiori Incov. Nament: 
Lich faͤllt nicht nur die Aehnlichkeit in der Art auf, wie Ignatius 
den Ephefern und Polykarp den Philippern (Kap. 3. 11) die 
Korrefpondenz des Paulus als einen hohen Vorzug anrechnet, 
fondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Uebertreibung, 
daß Paulus der Ephefer &v naon Enıoroifj gedenke, und daß er 
an die Philipper Enıororag gefchrieben habe. Wenn ferner Pos 
lykarp die Warnung der philippifchen Gemeinde vor Habfucht 
dadurch verfüßen muß, daß er hinzufiigt: ego nihil tale sensi in 
vobis nec audivi (cap. 11), fo ift es auch die Manier des falfchen 
Ignatius, feinen Warnungen durd ähnliche Erklärungen die 
Spige abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia vor 
jüdifchem Chriſtenthum gewarnt hat, fährt er fort: Tuvza ds, 
ayanınrol MOV, 00% EnEei EyVWvy Tivag EE Vuav OvrTag £Yovrag, 
EAN sg uixgoregog suav Im moopvidoosodu Tuäs (cap. 11). 
Ebenfo ad Trall.8: Ovx Enel Eyvov Towvrov rı &9 vulv, akku 
Ng0PVAU00W Uuüg Dyrag uov dyannrovs. Bei dem Iten Kapitel 








bed Briefes Polykarps haben wir auf die verfchränfte Art aufs 
merffam gemacht, in welcher das Verhältnig von Glaube, Liebe 
und Hoffuung ausgedruͤckt wird. Spielereien mit diefen Begriffen, 
wobei die Klarheit des Gedankens nicht gerade gewinnt, find bei 
dem falfchen Ignatius häufig. Am naͤchſten fommt die Stelle 
ad Ephes. 14: Qy ovdEr Auvduveı undg, gay teleiwmg &ic Inooöv 
Xg10T0V EXnte Tnv nıorıv xal Tnv Gyanıv, Hr &otıv agyn bwns 
zul Terog. Aox7 ulv niorg, rölog de ayann. Ta de dvo & 
Evorntı ysvousva FEod dorıy O alla navra eig xaroxdyudıar. 
ax0A0vda Eorıv. Oddeig miorıv Enuyyeilöusvog auegpraveı, QUdE 
ayannv xextnusvog uicei (vgl. andy Magn. 13). Endlich ift noch 
bie Phrafe im Iten Kapitel des Polyfarp: Eav zig Toırwv (näm- 
ih Glaube, Liebe, Hoffnung) Evros 7 ganz der pfeudoignatia- 
nifhen Ausdrucksweiſe analog. Keinesweges ift dazu mAnons zu 
ergänzen, fondern der Ausdruck ift wie euros tod Ivoraornglov. 
sivaı (Eph. 5. Trall. 7). 

Wem alfo die Interpolationen in dem Briefe des Polyfarp 
von demfelben Manne herrühren, ber die bisher befannten igna⸗ 
tianifchen Briefe theild verfertigte, theils durch Ueberarbeitung 
vorgefundener zu den feinigen machte, fo haben wir freilich einen 
ganz andern Standpunkt gewonnen gegenüber den Stellen jenes 
DBriefed, welche fich direft auf Ignatius beziehen. Wir muͤſſen 
fchließen, daß wenn der Verfälfcher der ignatianifchen Briefe 
fih auch Veränderungen an dem Briefe des Polyfarp erlaubte, 
der Verdacht auch auf die Kapitel fällt, weldye der Perfon und 
der Briefe des Ignatius erwähnen, und weldye durdy ihre Zeit: 
angaben im Widerſpruch mit den im Briefe enthaltenen Andeu⸗ 
tungen über die Gnoſis fiehen. Dies trifft nun nicht nur das 
von Dalläus und Bunfen in Anfprud, genommene 13te 
Kapitel, fondern auch das Ite und einige Säbe des erften. | 

Das Ite Kapitel lautet: Ilagaxaio ovv navras Duäg ne- 
Faoyeiv TO Aoym Tng dixawoovvng xul doxelv NüCuV UnMouovnv, 
nv zul idere ar’ OpFaruodg ov uovov Ev Tois uaxagloıs Iyva- 
via xal Zworum zul Poipw, ara xul Ev alkoıg Tolg EE vuwv 
xai &v avro Ilaviw xal Toig Aoınols dnootokoıg: MEnELousVvovg 
ÖTı ovroı nayreg oÜx Eig x8v09 Edguuov, aA’ Ev nioreı al dI- 
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xa100Uvr° xal r EIS TOV OGEÄULEVOVy MVTOIS TONOV Eicı nap“ 
To xvglw, mw xal ovvenudov. Ov yag 109 viy nyannouv alöve, 
ahhu TOV UNO Tuov unodayoyra xul di Nuüs Uno TV geoö 
uyaoradeıra. Borhergegangen waren folgende Säße: Miunrai 
00V yeroaueda Tg ünouovng avrov (Xoıcrov), xal av naoyw- 
uev dia TO Ovoua uvrov, dokalmusv arıov, Tovrov yao Tov 
vnoyoauuoy EInxe di -Euvrov xul nusls TOVTo dniotevoauev. 
An und für fich liegt nichts Bedenkliches darin, daß nach Chriſtus 
nody Märtyrer ale Beifpiele der Gebuld zur Nachahmung vor: 
geführt werden. In dem vorliegenden Kalle ift aber zuerft bie 
Anknuͤpfung des Beifpieles der Märtyrer an das Beifpiel Chrifti 
fo umftändlich, daß der Verdacht der Einfchiebung des Kapitele 
ſich aufdraͤngt. Wenn doch der Berfaffer ſchon im achten Kapitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chrifti nachgewiefen hat, 
und biefelbe noch an den Märtyrern veranfchaulichen will, fo iſt 
der Eingang fo außerordentlidy weit hergeholt, ald ob vorher 
noch gar nicht von der Geduld die Nede gewefen wäre. Die 
Erinnerung an das Wort der Gerechtigkeit zerreißt den Zufams 
menhang viel mehr, als daß fie ihn herftellte, wir müffen alfo 
gegen diefe Cingangsformel den Verdacht erheben, daß mit ihr 
eine fremde Hand in den Zufammenhang eingegriffen hat. Ferner 
fallt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer einerfeitd fo hervor- 
gehoben wird, daß es das vorher angeführte Beiſpiel Chriſti 
förmlich in Schatten ftellt, und daß doch andererfeitd das 10te 
Kapitel auf das Beifpiel Chrifti zuruͤckkommt: In his ergo state, 
et domini exemplar sequimini. Diefe Snfongruenz zeigt fich zu⸗ 
mal darin, daß in diefen Worten das Beifpiel des Herrn in die 
zweite Reihe hinter das Mufter der Märtyrer zurüdgebrängt 
wird. Der Umftand ift ebenfalls ein Merkmal davon, daß das 
Ite Kapitel und mit ihm die zufammenfaffenden Worte: in his 
state interpolirt find. Denn die Worte: Domini ergo exemplar 
sequimini fchließen ſich al8 genauefte Folgerung an den Schlußs 
faß des achten Kapiteld an: Tovrov yag nuiv 109 ümoygan- 
u òv EInxe di Eavrov, nal nuels rovro Eniorsvonnev. Endlich 
begegnet und im neunten Kapitel noch eine Probe der Mattigkeit 
des Styles, welche neben dem Beftreben, recht großartig zu ſchrei⸗ 
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ben, eine Eigenthuͤmlichkeit des Interpolators reſp. Verfaſſers 
der ignatianiſchen Briefe iſt. Ich meine den verungluͤckten Gegen⸗ 
ſatz: Ovroı muvreg 00x eig xevov Edoauov, AA &v niorei xal 
dixamoovvn !), Das 9te Kapitel rührt alfo ohne Zweifel von 
demfelben Manne her, dem wir die anderen Snterpolationen zus 
fchreiben mußten. Das Wichtigfte in demfelben ift nun die An⸗ 
fpielung auf die perfünliche Befanntfchaft der philippifchen Leſer 
mit dem Ignatins, zu welcher die Gelegenheit bei der Durchreife 
des Märtyrers durch Philippi nad) Rom gegeben worden fein 
muß. Wenn alfo feltfteht, daß dieſe Hinweifung dem urfprüngs 
Iihen Texte des Briefes fremd ift, wenn es ferner Far ift, daß 
das 13te Kapitel, welches mit dem Iten in diefer Hinficht übers 
einftimmt, und im Zufammenhange damit anbeutet, Daß der ganze 
Brief unmittelbar nad, dem Tode bed Ignatius gefchrieben fei, 
— daß alfo diefes Kapitel dadurch in Widerfpruch mit anderen 
Stellen geräth, in welchen Bezug auf gnoftifche Speen genommen 
wird ?), Die jünger find als die Zeit des Ignatius und feines 
Todes, — fo folgt, daß wir auch das 13te Kapitel zu den In⸗ 
terpolationen des Berfafferd der falfchen ignatianifchen Briefe 
rechnen müffen. 

In feinem andern Sinne koͤnnen wir endlich die dritte gleich im 
Anfang des Briefed enthaltene Anfpielung auf die Durchreife des 
Ignatius durd Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Zuvexaonv 
dulv ueyarog & xvorw nuwv 'Inoov Xoworo, deguuevoıg tu 
uLunuatarngoarnFoVgayanngxal noon£euwacıw, wc 
eneßuarsv üulv, vovg EveılnunEvovg Tols dyıonos- 
neoı deouolc, ürıva Eotı dıaönuara av dAnFocg 
ino Feov zul Tod xvolovnuw@v Exkeileyusvov, ul 
ori n Beßala ns niorews vuwv oıLa, EE doxulov zarayyehko- 
uevn X00vwv ueyor viv Öbinusves Kal KUONOPOgGEL Eis TOV xUgıny 


1) Diefe Manier führt in den ignatianifchen Briefen mitunter zu voll: 
gem Unfinn. Vgl. Eph. 6. 14.15. Magn. 11. 


2) Cap. 6: TTäs üs ür un, ‚Suoloyi ’Inoovy Xgıorov Ev 0agxi 
EinAvdevaı ayılygıorös fotıy xai os er un Guokloyn 10 uagrigıor 10U 
oravgov, &x 100 dıaßulov Eouıy- xai og ar uedodeun Ta köyır 100 xU- 
olov ngös 106 idlus enıduulas, zei Ey unte dydaragıy unte xzolgıy 
elvas, cüros NOWTÜTOXUS eor⸗ 100 gatava. 
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nuwv Inoowv Xororov. Die geſperrten Worte dieſes Satzes, 
welche nur auf Ignatius ſich beziehen koͤnnen, enthalten zuvoͤr⸗ 
derſt eine Uebertreibung, indem ſie den Empfang mehrerer Maͤr⸗ 
tyrer in Philippi andeuten. Nun war zwar Ignatius nach meh⸗ 
reren Andeutungen in den Briefen (Philad. 11; Smyrn. 10. 13; 
Rom. 10) und im Martyrium (Kap. 5. 7) auf feiner Reiſe von 
mehreren Begleitern umgeben, diefe wurden aber nicht, wie er, 
als Gefangene gefeffelt geführt. Sind nun diefe in der ausge: 
fprochenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wiederholungen des 
mit Ignatius eingetretenen Kalled gedacht, in jedem Kalle ift der 
Ausdrud übertrieben. Ferner ift die Art, wie die Beziehung auf 
die dem Ignatius erwiefene Gaftfreundfchaft in den an die Ge⸗ 
meinde wegen ihres allgemeinen chriftlichen Zuſtandes gerichteten 
Anfangegruß fich eindrängt, ſchon an und für ſich auffallend; im 
Berhältniß zu dem über Kap. 9 und 13 gewonnenen Refultate 
ift fie aber noch verbächtiger. Dazu fommt nun noch, daß auch 
in dieſer Stelle ein Anklang an einen Ausdruck des falfchen 
Sgnatius vorkommt, wodurch ed ganz unleugbar wird, daß auch 
diefer Sag mit den bisher aufgewiefenen Snterpolationen zufams 
mengehört. Die Bezeichnung der Feffeln ald dıadzuure hat ihre 
einzige und vollgültige Parallele an dem Gabe des falfchen 
Sgnatius: Ta deoun Teoıpeoo, Tuvg TEvevuntirovg uaoyagiras 
(Eph. 11). Sehr gefucht ift ferner der Ausdruf Ta miunuore 
ns dAmdods ayanıns, um die Märtyrer ald Nachahmer Chriſti zu 
bezeichnen. Freilich iſt dieſe Zufammenftellung nicht auch als 
pfeuboignatianifch anzugreifen. Jedoch kann ich mich nicht ent- 
halten, folgende Parallele dazu mitzutheilen. In dem Schreiben 
ber fmyrnäifchen Gemeinde über den Märtyrertob des Polykarp 
heißt e8 gleich im Anfang : Ilegıeuevev yag, iva nagadosn, wg 
xal 6 xvplog, va niuntul xal nusls ovrovd yervWusde, 1m 
udvov OxonoVVreg TO x” Euvroog, aka nal To xara Tovg nekac. 
’Aydans yao ühAnmFovg 2orıv, um u0vov Eavrov Heheıy 00- 
Leodaı, ara zu mavrag Tovg odEerpoUs. Es ift zwar nicht fEreng 
zu beweifen, aber auch nicht außer dem Bereiche der Wahrfchein- 
lichkeit, daß der oben angeführte Ausdruck des Interpolators eine 
Reminiscenz aus den vorliegenden Sägen iſt. Wenn man fü 











zur ıdiefer Annahme entfchließen spinfte, fo wuͤrde inabuch auch 
wahrscheinlich, daB Die Interpolation des Briefed des Polykarp, 
wie Dieber ignatianifchen, nicht:vor Dem Tode des Polykarp, ſon⸗ 
dern circa 170 fhastgefunden hat. 

Haft möchte ich vermuthen, daß :der Brief das Polykarp 
auch das fernere Schickſal der ignatianiſchen Literatur getheitt, 
and menigftend ‚eine Beränderung Kon dem Maune erfahren Hat, 
welcher nicht nur die fteben Briefe Aveiter sverfälfcht, ſondern ihre 
Zahl noch um einige neue vermehrt hat. Ssch.meine Die Bezeichnung 
der MWittwen als Ivoruarzpgıov Isar (Rıp.4A), melde an und 
für fi) ſchwer verſtaͤndlich, und in unſerem Brief leicht zu ent- 
behren iſt!), die aber unter Anderen in dem pfenpoignatianifchen 
Briefe an die Tarſenſer vorkommt. 

Nach der Ausfcheidung jener auf Sgnatius fidy beziehenden 
und von dem leberarbeiter der .ignatianifchen Briefe herrührenden 
Stellen fällt natürlich jeder Brund dafür weg, Daß der ‚Brief 
des Polylarp an die Philipper unecht fei. Vielmehr müffen wir 
ihn auch ohne das beſtimmte Zeugniß des Irenaͤus für echt hal- 
ten. Der‘ Brief in ‚der von den nterpolationen gereinigten 
Geſtalt bildet eine vollkommene Einheit. Als Beranlaffung ‚def 
felben erfcheint die Erfommunifation des Presbyters Valens und 
feiner Frau wegen Betruged an dem Gemeindevermögen; ‚ber 
Zweck des Briefes ift, die Gemeinde zur Verföhnlichkeit gegen 
Sene und zur Wiederaufnahme derfelben nach überftandener Buß- 
zeit zu beftimmen. Der übrige Inhalt ift eine fehr methodifch 
angelegte Belehrung über den ganzen Umfang ver chriftlichen 
Ueberzeugungen und Pflichten. Auf die Grundwahrheiten des 
Glaubens (Kap. 1) wird die Erinnerung an die fittlichen Grund⸗ 
pflichten gebaut KKap. 2). Danı ‚folgen Specialvorfchriften 
für alle Stände der Gemeinde (Kap. 4—6). Eine Gefammters 
mahnung leitet zur Warnung ner der hofetifchen Srrfehre ‚über ° 
(Kap. 7); die Hinweifung auf die Hoffnung der Chriften und 


1) Cap. 4: (Aıdasauev) Tag xioas awpgovoloas — YIWOKOUCRS, 
tr eloi Ivo ‚act 10109 FEo0U xai ÖTı Adyın umuoozxontitas, 
zul Akinder auıoöy ovder. 
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auf bie durch Chriſtus vorgebildete Geduld (Kap. 8) ſchließt 
den allgemeinen Theil des Briefs. Mit einer allgemeinen Er⸗ 
mahnung zur Milde (Kap. 10) wird dann bie Beſprechung des 
eigentlichen Gegenftandes des Briefe (Kap. 11.12) eingeleitet, der 
für Die Verhältniffe jener Zeit von einer ſolchen Wichtigkeit war, 
daß Polykarp demfelben wohl ein Schreiben widmen Fonnte. 
Natürlich iſt Diefer echte Brief nicht im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts gefchrieben, ſondern da Polyfarp bie 168 Lebte, 
haben wir aus Rüdficht auf die Anfpielungen auf die Gnoſis 
nur dad Net, den Zeitraum von 140 — 168 feftzuftellen '), in 


welchem der Brief gefchrieben fein muß. Sin feiner urfprängli- 


chen Geftalt wird ihn Irenaͤus gefannt haben, ebenfo, wie es 
wahrfcheintich ift, daß derfelbe aud) nur die drei echten Briefe 
des Ignatius gekannt hat. 

Der Ueberarbeiter der leßteren hat den Brief des Polykarp 


offenbar darum in den Kreis feiner Thaͤtigkeit gezogen, um durch 


die verhaͤltnißmaͤßig unbedeutenden Veraͤnderungen, welche er mit 
demſelben vornahm, die an den Briefen des Ignatius vollbrachte 
großartige Falfchung zu verbeden. Durch den Brief des Polys 
farp an die Philipper Tieß er fein mit dem Namen des Ignatius 
geſchmuͤcktes Werf in die Welt einführen in. den Worten des 13ten 
Kapiteld: Tas EnıoroAag ’Iyvarlov rag neupdeioas Nulv ün’ 
adrov aa &hlas, doag Eiyouev nag’ Kulv, Endunyausv öniv xu- 
Is Eversihacde wirıveg Ünorerayusvaı eloıw rn EnioroAn Tavrn. 


1) Hiedurd erledigt fich auch dad Bedenken Schweglers gegen die 
Echtheit (a. a. O. 2. Th. ©. 156), daß der Ausdruck nowıdıoxos 100 de- 
zaya auf die Antwort des Polykarp an Markion in Rom anfpiele. Denn diefer 
Ausdruck könne nicht ſchon vorher in einem 40 Jahre Altern Briefe gebraucht 
worden fein, fondern gebe ſich ald Nachbildung eines Fälſchers zu erkennen. 
Vielmehr bemeift diefer Ausdruck nur, daß Polykarp auch fonft Die Anficht von 
den Gnoftitern hegte, welche er gegen Markion bei feiner perfönlichen Begegnung 
mit ihm ausſprach (Iren. Adv. haer. 111, 3). 
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Schi gelgewalt 515. 555. 560. 564. 
575. 


Serapion, B. von Antiochia 529. 

Serer 245. 

Siebenmänner in Jeruſalem 354. 

Silvanus 147. 

Simon Magus 228. 

Suyrna, Gemeinde zu, 439. 

Soter, B. von Rom 539. 543. 

Stephanus, erſter Märtyrer, 168. 

Stephanus, B. von Rom 567. 

Succeſſion der Biſchöfe 442. 570. 

Sündenfall Adams 64. 

Sündenvergebung 284. 304. 335. 372, 
376. 515. 532. 560. 565. 577. 

Symeon, Sohn ded Klopad 411. 416. 


Taufe 93. 236. 290. 303. 334. 368. 
384. 398. 532. 534. 553. 570. 577.. 

Tempel in Jerafalem 171. 173. 157. 
222. 249, 

Zertullian 322. 338. 351. 377. 380. 
395. 443. 511. 547. 555. 568. 

Zertullianiften 549. 

Teftamente der zwölf Patriarchen 121. 
172. 225. 246. 390. 394. 

Thaddäus 273. 

Themiſon, Montanift 527. 

Theodotus, Montanift 527. 

Therapeuten 179. 184. 187. 190.195. 
198. 203. 216. 


- Todfünde 236. 242. 370. 568. 575. 


Tradition, apoftolifhe 257. 337. 478. 
559. 


Tradition, evangelifche 305. 313. 
Träume 468, 
Trinitätölehre 479. 487. 


Unterhalt ded Klerus 451. 537. 
Urapoftel 47. 108. 124. 128. 133. 
141. 151. 168. 279. 


Valens, Presbyter in Philippi 402. 
587. 5%. 
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Verführung, Begriff der, 87. 282. 
Berfuhnung, Begriff der, 90. 281. 


Biktor, B. von Rom 270. 376. 543. 


Bifionen 467. 531. 546. 569. 


Waſchungen 180. 186. 193. 206.230. 


Weingenuß 184. 206. 


Wiedergeburt, Begriff der, 83. 117. 


288. 290. 331 


Wiederkunft Chrifti 56. 
Wittwen und Woifen 354. 404. 535. 
599. 


Zehnte 332. 
Zephyrinus, B. von Rom 374. 537. 
544. 556. 568. 
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Berichtigungen. . 
©. 118. 3. 8». u. anflatt: und dem Glauben lied: und der Geredtig- 


keit im Glauben. 


S. 162. 3. 2 v. u. anuſtatt: ein Sühnopfer lies: ein Sühnopfer des 


großen Verſöhnungstages. 


S. 163. 3. 2 v. o. anſtatt: zu Sühnopfern lied: zu ſolchen Sühnopfern. 
S. 235. 3. 9 v. o. lied: 16 Meilen. 


— 





Gedruckt bei Carl Georgi in Bonn. 





